Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 

стран. 

Отъ  редакцхв I  —  Ш 

1.  Этюды  о  парламентаризм'^.  К.  Н.  Соколова    .    I — 69 

2.  Выд'Ьлъ  изъ  обпщны  по  дМствующему  праву.  , 
А.  Э.  Бориса 70—125 

3.  Крестьянская  конститущя    (Высочайш1й  указъ 

5  октября  1906  г.  объ  отм^н'§  н'Ькоторыхъ 
ограничен1й  въ  правахъ  сельскихъ  обывате- 
лей и  лицъ  бывшяхъ  податныхъ  состоянхЯ). 
М.  И.  Мыша 126—178 

4.  Право  изгнашя  нностранцевъ  и  французск1й 
законъ.  Р.  Д.  Гурвича 179—190 

5.  Русская    консульская    юрисдикщя    въ   Турцш 

и  ея  реформа.  А.  Н.  Мандельштама   .    .     191—250 

6.  Германское  законодательство  о  транзитной  эми- 

грацш  изъ  Росс1и.  А.  И.  Кастелянснаго   .    251—280 

7.  Амнист1я  и  ея  правовыя  основан1я.  П.  И. 
ЛюблиНСНагО 281—358 

^.  Теор1я  прибыли  Бэмъ-Баверка.  Н.  И.  Шапош- 

"нйкова ,     .     359—392 

9.  Губернсшя  присутств1я  см'Ьшаннаго  состава, 
какъ  органы  административной  юстищи  на 
м'Ьстахъ.  Прив.-доц.  С.  К.  Гегеля.  .    .    .    393—466 

10.  Литературное  обозр-Ьюе: 

Оскаръ  Фонъ-Арнстедъ.  Прусское  аолицей- 
ское  право.  (Овсаг  уопАгп81б(1,  Бае  Ргеив- 
818сЬе  РоН2е1гесЬ4.  1905  г.  1—606  стр.).  А.  в. 
Евтих1ева 467—472 
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11.  Зам-Ьтка. 

Саоръ  противъ  духовныхъ  завЪщанШ.  А.  Э.  Бардз- 

СКагО 473-487 

12.  В.  Д.  Спасовичъ.  (Некрологъ)     ....  488—491 

13.  Спасовичъ  въ  юридическонъ  обществе.    К.  К. 
Арсеньева 492—498 


ОТЬ  РБДАКЩИ. 


Ластолгцая  юалга  нашею  оюурнсма  является  послгьднею:  изда- 
нге  журнала  Юрадическаю  Общества  прекращается.  Вь  февралгь 
1905  года,  сцпмивая  дтьятельность  перваго  редактора  оюурнала^ 
Л,  Л.  Хнирама,  мы  писали: 

у^Въ  1871  г.  появилась  вь  свп/тъ  первая  книжка  у^Журнала 
Гражданскаю  и  Торговаю  Права"",  издаваемаю  Книримомъ  и  Ж 
Т^ромь  Журналъ  расишрялъ  затп»мъ  свою  программу,  мп^няль  на- 
званге  {^^Журналг  Гражданскаю  и  Уюловнаю  Лрава^,  у^Журналъ 
Юридическаю  Общества^,  „Вгьстникъ  Права^\  но  начатый  въ 
1871  г.  онъ  не  пре^аищлъ  своею  сугцествоватявътеченге  35  лшпъ. 
Такая  долювтьчность — и  особенно  непрерывность — не  доставалась 
еще  на  долю  ни  одною  изъ  нашихь  юридическихь  издангй^,* 

И  этой  долювпчности^  однако,  наступаешь  предп»лъ:  изданге  при- 
ходится пре9дратить — въ  лучгиемъ  случап,  прервать — въ  минуту, 
когда  страна  болп»е  чгьмь  когда  либо  нуоюдается  въ  независимомь 
органгь,  посвягценномь  научному  изсл9ьдовангю  огромнаю  законода- 
тельнаю  матергала,  имгьюгцаго  появиться  при  дпмстеги  народнаго 
представ14тельства.  Совптъ  Юридическаю  Общества  вполть  созна- 
валъ  серьезность  этой  задачи  и,  убпдившись,  что  редакцгя,  принеся 
весьма  значительныя  матергальныя  жерт^вы  на  издате  (въ  тече- 
нге  трехъ  лптъ  затрачено  17000  руб.),  не  вь  силахъ  нести  далЬ' 
нтйшгя  оюертвы,  рплиилъ  оказать  журналу  необходимую  поддероюку 
изъ  своиосъ  болгье  чп>мъ  скромныхъ  средствъ.  Но  министръ  юстицги 
отказалъ  Обществу  въ  дальнпйгаемъ  безплатномъпечатанги,  кото- 
рымь  журналъ  пользовался  вь  теченге  шьсколькихъ  десятилптгй, 
и  изданге  журнала  долоюно,  поэтому^  прекратиться. 

Не  время  теперь  и  не  м1ьсто  здп»сь  оцп^ивать,  въ  какой  мпргь 
см9ьнявгигшся    въ   теченге    36   лптъ   составамъ  редакцш  журнала 


п 

удавалось^    при   трудныхъ   условгяхь  нагией  повременной — вь  томъ 
чисАгь  и  научной — печати,  осуществлять  задачи^    которыя   выпог 
дали  на  долю  рюурнала;  но  какъ  бы  эти   задачи    ни   исполнялись, 
несомнп>нно^  что  изданге^  зародивгиееся  почти  одновременно  сь  вели- 
кою судебною  реформою^  отражавшее^    несмотря  на  смп»ну  личнаю 
состава   редакцш,    лучшхе   ^авгьты   т^орцовъ   судебныхь   уставовъ^ 
впитавилее  въ  себя  тру&ь  почти  цп»лыхъ  двухъ   поколп>нгй  русскихъ 
юристовь^   являвгиееся   въ   т^еченге   многиосъ  лшпъ  единственньшъ  въ 
Россги   юридическит   научнымъ    оришомъ, — есть   во   всякомь   слу- 
чап>  фактъ  большой  культурно-исторической  ваэ/сности.  Уходящей 
вмгьстгь  съ  оюурналомь  нынгьшней  редакцги,   которой  пришлось  ру- 
ководить издангемъ  тюлько  въ  теченге  послгьднихъ  трехъ  лп>тъ^  при- 
надлеоюитъ   вь   этомъ   обгцемъ   вкладп»   лишь  незначительнее  доля. 
Приступивъ  къ  издант  оюурнала  въ  предразсвтьтную   пору  русской 
общественной  жизни^    переоюивъ    переломъ  этой  оюизни  и  уходя  со 
сиены  въ  минуту,  когда    новый   конституцгонный   строй,    не   взи- 
рая   на  наносимые  ему  удары,    все  же   является  уже  неизмп^нною 
основою   нашей   государственной   оюизни,   редакщя   считаешь   себя 
вправп>   отмптить^   что^  —  какъ    въ   ту   сумеречную  эпоху,   когда 
о   новой   идегь  разргьишлось   говорить  развп»  иносказательно,  такъ 
и   въ   смпмившге  ее   дни  перемежающихся  просвгьтовъ   и  помраче- 
нгщ — всп>   ея   усилгя  неустанно   были  направлены   на  у^пвержде- 
нге  и  посильное   научное   освпщенге  тпхъ  началъ,  которыя  частью 
легли  уже   въ  основу   новаго    строя,    частью    оюдутъ    еще    своею 
осуществленгя,   какъ    естественное    его   развитге    и    продолоюенге. 
Исполняя   эту   основную   свою   задачу — путями,  какъ  казалось  ре- 
дакщи,  соотегьтствующими  высокому  назначент   научнаю   органа, 
редакция  старалась  вмяьспт  съ  тп>мъ  не   давать   заглохнуть,    подъ 
влгянлемъ  полит^ическихъ  интересовъ  дня,  строю  научнымъ  интере- 
самъ   во   встьхъ   областяхъ  права.  Далеко  не   все,  что  представля- 
лось редакцги  желательнымъ,  удавалось  ей   исполнить,    Политиче- 
скгя  условгя  пережитыхъ  лп>тъ,  заотлвившгя  всп>  оюивыя  оби^ствен- 
ныя  сгклы,  покинувъ  обычныя  сферы   дгьятельности,  сплотиться  въ 
борьбп»  за  основы  нормальнаю  государственною  общежитгя,  отвлекли 
отъ  научной  работы  многихъ  глзъ  тп^хъ,  кто  долженъ  былъ  поддер- 
живать оюурналъ  и  даже  руководить  имъ.   Но  редакцгя  не  можетъ 
не  констатировать  сь  чувствомь  глубокою  удовлетвореиля,  что  вс^ь 
литературныя  и  научныя  сьиы  наши,  работавшгя  за   это   время 
въ  области  юриспруденцги,  шли  на  встрпчу  ея   стремленгямъ,   до- 
казавь  эпшмъ,  вопреки  пессимистическимъ   предсказангямъ   многихъ^ 


ш 

что  научночоридичешй  оюурналъ,  у  нась^  хотя  и  не  можешь  еще  рас- 
считывать на  самостоятельное  мат^альное  существованге,  въ  со- 
стоятщ  однако^  сплотить  около  себя  достаточное  количество  науч- 
ныхъ  и  литературныхъ  силъ  для  тто^  чтобы  дазать  отвтпы  на 
главтьйшге  научные  и  общественные  запросы  жизни.  Сознанге^чтю 
уничтожается  очагъ^  у  котюраго  собирались  эти  силы — болгье  всею 
тяюстно;  но  вгьдь  это  только  одно  изь  леькихъ  дуновенгй  тою 
безсмысленнаю  виа^я^  который  (только  уже  унесъ  надеждъ  и  столько 
уже  смелъ  неизмпримо  болпе  г^нныхъ  культурныхъ  благъ.  Быть 
мооюетьу  когда  утихнешь  буря^  очагь  опять  зажжется^  и  разсгьян- 
ныя  силы  вновь  сомкнутся  для  укргьпленгя  въ  оби^ествп>  т/гьхь  са- 
мыхь  началу  на  служенге  которымь  и  мы  отдавали  свои  силы  на 
страницахь  журнала. . . 

Пока  же  приходится  закончить  нагие  прощальное  слово  еще 
однимь  мелкимъ  разъясненгемь:  сь  заглавной  страницы  этой  послтьд- 
ней  книжки  нашею  журнала  исчезли  имена  двухь  редакторовь — 
М.  Ж  Винавера  и  В.  Д.  Набокова:  по  распоряоюент  инспектора 
типографьй  имъ  запрещено  подписывать  оюурналь,  какь  бьгвгиимь 
членамъ  Государственной  ^мы^  привлеченнымь  кь  суду  за  подпи- 
санге  выборгскаю  воззватя. 


\ 


2  к.  н.  соколовъ 

при  всей  двусмысленности  употребленнаго  зд^^сь  выражешя* 
„моральная  обязательность",  въ  немъ  несомн-Ьнно  желан1е 
подчеркнуть,  что  выходъ  въ  отставку  министровъ  парламен- 
тарнаго  государства  есть  д4ло  ихъ  личной  сов-Ьсти,  ихъ  чут- 
кости, что  „обязательность"  эта  действительна  только  для/ 
„могущаго  ее  вм'Ьстить". 

Если  даже  при  согласш  относительно  юридической  при- 
роды  того  или  другого  правила  мыслимы  больппя  различхя 
въ  ближайшихъ  опредЬлешяхъ  его,  то  понятно,  что  гЬмъ. 
большее  поле  для  разнор']&ч1й  и  споровъ  открывается  по  по- 
воду правила,  за  которымъ  признаютъ  силу  политическую, 
въ  лучшемъ  случае,  моральную.  И  действительно,  съ  т4хъ^ 
поръ  какъ  начало  парламентаризма  было  отпущено  на  сво- 
боду въ  необъятную  область  политики,  заключающую  въ  сво- 
ихъ  пред^лахъ  и  гибридное  н^что,  называемое  политической' 
этикой, — въ  характеристикахъ  его  не  было  недостатка  въ 
переливахъ  тончайшихъ  отт-Ьиковь,  текучихъ  и  неуловимыхъ. 
Следить  за  всбми  такими  оттенками  н^тъ  надобности,  и 
достаточно  будетъ  остановиться  на  трехъ  типичныхъ  по-^ 
пыткахъ  выяснить  начала^  оаред^ляюпця  существоваше  въ^ 
данномъ  государстве  парламентарной  системы.  Одна  изъ 
нихъ  утверждаетъ,  что  на  установленхе  парламентарнаго  ре- 
жима решающимъ  образомъ  вл1яетъ  природа  и  происхожде- 
ше  монархической  власти;  другая  ставитъ  возникновен1е  пар- 
ламентаризма въ  зависимость  отъ  числа  политическихъ  пар- 
ий, ихъ  сплоченности,  дисциплинированности  и  т.  п.;  третья, 
наконецъ,  видитъ  основу  парламентаризма  въ  силе  пол- 
Н0М0Ч1Й  парламента  данной  страны  въ  области  бюджетнага 
права. 


1.  Что  касается  попытокъ  обоснован1Я  парламентаризма 
природой  и  происхождешемъ  монархической  власти,  то  нужно 
сразу  сказать,  что  все  оне  находятся  въ  явной  или  тайной 
связи  съ  учешемъ  о  монархическомъ  принципе.  Значить, 
корней  ихъ  приходится  искать  еще  у  Шталя,  сначала  въ 
небольшомъ  памфлете,  а  затемъ  и  въ  своемъ  курсе  филосо-^ 
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фш  права,  впервые  противоположившаго  ыонархическ1й  прин- 
ципъ  принципу  парламентарному  ^).  Поэтому  и  въ  наши 
дни  подобное  обосноваше  парламентаризма  можно  найти  въ 
особенно  чистомъ  вид*  у  такихъапигоновъ  „монархичесваго" 
пониманк  государства,  кавъ  Борнгавъ,  строяпцй  все  проти- 
воположеше  дуалистической  и  парламентарной  монарх1и  на 
противоположенш  государствъ  монархическаго  и  народнаго 
суверенитета,  почему  республика  и  попадаешь  у  него  подъ 
одну  категорио  формъ  государственнаго  устройства  съ  пар- 
ламентарной монарх1ей  ^).  Въ  бол^е  же  модернизированной 
форм'Ь  повторяетъ  Борнгака  Еллинекъ,  когда  доказываетъ, 
что  къ  политическому  преобладан1ю  парламента  и,  следова- 
тельно, къ  парламентарной  монархш  естественно  приходятъ 
ВС*  государства,  которыя  были  созданы  или  преобразованы 
революц1Ями  или  динаспи  которыхъ  не  связаны  съ  народомъ 
тысячелетними  узами  ^). 

Эти  разсуждешя  требуютъ  н*которыхъ  пояснешй.  Они 
не  должны,  конечно,  претендовать  на  значенхе  теор1и  парла- 
ментаризма, такъ  какъ  они,  въ  лучшемъ  случа-Ь,  говорятъ, 
при  наличности  какихъ  свойствъ  монархической  власти  въ 
прошломъ  или  въ  настоящемъ  парламентаризмъ  развивается, 
но  существа  его  отнюдь  не  опред^ляють.  Но  зат4мъ  они 
едва  ли  могутъ  претендовать  и  на  полноту  историческаго 
выяснетя  возникновен1я  парламентаризма.  Ыарламентарнал 
республика,  конечно,  им^еть  мало  общаго  съ  природой  и 
происхожден1емъ  монархической  власти,  и  потому  для  нея 
нужно  было  бы  во  всякомъ  случае  установить  другой  исто- 
рически процессъ.  Ибо  даже,  если  стать  на  точку  зр^шя 
Борнгака  и  сказать,  что  въ  каждомъ  государстве,  гд*  всл^д- 
ствхе  техъ  или  другихъ  причинъ  упразднялась  историческая 
монархическая  власть,  действительно  утверждался  принципъ 
народнаго  суверенитета,  теор1я  Борнгака  все  же  не  въ  со- 
стояши    объяснить,    почему    изъ    двухъ    возможныхъ  по  его 


')  Рг.  д.  8 1  а  I)  1.  В1е  Р1п1о8орЬ1е  йез  КесЫз,  4  АиЯаке,  2  Вап(1,  373. 

^)  В  о  г  п  Ь  а  к.  А118ете1Пв  51ааи1еЬге,  25—42. 
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нн']&н1ю  на  основе  народнаго  суверенитета  политическихъ 
формъ — парламентарной  монарх1И  и  республики — въ  данномъ 
государстве  возникла  именно  вторал.  Можно,  конечно,  из- 
бегнуть затрудненШ,  заявивъ,  что  д^ло  вд^сь  въ  чисто  фак- 
тическихъ  обстоятельствахъ,  наприм^ръ,  въ  непризваши  но- 
вой династ1и  и  т.  п.,  но  гЬиъ  самымъ  будетъ  совершенъ 
переходъ  отъ  вслкихъ  теор1й  къ  констатированш  того,  что 
парламентарная  монарх1Я  возникла  тамъ  то  и  тамъ  то,  а 
республика  тамъ  то  и  тамъ  то  именно,  потому,  что  он^ 
тамъ  то  и  тамъ  то  возникли.  Книга  Борнгака  показываетъ, 
что  путемъ  подобнаго  нанизывашя  „исторически  данныхъ" 
фактовъ  можно  воздвигнуть  ц-блое  „общее  учеше"  о  госу- 
дарстве, но  плодотворность  такого  рода  заняпй  этимъ  еще 
не  установлена. 

Словомъ  для  того,  чтобъ  не  требовать  отъ  указанныхъ 
теор1Й  парламентарнаго  строя  больше,  ч^мъ  оне  по  самому 
своему  существу  об^щаютъ,  ихъ  нужно  ввести  въ  бол^е 
скромныя  границы,  и  после  этого  ихъ  можно  будетъ  форму- 
лировать приблизительно  такъ.  Парламентаризмъ  необходимо 
устанавливается  въ  такихъ  монарх1яхъ,  которыя  созданы  или 
кореннымъ  образомъ  перестроены  револющями  или  динаспи 
которыхъ  сравнительно  молодого  происхожден1Я.  Иначе,  по 
мненш  Еллинека,  обстоитъ  дело  въ  государствахъ,  где  „ко- 
рона является  более  старой,  более  упрочившеюся  властью, 
положеше  когорой  никогда  не  было  потрясаемо  сильными 
револющями,  где  парламенты  обязаны  своимъ  существовав 
н1емъ  хотя  и  возникшему  подъ  давлен1емъ  историческихъ 
услов1й,  но  все  же  формально-свободному  решенш  даровать 
конститущю^.  „Съ  точки  зрен1я  права,  продолжаетъ  Еллинекъ, 
так1я  конститущи  представляются  самоограниченхемъ  монарха, 
поэтому  (при  господстве  ихъ)  парламенты  обладаютъ  только 
теми  па1номоч1ями,  которыя  признаны  за  ними  конститущей, 
и  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  всегда  презюмируется  компе* 
тёнтность  и  неограниченность  монарха"   ^). 

Если  бы    это,    установляемое   Еллинекомъ    относительно 


')  ^  е  1 1 1  п  е  к,  1Ы(1еш,  645. 
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конституц1й  ОДНОГО  типа,  начало,  въ  которомъ  по  его  сло- 
вамъ  заключается  „вся  юридическая  сущность  монархическаго 
принципа^,  было  справедливо,  то,  казалось  бы,  необходимо 
должно  бы  было  быть  справедливо  и  обратное  положеше 
относительно  другого  типа  конститущй.  То,  что  есть  юри- 
дическаго  въ  принципе  монархическаго  суверенитета,  должно 
было  бы  оказаться  (ти1а1;18  ти1ап(]1$)  и  въ  принципе  народ- 
наго  суверенитета.  Ибо  принципы  эти  суть  понят1я  коорди- 
нированныя,  и  оба  они  или  вм^сгЬ  падаютъ  или  вм^ст^  ц^- 
ликомъ  или  отчасти  сохраняются.  И  поэтому  следовало  бы 
признавать,  что  въ  государствахъ,  гд%  конститущй  не  только 
по  существу,  но  и  формально  не  являются  свободно  даро- 
ванными монархомъ  (гд%,  наприм^ръ,  какъ  въ  Бельпи,  кон- 
ститущя  провозглашаетъ  принадлежность  всей  полноты  власти 
народу), — монархъ  всегда  презюмируется  некомпетентнымъ  и 
ограниченнымъ.  У  Еллинека,  однако,  монархичесшй  прин- 
ципъ  оказывается  въ  привелигированномъ  положеши.  Черезъ 
дв%  страницы  послб  приведеннаго  утвержденк  имъ  выстав- 
ляется другое,  именно,  что  и  при  господств*  конститущй 
бельгШскаго  типа  король  „съ  точки  зр-Ьшя  права  есть  высппй 
органъ  государства",  почему  и  противор4чапця  этому  его 
значен1ю  статьи  конститущй  лишены  всякой  правовой  силы. 
Поскольку  р^чь  идетъ  о  формально-правовыхъ  постановле- 
тяхъ  конститущй,  сл4дуетъ  безусловно  согласиться  со  вто- 
рымъ  утверждешемъ  Еллинека.  Постановлетя  конститущй 
государствъ  того  и  другого  типа  действительно  въ  общемъ 
облекаютъ  монарховъ  существенно  одинаковыми  полномочхями. 
Но  выводъ  изъ  этого  можетъ  быть  только  неблагопрхятенъ 
для  формально-правовой  конструкщи  монархическаго  прин- 
ципа. Разъ  формально-правовое  положеше  короля  одинаково 
въ  конститущяхъ  съ  юридическими  элементами  монархиче- 
скаго принципа  и  въ  конституцЫхъ  безъ  такихъ  элементовъ, 
то  остается  признать,  что  то,  что  называется  Еллинекомъ 
„юридической  сущностью  монархическаго  принципа"  свой- 
ственно всякой  монархической  конституц1и,  или,  иными  сло- 
вами, что,  какъ  основаше  для  классификащи  конститущй, 
эта  „сущность"  есть  понятхе  безпредметное. 


Ь  к.  н.  соколовъ 

Еллиневъ  не  довольствуется  формальными  построенхями 
и  иллюстрируетъ  свою  мысль  примерами.  Прим^ромъ  беретъ 
онъ  прежде  всего  Австрш,  гд*  „Еонститущябыла  подаркомъ 
абсолютнаго  государя"  и  гд4  поэтому  парламентарнзмъ  не 
утвердился  прочно.  Но  нсторхя  постепеннаго  превращен1я 
Австрш  въ  конститущонное  государство  съ  1848  по  1867 
годъ  съ  этими  неоднократными  подачками,  вскоре  отбиравпш- 
мися  назадъ,  чтобы  быть  вновь  „свободно^  даруемыми,  подъ 
вл1ян1емъ  единогласнаго,  настойчиваго  требован1я  вс^ми  на- 
родностями Имперш  конститущонныхъ  гарантхй,  требован1я, 
необходимость  удовлетворен1Я  котораго  подтверждалась  внут- 
ренними безпорядками,  б'1дств1ями  неуд&чной  войны  и  т.  п., — 
слишкомъ  изв'бстна.  Едва  ли  вселила  она  въ  комъ  ни- 
будь в-Ьру  въ  искренность  и  свободу  подарка  абсолютнаго 
государя  Австрш.  Напротивъ,  именно  она  красноречивее 
всего  свид^тельствуетъ,  что  если  на  дальнейшее  развипе  го- 
сударственнаго  строя  и  им^ють  вл1яте  услов1я  дарован1я  кон- 
ститущи,  то,  конечно,  не  формальныя  услов1я,  а  д^йстви- 
тёльныя,  если  хотите,  историко-психологическ1я.  Такими  же 
услов1ями — существенными  и  для  науки  права,  поскольку  она 
не  отгораживается  отъ  жизни  формалистикой  оффиц1альнаго 
права, — являются  не  формальныя  волеизъявлешя  монарха,  а 
движен1я  пшрокихъ  народныхъ  массъ,  которыя  бываютъ  и 
мирнаго  и  насильственнаго  характера,  но  всегда  свид^тель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  въ  народ*  созрело  сознаше  его  правъ 
и  нуждъ,  властно  требующихъ  своего  удовлетворен1я  новымъ 
укладомъ  политической  жизни.  Спора  н^тъ,  монархъ  можетъ 
со  своими  свободными  волеизъявлен1ями  итти  навстречу 
движешю  народнаго  правосознан1я,  стремиться  слиться  съ 
нимъ,  и,  въ  зависимости  отъ  степени  опоздашя  монарха,  воз- 
соединеше  его  съ  его  народомъ  можетъ  быть  сопряжено  съ 
большимъ  или  меньшимъ  количествомъ  невБ1годныхъ  для  него 
посл*1Ств1й.  Но  во  всякомъ  случае  здесь  разница  можетъ 
быть  только  количественная,  а  не  качественная,  разница 
только  въ  быстроте  наступлешя  того  момента,  когда  новый 
шагъ  впередъ,  сделанный  народнымъ  правосознашемъ,  все- 
таки  включилъ  бы  въ  порядокъ    дня  вопросъ  о  парламента- 
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ризм']^.  И  вачесхвенную  разницу  можно  было  бы  установить 
только  между  однимъ  изъ  такихъ  случаевъ  и  тавимъ,  когда 
монархъ  все  время  шелъ  бы  впереди  своего  народа,  всегда 
заран-Ье  прхуготовляя  для  него  следующую  ступень  полити- 
ческаго  развит1я.  Но  независимо  отъ  того,  что  такого  мо- 
нарха исторая  не  внаетъ  и  что  появлеше  его  вообще  пробле- 
матично,— не  было  бы  разв'Ё  и  для  него  неизб'Ьжно  въ  одинъ 
лрекрасный  день  задуматься  надъ  вопросомъ  о  „свободномъ^ 
даровавш  народу  парламентарныхъ  началъ? 

Утверждать  противоположное  не  значить  ли  вообще  отри- 
дать  ростъ  народнаго  правосознан]я,  намеренно  закрывать 
глаза  на  демократическую  эволющю,  проникающую  всю  жизнь 
современныхъ  государствъ?  В^дь  если  дМствительно  пов']^- 
рить  Ёллинеку  и  другимъ  н'бмецкимъ  государствов^дамъ,  то 
не  естественно  ли  прхйти  къ  следующему  построешю.  Суще- 
ствуетъ  монарх1я, — ну  хотя  бы  Прусс1я, — безъ  сильныхъ  ре- 
волющй  въ  пассиве,  съ  династ1ей,  им'^ющей  за  собой  эти 
столет1я  связей  съ  народомъ,  въ  активе.  О,  конечно,  парла- 
ментъ  занимаетъ  въ  ней  подчиненное  положеше,  и  въ  со- 
мнительныхъ  случаяхъ  всегда  презюмируется  компетентность 
в  неограниченность  монарха.  Годы  идутъ,  стол'1т1я  присоеди- 
няются къ  столет1Ямъ,  сила  монархической  власти  все  увели- 
чивается и  упрочивается.  Сила  эта  становится  даже  страшной. 
А  рядомъ  съ  нею  идетъ  чрезъ  т-Ь  же  стол4т1я  все  тотъ  же 
неполноправный,  презюмируемый  ограниченнымъ  парламентъ. 
И,  связуемый  все  кр']Ьпче  и  крепче  со  своими  монархами, 
народъ  присутствуетъ  при  зрЬлищ'6  укр']Ьплешя  его  истори- 
ческихъ  монарховъ  и  прозябанш  „свободно^  подареннаго  ему 
парламента.  Абсолютизмъ — вотъ  тотъ  конечный  пунктъ,  къ 
которому  только  и  могло  бы  привести  такое  развит1е. 

Несерьезность  этого  построешя,  конечно,  ясна.  Но  рв»вЪ 
не  ясна  несерьезность  и  гЬхъ  теор1й  историческаго  возник- 
новенк  той  или  иной  формы  государственнаго  уклада,  ко- 
торыя  на  степень  опред^яющаго  политическую  эволющю  на- 
родовъ  начала,  возводить  такой  второстепенный  и  прехо- 
.ДЯЩ1Й  факторъ,  какъ  т4  или  иныя  свойства  монархическихъ 
династ1й? 
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2.  Попытка  поставить  существоваше  парламентаризма  вь 
зависимость  отъ  н^воторыхъ  конвретныхъ  особенностей  пар- 
ламентской жизни  страны  ит'Ьеть  преимущество  известной 
универсальности.  Действительно,  если  сказать,  что  парламен- 
таризмъ  установляется  необходимо  въ  такихъ  государствахъ^ 
гд*  имеются  дв4  партш,  или  гд*  одна  изъ  парт1й  распола- 
гаетъ  абсолютнымъ  большинствомъ,  т^^  партш  эти  дисципли- 
нированы, конституцюнны  и  взаимно  терпимы,  значить  дать 
формулу  обоснован1я  парламентаризма,  независимую  отъ  рес- 
публикансваго  или  монархическаго  государственнаго  устрой- 
ства *).  Но  все  же  формула  эта  удовлетворит^ельнаго  ответа 
на  вопросъ,  при  какихъ  услов1яхъ  неизб'^Бжно  возникаетъ 
парламентарный  строй,  и  на  чемъ  онъ  основывается,  не 
даетъ.  Въ  ней  самой  им-Ьется  уже  нЬчто  подрывающее  ея 
силу.  Дв^  партш  или,  при  н^сколькихъ  парт1яхъ,  одна,  рас- 
полагающая абсолютнымъ  большинствомъ.  Второй  случай  воз- 
буждаетъ  самыя  р-Ьшительныя  сомнЬшя.  Можно  согласиться^ 
что,  если  одна  изъ  н^сколькихъ  партШ  располагаетъ  абсо- 
лютнымъ больпшнствомъ  въ  парламенте,  правительству  за- 
труднительно существовать  безъ  соглас1я  съ  ней.  Но  такъ 
кавъ  сама  эта  партк  можетъ  не  стоять  на  почв^  парла- 
ментаризма и  ладить  съ  непарламентарными  министрами 
главы  государства,  то  истор1я  и  даетъ  примеры  правительствъ^ 
правивпшхъ  путемъ  частичныхъ  уступокъ  требован1ямъ  пар- 
тш большинства,  не  принимая  ц^ливомъ  ея  программы. 
^арт1я  ультра-роялистовъ,  наприм^ръ,  располагала  большин- 
ствомъ въ  „незаменимой  палат! ^  французской  реставрац1и 
и,  однако,  не  стояла  у  власти.  И  только  после  того,  какъ 
она  перешла  въ  оппозищю,  и  больпшнствомъ  начали  руко- 
водить „доктринеры"  центра,  а  она  повела  ту  упорную  борьбу 
за  парламентарныя  начала,  которая  закончилась  торжествомъ 
парламентарнаго  строя,  стало  ясно,  что  въ  тотъ  день,  когда 
она  снова  будетъ  большинствомъ,  она  потребуетъ  своего  пар- 
ламентарнаго вшнистерства.  Парпйное   правительство,    какъ 


^)  Гессееъ  1Ь1с[епц  171 — 178.  Ваг1Ьё1ету  ШМет  146—148;  гд*  по- 
вторяется почти  дословно  то  хе,  что  сказано  у  В.  М.  Гессена. 
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ИЗВЕСТНО,  стало  действительностью  въ  монархической  Фран- 
цш,  и,  когда  прим^ненхе  т^хъ  самыхъ  принциповъ,  за  ко- 
торые боролись  роялисты,  лишило  ихъ  власти,  на  ихъ  м^сто 
стали  либералы,  всегда  признававппе  начала  парламента- 
ризма, вместе  съ  доктринерами,  которые  раньше  парламен- 
таризмъ  отрицали,  а  къ  атому  времени  сд^ались  краснор*]^- 
чивыми  его  апостолами  ^).  Нетрудно  вид'бть  такимъ  обра- 
зомъ,  что  центръ  тяжести  6б1лъ  не  въ  томъ,  что  одна  парт1я 
располагала  абсолютнымъ  большинствомъ,  а  въ  томъ,  дто  и 
она  и  г6  парт1и,  которыя  посл^  нея  образовали  больший* 
ство,  держались  „парламентарныхъ"  уб^дешй.  Что  въ  кон- 
цЬ  концовъ  д'Ьло  именно  въ  ^^^Р-^^^^н'^Арвости^  самыхъ 
парт1й,  въ  поставлеши  ими  во  главу  угла  принципа  обяза- 
тельности для  правительства  политики  большинства  палаты,, 
или — такъ  какъ  вся  сила  и  значенхе  парпй  въ  сил^  и  зна- 
ченш  стоящихъ  за  ними  избирателей — въ  „парламентарно- 
сти'^  политическихъ  воззр^шй  народа.  Съ  абсолютнымъ  боль- 
шинствомъ у  одной  парт1и  къ  парламентаризму  не  придешь 
непременно  еще  и  потому,  что  само  по  себе  это  явлеше 
довольно  редкое,  можно  сказать,  исключительное.  Пусть  на- 
стойчивость и  парламентарность  такой  партхи  даже  приве- 
детъ  къ  образован1ю  парпйнаго  кабинета,  но  для  того,  чтоби 
парламентарное  правительство  не  оказалось  только  мимолет- 
нымъ  эпизодомъ,  необходимо,  чтобы  тотчасъ  после  распаде- 
шя  одного  парт1йнаго  большинства,  на  его  место  опять  стала 
другая  парт1я,  опять  таки  располагающая  абсолютнымъ  боль- 
шинствомъ, и  т.  д.  А  такое  положеше  вещей,  при  которомъ 
въ  палате  всегда  имелась  бы  одна  парт1я,  превосходящая 
по  численности  все  друпя  парламентсшя  группы,  вместе  взя- 
тыя,  представляется  вероятнымъ  и  даже  возможнымъ  только 
при  двухпарт1йной  системе,  при  всегда  сохраняющемся  де- 
леши  парламента  на  две  политическихъ  партш. 

Такимъ  образомъ  данную  формулу  нужно  въ  ея  жеинте- 
ресахъ  ограничить  случаемъ  двухпарт1йной  системы.  На  пер-^ 
вый  взглядъ,  въ  такомъ  виде  она  не  требуетъ  даже  доказа- 


')  Подробности  въ  соотв'Ьтствующигъ  м'Ьстахъ  у  Ваг1Ьё1ету. 
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тельствъ  и  торжеству етъ  надъ  всЬми  возражейхями.  Пред- 
ставьте себ*,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  парламентъ  съ  двумя  парт1ями, 
строго  силоченнымИу  съ  опред'1ленными  политическими  про- 
граммами, и  вамъ  сейчасъ  же  покажется  очевиднымъ,  что 
правительство,  при  такомъ  парламенте,  должно  безусловно 
стать  парт]йнымъ,  проводящимъ  программу  парпи,  господ- 
ствующей въ  данный  моментъ.  Однако,  и  зд^сь  возниваетъ 
затрудневхе.  Парламентаризмъ  есть  все  таки  вопросъ  про- 
граммный, вопросъ  политическихъ  убЬжденШ;  онъ  можетъ 
занимать  м'бсто  въ  программахъ  вс^хъ  парт1й  парламента, 
сколько  бы  ихъ  ни  было,  и  не  быть  принятымъ  ни  одной 
изъ  нихъ,  даже  если  бы  было  ихъ  только  дв%.  И  такъ  сд'&вгайте 
эту  маленькую  поправку,  и  предположите  дал4е,  что  об* 
партш  парламента  стоять  хотя  бы  на  почв']^  н^мецваго  мо- 
нархизма, и  вы  бевъ  труда  убедитесь  въ  возможности  суще- 
ствовашя  при  нихъ  кабинета,  ум']&ло  пользующагося  правомъ 
распущен1я,  опирающагося  и  на  верхнюю  палату  и  на  авто- 
ритетъ  монарха,  кабинета,  конечно,  д^лающаго  частичныя 
уступки  парламенту,  но  въ  общемъ  не  отказывающагося  отъ 
своей  политики,  которую  онъ  будетъ  предусмотрительно  на- 
зывать политикой  Его  Величества.  В-Ьдь,  если  англ1йск1й  пар- 
ламентъ опред'1ляетъ  теперь  политику  Его  Величества,  то 
произошло  это  не  потому  только,  что  онъ  всегда  распадался 
на  тори  и  виговъ,  а  еще  и  потому,  что  и  тори  и  виги  рав- 
нымъ  образомъ  стояли  за  соотв'бтствуюпця  полномоч1я  пар- 
ламента, какъ  будучи  у  власти,  такъ  и  находясь  въ  оппози- 
щи,  когда  они,  конечно,  критиковали  парт1йную  программу 
даннаго  кабинета,  со  своей  точки  зр'бшя,  но  самую  необ- 
ходимость именно  парт1йной  его  программы  не  подвергали 
сомн^шю,  а  всячески  защищали. 

Но  къ  этой  формул*  позволительно  подойти  еще  съ  дру- 
гимъ  вопросомъ,  на  который  она  также  должна  дать  отъять. 
Всегда  ли  только  при  двухпарт1йной  систем'^  устанавливался 
парламентаризмъ,  только  ли  при  наличности  двухъ  парт1й  воз- 
можно его  установлен1е?  Общеизв']^стные  историчесше  факты 
отв^чаютъ  отрицательно.  Во  французской  конститущонной 
монарх1и  парламентаризмъ  развился   при    трехъ    партхяхъ — 
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ультра -роялистсвойу  доктринерской  и  либеральной.  Въ  третьей 
французской  республике  онъ  существовалъ  и  существуетъ 
при  множеств*!  парпй,  которыхъ  еще  больше  въ  такой  пар- 
ламентарной стране,  какъ  Итал1я.  И  можно  такимъ  же  обра- 
зомъ  посл'бдовательно  вводить  въ  эту  формулу  различные 
предлагаемые  для  дополнешя  ея  элементы  и  каждый  разъ 
убеждаться,  что  отсутств1е  одного  изъ  нихъ  и  даже  вс^хъ 
'  ихъ,  вместе  взятыхъ,  р^шающимъ  образомъ  на  установлеше 
парламентаризма  не  вл1яло.  Сплоченность  и  дисциплинирован- 
ность у  политическихъ  парт1й  во  времена  французской  ре- 
ставращи  была  не  большая,  ч^мъ  у  парпй  третьей  респуб- 
лики или  итальянской  монарх1и;  въ  парламенте  каждаго  со- 
временнаго  парламентарнаго  государства  есть  парт1и^  некон- 
ститущонныя,  какъ  республиканцы  въ  Итал1и,  монархисты 
во  Франщи,  сощалисты  повсеместно  и  т.  д. 

Немудрено,  что  сами  авторы  этой  формулы  не  остались 
въ  неведенш  относительно  противореч1я  ея  фактамъ  исторш 
парламентаризма  и  озаботились  снабжешемъ  ея  всяческими 
оговорками.  „Парламентарный  режимъ  не  можетъ  функщо- 
нировать,  если  нетъ  по  крайней  мере  двухъ  парт1й;  онъ  мо- 
жетъ функщонировать  нормально  только  если  существуетъ  не 
более  двухъ  парт1й^.  „Организованность  и  дисциплиниро- 
ванность парт1й  необходимы  для  правильнаго  функщонирова- 
шя  парламент1физма''. — Это  говоритъ  Ваг1Ь61ету. — ^Полезно^ 
продолжаетъ  онъ  далее,  чтобы  обе  партш  были  приблизи- 
тельно одинаковой  силы"  ^). — »Тамъ,  где  эти  необходимыя 
предположетя  отсутствуютъ — вполне  или  отчасти — парла- 
ментаризмъ  либо  невозможенъ  вовсе,  либо,  въ  пракшическомъ 
своемъ  осуществлен^^  въ  значительной  степени  сблшисается 
съ  думизмомъ^^  замечаетъ  В.  М.  Гессенъ  ^).  Что  эти  пред- 
положен]я  парламентаризма  не  необходимы,  что  даже  полное 
ихъ  отсутств1е  не  делаетъ  его  невозмбжнымъ, — тому  были 
приведены  доказательства  выше.  Остается  хорошее,  нормаль- 
ное функщонирован1е  парламентарнаго  строя.  Въ  этомъ  отно- 


')  Ваг1Ьё1ету,  ШШет,  146,  147. 
■)  Гессенъ,  |Ы(1ет,  173. 
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шенш  нельзя,  конечно,  отрицать  изв']Ьстноб  справедливости 
того,  что  дв4  строго  дисциплинированныхъ,  конститущонныхъ, 
в'Ьрныхъ  своей  программ'^  и  въ  то  же  время  терпимыхъ  пар- 
т1и — вещь  очень  полезная  для  парламентаризма,  какъ,  впро- 
чемъ,  и  для  всякой  иной  формы  политическаго  строя,  и  какъ 
полезны  для  правильнаго  ихъ  функщонированхя  и  мног1е 
друие  моменты.  В.  М.  Гессенъ  упоминаетъ  изъ  ихъ  числа 
еще  „политичесБ1я  услов1я,  обезпечиваюпця  преобладающее 
значен1е  народнаго  представительства  въ  государственной 
жизни  страны"  ^).  Это  безусловно  совершенно  в^рно.  Но  не 
следовало  ли  бы  присоединить  сюда  еще  и  политическую 
воспитанность  н^ода,  и  интересъ  его  къ  общественной  жизни, 
и  много  другихъ  весьма  серьезныхъ  услов1й,  не  им'1ющихъ, 
однако,  прямого,  специфическаго  отношешя  именно  къ  пар- 
ламентаризму и  только  къ  нему. 

Примыкая  вообще  къ  пониманш  принципа  парламента- 
ризма, какъ  начала  не-юридическаго,  Б.  М.  Гессенъ  на- 
ходить, однако,  что  „дуалистическая  или  парламентарная 
структура  государственной  власти  определяется  не  писаннымъ 
правомъ  конститущй,  а  нормами  обычнаго  конститущоннаго 
права,  слагающимися  подъ  вл1ян1емъ  совокупности  услов1й 
политической  жизни  страны''  ^).  Если  такъ  то  очевидно,  что 
система  двухъ  парт1й  самимъ  авторомъ  разбираемой  формулы 
лишается  значен1я  р^шающаго  момента  въ  установлеши  парла- 
ментаризма. Этимъ  р^шающимъ  моментомъ  оказывается  уже 
норма  обычнаго  права,  двухпарпйная  же  система  занимаетъ 
соответствующее  ей  скромное  м-Ьсто  въ  ряду  другихъ  условхй 
политической  жизни  страны.  Но  почему  же  тогда  изъ  не- 
объятнаго  множества  этихъ  услов1й  вырвать  одно,  и  при  томъ 
столь  второстепенное,  какъ  количество  парий,  и  строить  на 
немъ  цЬлую  теор1Ю?  И  разв*  такая  конструкщя  не  страдаетъ 
тЬмъ  же  порокомъ  искусственности,  какимъ  отмечена  другая, 
произвольно  выбирающая  изъ  той  же  совокупности  услов1й 
другое — происхожден1е  и  свойства  монархическихъ  династШ, 


')  Гессенъ,  ШЫет,  176. 
*)  Гессенъ  1Ы(!ет,  170. 
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и  которая,  однако,  В.  М.  Гессеномъ  отвергается?  И  равв* 
недостаточно  для  теорш  парламентарнаго  строя  остановиться 
на  выясненш  обычноправовой  природы  начала  парламента- 
ризма, относя  разсмотр%н1е  различныхъ  формъ  парпйнаго 
уклада  въ  область  политической  оценки  функц10нирован1я 
отличающихся  гЬми  или  другими  особенностями  институтовъ 
государственнаго  правопорядка? 


3.  Третья  разновидность  понимашя  парламентарнаго  прин- 
ципа,  кавъ  начала,  лишеннаго  правового  характера,  выводить 
«го  изъ  фактическаго  преобладан1я  въ  парламентарномъ  госу- 
дарстве органовъ  народнаго  представительства,  въ  виду  при- 
<;военныхъ  посл^днимъ  полномоч1й  въ  области  бюджетнаго 
права.  „Центральнымъ  пунктомъ  для  всего  вопроса  о  взаимо- 
отношеши  законодательной  и  исполнительной  власти  являют- 
ся постановлен1я  о  взимаши  налоговъ  и  о  бюджете,  говорить 
Зейдель.  И  особенность  этого  взаимоотноп1ен1я  въ  парламен- 
тарномъ государств*!  заключается,  по  его  мн^шю,  въ  томъ, 
что  зд^сь  въ  силу  ежегоднаго  вотировашя  парламентомъ  бюд- 
жета и  налоговыхъ  законовъ  „важн'Ьйппй  правительственный 
актъ — регулироваше  государственнаго  хозяйства  ц-Ьликомъ 
переносится  въ  область  в']&дфн1я  законодательной  власти.  За- 
коны о  налогахъ  действительны  только  на  одинъ  годъ.  Бюд- 
жетъ  установляется  закономъ.  Такимъ  образомь  провозглашает- 
ся господство  парламента  надъ  королемъ.  Король  управляеть 
государствомъ  на  основаши  договора,  который  действителенъ 
только  на  годъ  („Ее  шгй  аиГ  ешзаЬп^е  КипсЦёип^  ге81ег1"). 
Им^я  право  отказа  въ  вотированш  налоговъ  и  бюджета, 
парламентъ  располагаетъ  и  властью  принудить  короля  править 
такъ,  какь  ему  желательно.  Не  соображен1я  политической 
целесообразности,  а  сила  необходимости  вынуждаетъ  корону 
брать  министровъ  изъ  парламентскаго  большинства  и  менять 
министровъ,  если  меняется  это  большинство^'  ^).  На  такую  же 


*)  М.  V.  8  е  у  а  е  1.   СонзишНопеИе   ип(1   ра1'1атеп1аг18сЬв   Кев1егип8.     81аа18- 
гесЫИсЬе  шк!  ро1Ш8СЬе  АЬЬапсИип^^еп.  РгеИшг^,  1898,  138,  189. 
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особенность  политичесваго  строя  Англхи  указывалъ  еще  Штадь^ 
утверждая,  что  „англйсвому  парламенту  принадлежитъ  право 
'  бевусловнаго  отказа  въ  вотирован!»!  налоговъ^',  тЬмъ  между 
прочимъ  установляется  „своего  рода  законное  соучастхе  пар- 
ламента съ  королемъ  въ  осуществленш  его  суверенныхъ 
правь"  *).  Со  своей,  стороны  и  Ремъ,  следуя  по  стопамъ 
ЗейделЯу  усматриваетъ  именно  въ  прав^  ежегоднаго  вотиро- 
вашя  налоговъ  основу  политическаго  господства  парламента 
надъ  монархомъ  ^). 

Однако,  и  въ  этомъ  случае  фактичесшя  данныя  противо* 
р-Ьчатъ  теоретичесвимъ  конструкщямъ.  Съ  одной  стороны, 
бюджетное  право  отд-Ьльныхъ  парламентарныхъ  государствъ 
представляетъ  собою  картину  такого  разнообразхя,  что  въ  ней 
можно  найти  на  одномъ  конц']^  Бельпю  съ  ея  ежегоднымъ 
вотировашемъ  вс^хъ  налоговъ  и  на  противоположномъ — 
Англ1ю,  гд^  благодаря  установлен1ю  консолидированнага 
фонда  парламенту  остается  вотировать  ежегодно  лишь  не- 
большую сумму  доходовъ  и  гд4  даже  известная  часть  ра- 
сходовъ  вовсе  не  подлежитъ  внесенш  въ  годовой  бюджетъ. 
Съ  другой  стороны,  прим^ръ  Австр1и,  которая  знала  пар- 
ламентаризмъ  лишь  мимолетно,  доказываетъ,  что,  несмотря 
на  право  ежегоднаго  вотировашя  вс*хъ  налоговъ,  парламентъ 
можетъ  быть  далеко  не  сильн'Ьйшимъ  органомъ  государства  ^)^ 

Во  всякомъ  случать  подробное  изсл-Ьдоваше  значенк  еже^ 
годнаго  установлешя  въ  конституцюнномъ  государств-Ь  бюд- 
жета въ  форм*  закона  приводить  къ  сл'Ьдующимъ  резуль- 
татамъ  по  двумъ  существеннымъ  для  даннаго  вопроса  пунк- 
тамъ — праву  палатъ  отказывать  въ  приняли  бюджета  иди 
вотироваши  ежегодныхъ  законовъ  о  налогахъ  и  соотношешю 
между  бюджетомъ  и  обыкновеннымъ  законодательствомъ. 

Развипе  современнаго  государственнаго  строя  исключаетъ 


^)  81аЫ.  |Ы(1ет,  374-376. 

^)  ВеЬт.  ШМега,  306. 

^)  Въ  даин'Ёйшенъ  въ  интереса хъ  стройности  издожен!я  эта  фактическал 
неточность  разбираемой  теор1и  остамяется  бевъ  внимав1я,  и  всЬ  разсуждешя 
строятся  такъ,  какъ  будто  и  въ  самомъ  д'Ьд'Ь  во  вс^хъ  пардаментарвнхъ  госу> 
дарствахъ  и  тольео  въ  нихъ  вс^  налоги  вотируются  ежегодно. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  пониман1я  бюджетнаго  права  палатъ,  какъ  тога 
права  дарован1д  и  отказа  монарху  въ  нужныхъ  ему  субсидаяхъ^ 
Боторымъ  пользовались  С0СЛ0В1Я  среднихъ  в^вовъ.  Если  въ 
средше  в-Ька  все  государственное  устройство  покоилось  на 
добромъ  согласш  монарха  и  сословхй,  то  теперь,  въ  новое 
время,  монархъ  и  народное  представительство  сами  являются 
органами  государства,  строй  котораго  регулируется  устанЬ- 
вленными  конституцюнными  законами,  причемъ  сила  и  д^Ьй- 
ств1е  ихъ  не  могутъ  быть  поставлены  въ  зависимость  отъ^ 
доброй  воли  одного  изъ  хотя  бы  и  выспгахъ  государствен- 
ныхъ  органовъ.  Народное  представительство  вотируетъ  денеж- 
ныя  суммы,  необходимыя  для  существован1я  государства,  для 
приведешя  въ  исполнеше  законами  предписанныхъ  м^ро- 
пр1ят1й,  а  не  „въ  помощь^'  монарху.  Сообразно  съ  этимъ 
новое  понимаше  существа  государственнаго  устройства  при- 
несло съ  собой  И8м%нен1е  всей  системы  финансоваго  хозяй- 
ства. Въ  Англ1и  уже  „въ  течете  ХУШ  в^ка  вс4  обычныя 
до  гЁхъ  поръ  субсид1и  превращаются  въ  постоянные  налоги; 
отнын4  ВС*  налоги  должны  были  поступать  въ  государствен- 
ную кассу  въ  силу  закона,  а  не  ежегоднаго  пожалованш 
ихъ  королю"  ^)"  Въ  государствахъ  континента  Европы,  ко- 
нечно, не  могло  быть  иначе,  и,  когда  конституц1и  предписали 
здйсь  установленхе  ежегоднаго  бюджета  законодательнымъ 
путемъ  он^Ь  не  вернулись  вновь  къ  старому  порядку  субсидхй, 
которыхъ  „просилъ"  себ*  государь  у  сослов1й. 

Современная  наука  государственнаго  правалхровела,  какъ 
известно,  различ1е  между  понят1ями  закона  въ  формальномъ 
смысл']^  и  закона  въ  матер1альномъ  смысл'6,  которые  могутъ 
другъ  друга  покрывать,  а  могутъ  и  не  покрывать.  Бюджетъ 
естественно  подпадаетъ  подъ  поняие  закона  въ  формальномъ 
смысл*.  Им*я  своимъ  содержашемъ  простой  планъ  финансо- 
ваго хозяйства  страны,  онъ  относится  къ  законамъ  не  по 
содержанш  своему,  а  по  форм*,  такъ  какъ  для  установлен1я 
его  требуется  согласхе  парламента  и  главы  государства,  гд* 
последнему  присвоено  право  вето.  Согласие  органовъ  народ- 


»)  Опе181.  Па8  еп^ПзсИе  \ег\\аиип?^8гес111  Лег  Сеяеп^тЧ,  Егв1ег  Вяп(1,  66. 
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наго  представительства  такимъ  образомъ  действительно  не- 
обходимо для  того,  чтобъ  бюджетъ  былъ  законнынъ  образомъ 
утвержденъ.  Но  для  оценки  степени  полновласпд  палатъ  парла- 
мента или  одной  изъ  нихъ,  важно  р'1шеше  вопроса,  можетъ  ли  и 
иш^еть  ли  право  каждая  изъ  нихъ  отЕазомъ  въ  вотирован1и  той 
или  другой  внесенной  въ  бюджетъ  суммы,  необходимой  для  при- 
-ведешя  въ  исполненхе  уже  изданныхъ  и  иеотм^ненныхъ  въ  над- 
^[ежащемъ  порядк*!  завоновъ  д']&лать  ихъ  исполнен1е  невозмож- 
нымъ,  1.  е.  фактически  отменять  ихъ.  Ответь  этотъ  не 
можетъ  не  быть  отрицательнымъ  по  части  права  и  по- 
ложительнымъ  по  части  простой  фактической  возмож- 
ности. Присвоить  одной  изъ  палатъ  такое  право  значило 
•бы  пойти  въ  разр'Ьзъ  съ  самыми  основами  конститущон- 
наго  правопорядка,  который  в^дь  и  зиждется  главнымъ  обра* 
зомъ  на  томъ,  что  при  его  господств*  законы  могутъ  быть 
установляемы  и  отм'бняемы  только  въ  предписанныхъ  кон- 
•ститущей  формахъ.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  каж- 
дый годъ  передъ  лицомъ  законодательныхъ  факторовъ,  при- 
ступающихъ  къ  ,,соглашен1ю  о  бюджетЬ",  имеется  рядъ  ра- 
•сходовъ — „необходимыхъ",  т.  е.  вызываемыхъ  необходи- 
мостью исполнешя  ваконовъ.  Сюда  подойдутъ,  наприм']&ръ, 
расходы  на  содержаше  различныхъ  учреждевШ,  законами 
организованныхъ,  уплата  по  долговымъ  государственнымъ 
обязательствамъ,  законно  заключеннымъ,  и  т.  п.  Внесенхе 
лодобныхъ  статей  расходовъ  въ  бюджетъ  очевидно  является 
обязанностью  правительства,  вотированхе  ихъ — обязанностью 
парламента.  Но  соответственно  этой  обязанности  естественно 
возникаетъ  другая — обязанность  внести  въ  бюджетъ  и  воти- 
ровать суммы  доходовъ,  необходимыя  для  покрыт1я  ,,необхо- 
димыхъ  расходовъ*'.  Следовательно  и  вотирован1е  налоговъ 
и  пошлинъ  не  есть  уже  свободный  актъ  парламента.  Въ  той 
<;тепени,  въ  какой  они  нужны  для  того,  чтобъ  законно  уста- 
яовленЕгыя  учреждешя  продолжали  существовать,  чтобы  за- 
конно принятыя  государствомъ  обязательства  исполнялись, 
вотирован1е  ихъ  является  обязанностью.  Но  этого  мало. 
Если  относительно  расходовъ,  вызываемыхъ  применен1емъ 
обыкновеннаго    законодательства,    соглас1е    вс^хъ    законода- 
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"гельныхъ  факторовъ,  закрепленное  въ  форм^  особаго  за- 
кона,  самостоятельнаго  или  вотируемаго  одновременно  съ 
<5юджвтомъ,  достаточно  для  правом4рнаго  ихъ  устранен1я, 
то,  съ  другой  стороны  въ  бюдяЕбт^  важдаго  государства  есть 
расходы,  которые  и  такимъ  путемъ  не  могутъ  быть  вычерк- 
нуты. Если,  наприм'1ръ,  статья  85  прусской  конститущи 
провозглашаетъ  принципъ  вознагражден1я  членовъ  второй  па- 
латы, а  по  стать*  77  бельпйской  конституц1и  „законъ  уста- 
новляеть  цивильный  листъ  на  все  продолжен1е  даннаго  цар- 
ствован1я**,  то  очевидно,  что  расходы,  которыхъ  требуетъ 
прим'Ьнен1е  этихъ  статей,  суть  больше,  ч4мъ  законно-не- 
обходимые. Это  расходы  „конститущонно-необходимые^^,  ко- 
торые въ  прав*  вычеркнуть  изъ  бюджета  только  актъ  учре- 
дительной власти.  Такимъ  образомъ  все  бюджетное  право 
налатъ  и  главы  государства  является  въ  значительной  м^р'Ь 
ограниченнымъ,  а  бюджетъ  оказывается  актомъ  связаннаго 
законодательства. 

Отчетливое  понинаню  связанности  законодательныхъ  фак- 
торовъ въ  установлеши  бюджета  сказалось  въ  особен  ностяхъ 
бюджетнаго  права  Англ1и.  Какъ  уже  указывалось,  въ  ХУ111 
в'Ьк'Ь  зд^сь  совершилось  превращен1е  ежегодно  вотируемыхъ 
налоговъ  въ  постоянные,  взимаемые  до  ихъ  законной  от- 
мены. Д'кю,  однако,  на  этомъ  не  остановилось.  Въ  томъ 
же  ъ^к^  было  признано,  что  известные  постоянные  и  не- 
обходимые о]асходы  не  подлежатъ  вовсе,  какъ  и  известные 
доходы,  ежегодному  внесенш  въ  бюджетъ.  На  покрыпета- 
кихъ  расходовъ  идетъ  такъ  называемый  консолидированный 
фондъ,  объединивши  въ  1785  году  три  первоначальныхъ 
фонда — А^^е^е  Рап(1,  вепега!  Рип<]  и  §ои1Ь  8еа  Кип(1.  Из-ь 
года  въ  годъ  доходы,  закономъ  установленные,  поступаютъ 
въ  консолидированный  фондъ,  впредь  до  отм'Ьны  этихъ  за- 
коновъ;  изъ  года  въ  годъ  расходы,  особо  отнесенные  зако- 
номъ на  консолидированный  фондъ,  удовлетворяются  изъ 
него  безъ  того,  чтобы  по  поводу  такихъ  расходовъ  у  пар- 
ламента испрашивалось  бы  ежегодное  соглас1е.  Только  на 
поЕрыт1е  подлежащихъ  ежегодному  вотирован1ю  расходовъ 
изъ    излишковъ    консолидированнаго    фонда    и  на    взимав1е 

В^стнвкъ  Права.  1906.  Кп.  П*.  2 
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нужныхъ  для  равнов'Ьс1я  бюджета  добавочныхъ  налогов^ 
распространяется  хкйствт  ежегоднаго  финавсоваго  билля. 
Изъ  числа  расходовъ,  покрываемыхъ  изъ  вонсолидированнаго 
фонда  и  тавимъ  образомъ  не  вносимыхъ  въ  бюджетъ,  сл*]^- 
дуетъ  отмЬтить  проценты  по  государственному  долгу,  ци- 
вильный листъ  и  годовое  содержание  членовъ  воролевсвоЛ 
фамилш,  жаловаше  судей  и  н'Ьвоторыхъ  другихъ  чиновни- 
вовъ  ^).  По  подсчету  То(1(1'а  въ  его  время  изъ  70  миллш- 
новъ  фунтовъ  расходовъ  англхйсваго  бюджета  30  милл10- 
новъ  приходилось  на  вонсолидированный  фондъ,  а  40  мил- 
л1оновъ  подлежали  ежегодному  вотировашю.  По  исчислешю 
же  Гнейста,  вообще  приблизительно  только  ^/1  часть  дохо- 
довъ  зависитъ  отъ  ежегодныхъ  вотумовъ  и  остальныя  ^/т 
поступаютъ  въ  вонсолидированный  фондъ.  Но  было  бы  ошиб- 
кой предполагать,  что  въ  вотироваши  першдичесвихъ  рас- 
ходовъ англ1йсв1й  парлвментъ  пользуется  действительно- 
абсолютной  свободой.  Англ1йск1й  парламентъ,  напротивъ,  бе- 
зусловно приз'наетъ  связанность  своихъ  бюджетныхъ  поста- 
новлен1й  завонами.  И  тавъ  называемые  ,,шопеу  ЫИз'^  отли- 
чаются поэтому  отъ  обыкновенныхъ  завоновъ  не  только 
своею  внешней  формою,  но  и  тЬмъ,  что  они  не  могутъ  за- 
влючать  въ  себ'Ь  никакихъ  услов1й  или  постановлен1й,  не 
относящихся  непосредственно  къ  расходовавпю  ассигнуемыхъ 
ими  суммъ  (запреть,  1аск1пё  ЫИб)  •'). 

Конститущи  континентальныхъ  государствъ  не  посл-Ь- 
довали  англ1йсЕ0му  образцу.  По  общему  правилу  зд^Ьсь  въ 
бюджетъ,  установляемый  ежегодно  завонодательнымъ  поряд- 
Бомъ,  независимо  отъ  того,  основывается  ли  въ  данномъ 
государств'^  взимаше  налоговъ  на  ежегодныхъ  или  постоян- 
ныхъ  законахъ,  вносятся  вс*  доходы  и  расходы  ^).  Та- 
кимъ  образомъ  фактическая  возможность  у  континентальныхъ 
парламентовъ    мешать    своимъ    вотумомъ    законному    утвер- 


I)  а.  §6  1  (Не  г.  Вии^е!    ип(1  1Шс!8е1гесЫ   1т   ВиаиЬаизЬаНе   (1ег   соЙ8и1и- 
ПопеИеп  МопагсЫе.  ^V^еп.  1885.,  162—164. 

^)  К.  (тпе18г.  068612  ип(!  Вий^б!.  Вег11П.  1879.,  107. 
^)  Прусская  конститущя,  99;   ббдьпйская,  115. 
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жден1ю  тЬхъ  или  другихъ  расходовъ  значительно  шире  та- 
кой же  возможности  у  англхбсваго  парламента.  Но  то  на- 
чало, что  эта  свобода  ограничена  правовою  обязательностью 
для  завонодательныхъ  факторовъ  расходовъ,  покоящихся  на 
простыхъ  и  конституцюнныхъ  законахъ,  признается  и  на 
кэнтиненгЬ.  Есть  даже  конституцш,  которыя  сочли  нужнымъ 
особо  подчеркнуть  эту  связанность  органовъ,  установляю- 
щихъ  бюджетъ  ^),  н  тутъ  опять  таки  мы  находимъ  не  только 
государства,  стоящ1я  на  почв^  н'Ьмецкаго  монархизма,  но  и 
такую  парламентарную  страну,  какъ  Норвепя,  статья  76 
конститущи  которой  вм^няетъ  стортингу  въ  обязанность 
„вотировать  необходимыя  на  государственные  расходы  сум- 
мы" ^).  Въ  большинстве  же  государствъ  это  естественно 
вытекающее  изъ  существа  конституц1оннаго  строя  правило 
не  занесено  въ  конститущи,  но  уважается  съ  постоянством^, 
свид^тельствующимъ  о  его  неоспоримости.  Въ  государствахъ 
Германш  подчиненность  бюджета  нормамъ  обыкновеннаго 
законодательства  вытекаетъ  изъ  всей  совокупности  истори- 
чески сложившихся  началъ  ихъ  политическаго  уклада  ^). 
Но  и  въ  Австр1и,  воспринявшей  принципъ  ежегоднаго  во- 
зобновлен1я  всЬхъ  законовъ  о  налогахъ,  считаются  съ  „обя- 
зательностью для  парламента  расходовъ,  вытекающихъ  изъ 
существующихъ  организащонныхъ  законовъ  или  правомЬрно 
заключенныхъ  государственныхъ  обязательствъ**  *).  А,  быть 
можетъ,  еще  поучительн-Ье,  что  по  существу  не  иначе  смо- 
трятъ  на  д-бло  и  въ  такихъ  государствахъ,  какъ  Франщя, 
гд']^  повидимому,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  практик*]^,  палаты 
при  выработке  бюджета  не  стесняются  касаться  чуть  не  всего 
государственнаго    законодательства,    чему,    ссылаясь    именно 


^)  См.  §  97  саксонской  ковститущи:  „На  палатахъ  лежитъ  обязанность  за- 
ботиться объ  изнсканш  средствъ  на  покрыт1е  обыкновенннхъ  и  чрезвычайинхъ 
нуждъ  государства**. 

"}  Ср.  статью  1е1Ипек'а  „Ви(1§:в1гесЫ**  въ  том*  II  „Напй^^дПегЬисЬ  йег  81аа(в- 
н1'88бП8сЬаПеп**  СовгаЛ'а. 

3)  6  п  е  1  §  I.  6бве(г  ип(1  Би(1ве1,  160. 

*)  1 1  Ь  г  1  с  Ь.  Ое81егге1с11'18сЬе8  81аа18гес111  (НапёЬисЬ  (1е8  бвГепИк^Ьеп  КесЫй), 
149. 
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ыа  францувсше  образцы,  не  прочь  сл'Ёдовать  и  итальянсшй 
парламентъ  *).  Сознанхе  того,  что  бюджетъ,  хотя  и  уста- 
новддемый  въ  законодательномъ  порядк']^,  кореннымъ  обра- 
зомъ  отличается  отъ  законодательства  въ  гЬсномъ  смысле 
слова,  со  ъсЬия  изъ  этого  сознанхя  вытекающими  сл^д- 
СТВ1ЯМИ,  не  чуждо  и  французскимъ  публицистамъ.  ,,Если 
въ  самомъ  д'ЬлЬ,  говорить,  по  этому  поводу  Эсменъ,  еже- 
годный финансовый  законъ  есть  актъ  не  законодательной,  а 
иной  власти,  присвоенной  также  палатамъ,  то  дозволительно 
ли  вводи  гь  въ  него  настоящ1я  законодательныя  постановлен1я? 
Во  всякомъ  случае  годовой  финансовый  законъ  изготовляется 
и  вотируется  въ  совсЬмъ  иныхъ  услов1яхъ,  ч-Ьмъ  обыкновен- 
ные законы.  Бюджетный  законъ  есть  по  природ'Ё  своей  за- 
конъ временный,  годовой;  какимъ  же  образомъ  въ  то  время, 
какъ  весь  онъ  въ  совокупности  будетъ  д4йствителенъ  только 
на  одивъ  годъ,  г&  или  другхя  его  постановлешя  могутъ  быть 
выд-Ьлены  *  и  получить  силу  на  неопределенное  время?"  *). 
Конкретные  примеры  могутъ  лучше  всего  показать,  что, 
какъ  далеко  не  заходятъ  иной  разъ  отдельные  политиче- 
ск1е  дЬяте^1И  въ  своей  страсти  къ  „реформамъ,  при  помощи 
бюджета"  (гё(огте8  раг  У01е  Ьи(1ёе(а1ге),  и  французск1я  палаты 
твердо  стоятъ  на  началЬ  признашя  обязательности  государ- 
ственно необходимыхъ  расходовъ  для  бюджета.  Во  француз- 
скомъ  бюджегЬ  есть  статья,  которая  особенно  часто  даетъ 
поводъ  реформаторамъ  къ  пренебрежен1ю  существующими 
законами.  Это — кредитъ  на  супрефектуры.  Вопросъ  объ  ихъ 
упразднен1и  въ  связи  съ  общей  реформой  м'1^стЁаго  упра* 
влен1я  давно  уже  стоитъ  на  очереди,  но  реформа  все  еще 
не  проведена  въ  законодательномъ  порядк']^,  и  утомленные 
ожиданхемъ  ея  депутаты  не  разъ  соблазнялись  возможностью 
провести  ее,  просто  вычеркнувъ  соответственный  параграфъ 
бюджета.  Супрефектовъ  пробовали  упразднять  и  оптомъ  и 
въ  розницу.  Такъ,  еще  Гнейстъ  разсказывалъ,  какъ  однажды 
поспешили  вычеркнуть  двухъ  супрефектовъ  Сенскаго  депар- 


^)  Вт  и  8  а,  ЫШет,  331. 
*)  Е  8  т  е  1  п,  Ш(1еп1,  798   ' 
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тамента,  а  зат^мъ  вынуждены  были  согласиться  на  томъ, 
что  отъ  этого  воспоследовало  только  временное  не8ам']&щен1е 
двухъ  супрефектуръ  до  ближайшаго  года,  когда  простымъ 
принят1емъ  вычеркнутаго  параграфа  супрефекты  должны  были 
быть  (нова  вызваны  къ  жизни  ^).  Не  дал1^е,  какъ  въ  бюд- 
?ветЬ  текущаго  года,  супрефекты  были  опять  вычеркнуты  па- 
латою депутатовъ  на  этотъ  разъ  оптомъ.  Но  бюджетная  ком- 
МИС1Я  Сената  возстановила  соотв-Ьтствующ!*  кредитъ,  умень- 
шивъ  его  только  на  20000  франковъ,  причемъ  объясни- 
ла это  уменьшенхе  следующей  резол ющей:  „Правитель- 
ство приглашается  заняться  составленхемъ  проекта  реформы 
департаментской  администращи".  Министръ  внутренннхъ 
д^лъ  Клемансо  присоединился  къ  заключенхямъ  комисс1и,  и 
Сенатъ  большинствомъ  228  голосовъ  противъ  46  принялъ 
уменьшенный  „а  Ште.  (1']п(11са110п "  кредитъ  на  супрефектовъ. 
Когда  бюджетъ  вернулся  въ  палату  депутатовъ,  она  при- 
мирилась съ  возстановлен1емъ  кредита,  но,  в'Ьроятно,  для 
того,  чтобъ  подчеркнуть  свою  самостоятельность,  уменьшила 
его  еще  на  15000  франковъ.  Въ  такомъ  вид*,  то  есть  съ 
сокращешемъ  отпускаемой  на  нихъ  суммы  на  35000  фран- 
ковъ, супрефекты  сохранились  въ  бюджет*,  принятомъ  въ 
этомъ  вид*  Сенатомъ,  въ  ожидаши  законодательной  реформы 
м*стнаго  управлешя  ^).  Подобно  тому,  какъ  должны  были 
исчезнуть  на  время  сенсше  супрефекты,  временно  должны 
были  прекратить  свое  существован1е  съ  1885  году  католи- 
чесюе,  теологическхе  факультеты.  Факультеты  эти  учреждены 
закономъ  10  мая  1806  года.  Въ  бюджет*  на  1885.  годъ 
палата  депутатовъ  вычеркнула  кредитъ  на  ихъ  содержаше. 
Сенатъ  сначала  обнаружилъ  н*которое  смущен1е  по  поводу 
вотума  палаты,  но  потомъ  согласился  съ  нимъ  и  средствъ 
на  содержате  факультетовъ  ассигновано  не  было.  Однако, 
по  удостов*решю  Лебона,  изъ  дебатовъ  въ  сенат*  по  этому 
доводу  вытекаетъ  съ  очевидностью,  что  отказъ  въ  кредит* 
.  # 

']  (1пе18  1,  ('яеёе1г  ип(1  Иш^^а,  127. 

')  См.  отчеты  о  8ас^1ан^яxъ — Сената.  И  апр^1я,  па1атв  депутатов!»,  13  аи- 
^х1дя  и  Сената.  14  аар^^дя  1906  года. 
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не  признавался  равносильнымъ  отм'1^н^  закона  1806  года. 
„Законъ  продолжалъ  существовать,  хотя  приведен1е  его  въ 
исполнен1е  и  было  затруднено,  и  возстановлешя  кредита  въ 
любокъ  финансовомъ  году  было  би  достаточно,  чтобы  снова 
вернуть  ему  полную  силу.  Для  того  же,'Чтобъ  самый  ^авонъ 
былъ  отм^^ненъ,  необходимо  особое  о  томъ  постановлен1е 
закона  въ  связи  съ  бюджетомъ  или  независимо  отъ  него^  ^). 
Накоиецъ,  въ  нов'1^йшее  время  въ  зас^^данш  палаты  депута- 
товъ  28  марта  1902  года  президентъ  совета  министровъ 
такъ  формулировалъ  этотъ  общ1й  принципъ  подчиненности 
бюджета  законамъ:  „Правительство,  вакъ,  впрочемъ,  и  боль- 
шинство говорившихъ  ораторовъ,  думаетъ,  сказалъ  онъ,  что 
ни  ему,  ни  каждой  изъ  палатъ  непозволительно  бюджетнымъ 
путемъ  упразднять  статью  органическаго  закона"  ^). 

Таково  положеше  вещей  по  части  права  палатъ  от- 
казомъ  въ  вотироваши  кредитовъ  на  нужды,  вызываемыя 
исполнешемъ  сущест^ующихъ  законовъ,  косвеннымъ  образомъ 
эти  законы  отж^Еятъ.  Права  этого  у  палатъ  н'Ьтъ,  а  сл'Ь- 
довательно  я'кть  у  нихъ  и  права  произвольнаго  „отказа  въ 
налогахъ".  Признаше  необходимости  расходовъ,  какъ  ука- 
зывалось уже,  влечетъ  за  собой  признаше  необходимости 
соотв']^тствующей  суммы  доходовъ.  Поэтому  то  именно  все 
бюджетное  законодательство  и  называется  законодательствомъ 
несвободнымъ,  связаннымъ  ''^).  И  этогь  выводъ  въ  одинаковой 
степени  правиленъ  какъ  въ  отношен1и  государствъ  съ  по- 
стоянными законами  о  налогахъ,  въ  родб  Прусс1и,  такъ  и 
государствъ  съ  ежегоднымъ  вотированхемъ  этихъ  законовъ. 
Было  бы  напрасно  ви^стЬ  съ  Ремомъ  утверждать,  что  этотъ 
выводъ  противор']&чилъ  бы  стать^^  111-ей  бельпйской  консти- 
туц1и,  такъ  какъ  признаше  того,  что  палаты  обязаны  еже- 
годно вотировать  законы  о  налогахъ  будто  бы  превращаетъ 
ихъ  право  установлять  самые  налоги  въ    право    установлять 


')  1еЬоп.  Оаз  81аа(8гес111  (1ег  Ггап2д8'1$сЬеп  КериЬПк  (ЙапаЬисЬ  (1е§  0!Геп1^ 
ИсЬеп  Кбс1118),  161. 

*)  Е  8  т  е  1  п.  ШМет,  798. 

3)  ^  е  1 1 1  п  е  к.  ИевШ  ип(1  У'егогипип^.,  286. 
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йхъ  высоту  *).  Существа  годовыхъ  законовъ  это  признан1е 
яе  затрагиваетъ.  Они,  действительно,  съ  началомъ  каждаго 
финансоваго  года  т^яютъ  свою  силу,  и,  несмотря  на  то, 
что  бельпйсвШ  парламбнтъ  такъ  же,  какъ  и  прусскхй  ланд- 
ч'агъ,  обязанъ  вотировать  суммы  на  покрыпе  необходимыхъ 
расходовъ,  онъ  пользуется  большею  сравнительно  съ  нимъ 
{властью,  такъ  вакъ  можетъ  по  своему  усмотр^шю  ежегодно 
реформировать  всю  финансовую  систему,  не  только  пониакать 
или  повышать  сумму  однихъ  налогбвъ  на  счетъ  другихъ,  но 
и  завгЬнять  одни  другими  и  т.  д., — въ  то  время  какъ  прус- 
'СК1Й  ландтагъ  видитъ  передъ  собой  рядъ  налоговъ,  основан - 
ныхъ  на  прежде  изданныхъ  законахъ  и  для  него  до  изм']&не- 
Н1Я  этихъ  посл^днихъ  неприкосновенныхъ.  На  практике, 
конечно,  и  это  разлише  значительно  стирается.  Правильное 
государственное  хозяйство  исключаетъ  возможность  ежегодной 
перелицовки  всей  финансовой  системы,  и  въ  силу  простыхъ 
тгребован1й  ращональной  экономической  политики  налоги  госу- 
дарства, требующаго  ихъ  ежегоднаго  установлешя  въ  законо- 
дательномъ  порядке,  отличаются  въ  общемъ  тою  же  устойчи- 
востью, что  и  налоги  Пруссш.  Парламенты  Бельпи,  Франц1и, 
Австр1и  безспорно  им'Ьютъ  сравнительно  больш1й  объемъ 
П0ЛН0М0Ч1Й  въ  области  бюджетнаго  права,  но  готъ  или  дру- 
гой объемъ  этихъ  полномоч1й  не  исключаетъ  обязательности 
для  вс^^хъ  ларламентовъ  существующихъ  законовъ,  а  сл'Ь- 
довательно  не  влечетъ  за  собой  еще  и  ихъ  „полновласт1я". 
Конечно,  по  отношенш  къ  „новымъ^  расходамъ,  законами 
ве  установляемымъ,  парламентамъ  принадлежитъ  безусловное 
право  оц']&нки  ихъ  необходимости,  ихъ  ассигнован1Я  или  от- 
клонен1Я.  Только  право  это  принадлежитъ  въ  одинаковой 
ч^тепени  парламентамъ  государствъ  съ  постоянными  и  съ 
годовыми  законами  о  налогахъ,  такъ  какъ  для  подобныхъ 
новыхъ  расходовъ  иныхъ  основан1й,  кром%  бюджета,  который 
еезд']^  требуетъ  ежегоднаго  утвержден1я  парламентомъ,  н^тъ. 
Иначе,  конечно,  обстоитъ  д'бло  съ  фактическою  возмож- 
еостью    для    палатъ    пом1(шать    нормальному    ходу   государ- 


*)  НсЬт.  1Ы(1еш,  305. 
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Ч5твенной  жизни,  отказомъ  въ  кредитахъ  и  притомъ  не  только 
въ  смысле  отклонешя  той  или  другой  статьи  бюджета,  а  и 
въ  смысл*]^  отклонен1я  всего  бюджета  цЪликомъ,  что  и  им-Ьется 
въ  виду,  когда  говорится  о  прав-Ь  „безусловяаго  отказа  въ. 
налогахъ".  Эта  фактическая  возможность  у  нихъ  есть.  Но- 
нужно  съ  точностью  установить,  каковы  пределы  и  посл'Ьд- 
СТВ1Я  пользован1я  ею,  чтобъ  судить  о  сравнительной  полити- 
ческой сшЬ  парламентовъ  государствъ  съ  аостолннымъ  и 
годовымъ  налоговымъ  законодательствомъ.  Несомн']&цно,  что- 
сд11лать  для  правительства  дальнМшее  ведеше  государетвен- 
ныхъ  д'Ьлъ  физически  невозможнымъ  палаты  не  въ  состояши. 
ФранцузскШ  или  бельг1йск1й  парламентъ  фактически  можетъ^ 
отказаться  возобновить  д^йствхе  законовъ  о  налогахъ,  пра- 
вительство, если  оно  достаточно  для  того  сильно,  можетъ 
фактически  продолжать  взиман1е  старыхъ  налоговъ.  Парла- 
ментъ можетъ  отвергнуть  бюджетъ,  правительство  можетъ  ве- 
сти д'&за  дальше  съ  бюджетомъ,  въ  законно^^ъ  порядке  не 
утвержденномъ,  какъ  поступали  правительства  ПрусС1и  и  Да- 
ши во  времена  пзв^стныхъ  конфликтовъ.  И,  какъ  возмож- 
ность такого  хозяйничанья  открывается  въ  равной  степени 
правительству  государства  съ  годовыми  и  съ  постоянными 
законами  о  налогахъ,  такъ  съ  другой  стороны  фактическая 
возможность  отказаться  вотировать  кредиты  имЬется  у  пар- 
ламентовъ государствъ  того  и  другого  типа.  Очевидно,  въ 
эту  область,  область  фактическихъ  правонарушенШ,  входъ 
открыть  для  парламентовъ  „ полно властныхъ^  и  „неполно- 
властныхъ**.  Остается  значить  одинъ  только  мыслимый  пункть 
для  различен1я  „полноты  власти^  парламентовъ.  Если  бьк 
можно  было  доказать,  что  отказъ  въ  кредитахъ  со  сто- 
роны палатъ  государства  съ  годовыми  зшБОнами  о  налогахъ. 
ведетъ  къ  одному  результату — къ  постановк'Ь  передъ  прави- 
тельствомъ  дилеммы,  или  подчиниться  парламенту,  или  всту- 
пить на  почву  правонарушешй,  а  такой  же  отказъ  въ  го- 
сударстве съ  постояннымъ  налоговымъ  законодательствомъ — 
къ  другому,  бол4е  для  правительства  благопр1ятному,  — та 
т^мъ  самымъ  была  бы  доказана  наличность  у  парламентовъ 
перваго  типа  большей  политической  силы.  Отказъ  въ  креди- 
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тахъ  выражается  въ  отЕаз*  вотирован1я  бюджета,  съ  кото- 
рымъ  въ  такихъ  государствахъ,  какъ  Бельг1я,  Франщя  и  т.  д., 
связаны  и  всЬ  законы  о  налогахъ.  Тавимъ  образомъ  тре- 
буется ответь  на  вопросъ,  каковы  посл*дств1я  отсутствхя 
бюджета  для  дальн']^йшаго  течешя  государственной  жизни,  и 
можно  ли  въ  8Т0хъ  посл^дств1яхъ  установить  разницу  между 
государствами  съ  постояннымъ  и  съ  годовымъ  законодатель- 
ствомъ  о  налогахъ  *). 

Если  внесенхе  въ  бюджетъ  отд'Ьльныхъ  статей  необходи- 
мыхъ  расходовъ  и  доходовъ  является  обязанностью  прави- 
тельства, а  вотироваше  ихъ  обязанностью  палатъ,  то  т*мъ 
бол']^е  ясна  обязательность  для  нихъ  составлен1я  и  вотиро- 
ван1я  всего  бюджета  ц-Ьликомъ.  Государственный  бюджетъ 
установляется  законодательнымъ  порядкомъ,  то  есть  въ  мо- 
нарх1и  совм'1^стнымъ  д'&йствхемъ  монарха  и  палатъ,  и  пзъ 
соотв4тствующихъ  статей  конститудхй  обязанность  палатъ  во- 
тировать его  вытекаетъ  съ  неменьшею  последовательностью, 
ч'бмъ  обязанность  правительства  своевременно  внести  его  въ 
парламентъ.  Съ  правовой  точки  зр']&н1я  „право  безусловнаго 
отказа  правительству  въ  кредитахъ"  со  стороны  палатъ  есть 
такой  же  пов8вп8,  какъ  „право  безусловнаго  отказа  палатамъ 
во  внесен1и  бюджета"  со  стороны  правительства.  Выраба- 
тывая бюджетъ  и  внося  его  на  обсужден1е  парламента,  или 
обсуждая  его,  подвергая  отд-Ьльныя  его  статьи  допустимымъ 
изм^ненкмъ,  отвергая  или  принимая  новые  или  иные  не- 
основанные  на  закопахъ  расходы,  но  всегда  вотируя  обяза- 
тельные кредиты,  и  правительство  и  парламентъ  не  манифе- 
стируютъ  гЬмъ  другъ  другу  взаимную  любезность  или  уступ- 
чивость, а  д'Ьйствуютъ  во  исполнен1е  выше  ихъ  стоящаго, 
для  нихъ  въ  равной  степени  обязательнаго  вел'Ьшя  консти- 
туфонной  нормы.  Попытка  правительства  обойтись  безъ  за- 
конодательнаго  утвержден1я  бюджета,  съ  точки  зр^нхя  права, 


')  Предо  иен  ваеныя  н^которымв  конститущлми  м^ры  па  случай  неутвер- 
ждеи1'я  бюджета,  въ  род'Ь  сохранептя  въ  сил*!  бюджета  предыдущаго  года  и  т.  п.. 
оставляются  зд^сь  безъ  внимания  въ  виду  ихъ  па1Л]ативностн.  Ов'й  могутъ  за- 
тянуть бюджетный  ковф^ивтъ,  по  разрешить  его,  при  настойчивости  парла- 
мента,  ОН:Ь  въ  С0СТ0ЯН1И. 


26  к.    Н.    СОЕОЛОВЪ 

была  бы  равноц'Ьнна  съ  попыткой  парламента  своимъ  отри- 
цательнымъ  вотумомъ  помешать  законному  установленш  го- 
сударственной росписи.  Поэтому  статьи  конститущй,  глася- 
Щ1Я  о  томъ,  что  ежегодно  бгоджетъ  „установляется  зако- 
номъ",  имЬють  смыслъ  безусловнаго  категорическаго  вел*- 
н1Яу  какъ  по  отношен1ю  къ  правительству,  такъ  и  по  отно- 
шешю  ко  второму  законодательному  фактору — народному 
представительству  *).  Слова  статьи  115  бельпйской  консти- 
тущй: „каждый  годъ  палаты  вотируютъ  бюджетъ„  имЬютъ 
не  мен']^е  повелительный  характеръ,  ч^мъ  рлова  статьи  9 
итальянскаго  статута:  ,, король  ежегодно  созываетъ  об*!^  па- 
латы^^  Но,  если  конститущй  въ  такой  категорической  форм'Ь 
требуютъ,  чтобы  бюджетъ  быль  установленъ,  вотированъ,  то 
очевидно,  что  въ  систем*  конституц1оннаго  правопорядка 
установлете  бюджета  законода'гельнымъ  путемъ  им*етъ  также 
совершенно  определенный  смыслъ  и  вначенхе.  Бюджетный 
законъ  им*етъ  свое  м^сто  въ  жизни  конститущоннаго  госу- 
дарства, и  отсутств1е  его  должно  естественно  вести  къ  од- 
ному изъ  т*хъ  тяжкихъ  посл'6дств1й,  как1я  влекутъ  за  со- 
бой нарушешя  нормъ  конституцюннаго  права. 

Въ  новейшее  время,  однако,  германская  юридическая 
наука  съ  усерд1емъ  развивала  теорш,  навеянную  впечатл*- 
Н1ЯМИ  прусскаго  конститущоннаго  конфликта  и  общими  тен- 
денщями  публицистовъ  юридической  школы  къ  монархическому 
принципу  въ  смысл*  еллинековской  презумпщи  компетент- 
ности и  неограниченности  монарха,  теорхю,  по  которой  от- 
сутствхе  бюджета  оказывается  почти  безразличнымъ  для  нор- 
мальнаго  функщонирован1я  государственнаго  строя.  Эта  теорхя 
основана  Гнейстомъ  и  Лабандомъ,  причемъ  Лабандъ  кон- 
<^труировалъ  ее  применительно  къ  прусскому  и  имперскому 
бюджетному  праву,  а  Гнейстъ  распространилъ  ея  принципы 
и  на  Англш,  и  зат*мъ  съ  незначительными  И8м*нен1ями 
принята  многими  немецкими  государствов*дами.  Отправнымъ 
€я  пунктомъ  является  провозглашен1е  отказа  парламента  во- 
тировать   бюджетъ    не    только    антиконститущоннымъ,    но  и 


^)  ^  е  I  и  п  е  к.  ве8с12  ипй  Уегогйпип?,  289;  ^>  е  1  (1 1  е  г,  1Ы(1вт,  230. 
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•безразличнымъ,  ничтожпымъ  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  актомъ. 
Признавая,    что    англШсвШ  парламентъ  им^етъ   возможность 
ее    дать  своего  соглас1Я  на  взимаше  ежегодно  установляемой 
части  доходовъ,  Гнейстъ  не  видитъ  въ  отЕлонети  имъ  всего 
бюджета    ц4ликомъ    ничего,  кром*  „отказа  его    отъ  участ1я 
въ   нздаши  распоряжен1я    относительно  финансовой    стороны 
веден1л    государственныхъ    д4лъ".  Посл4дств1емъ  такого  от- 
каза было    бы  только  то,  что  король  долженъ  былъ  бы  соб- 
ственною властью  дать  общую  и  спещальныя  ассигновки  на 
казначейство,   какъ  делалось  въ  старое  время    прежде,  ч'Ьмъ 
парламентъ    былъ   привлеченъ  къ  соучаст1ю  въ    9томъ  а^^. 
Конечно,  министры  несли  бы  ответственность  за  контрасигни- 
рованныя  ими  распоряжен1я  короля.  Они  должны    были    бы 
представить    доказательства    законности    и  ц'&иесообразности 
всЬхъ  произведенныхъ  расходовъ;  но  отказъ  парламента  отъ 
предварительнаго  конститущоннаго  контроля  могъ  бы  только 
облегчить  для  нихъ  ихъ  задачу.  ,, Угроза  отклоненхемъ  всего 
бюджета  является,  конечно,  выражен1емъ  глубокаго  неудоволь*- 
СТВ1Я,  вотумомъ  р-Ьшительнаго  недов'Ьр1я,  но  по  своему  юри- 
дическому значешю    анти-конститущоннымъ  ас1и8  1паш8,  отъ 
котораго    естественно    воздерживается  такой   разсудительный 
парламентъ,    какъ    англ1йск1й'^    ^).  Бее  это    построенге    по- 
коится   очевидно    на   различенш  въ  англ1йскомъ    прав%  по- 
стоянныхъ    налоговъ  и  налоговъ,  пер10дически  вотируемыхъ. 
Если  отказомъ  въ  посл^днихъ  англ1йск1й  парламентъ  можетъ 
лишить  правительство    изв'бстнаго  источника    доходовъ,  то  у 
правительства    остаются  еще  законно-установленные    доходы 
консолидированнаго  фонда,  которые,  по  мн']&н1ю  Гнейста,  ко- 
роль и    въ  прав'Ь    использовать  указаннымъ   порядкомъ.  От- 
сюда  естественно    сл'Ьдуетъ,    что  парламенты    такихъ    госу- 
дарствъ,    какъ    Австр1я,    Бельг1я,  Франщя,  то    есть  такихъ, 
гд^  всЬ  налоги  вотируются  ежегодно,  находятся,    если  при- 
менить къ  нимъ  принципы  Гнейста,  въ  такомъ    же  положе- 
вк  по    отношеши  ко  всему  бюджету  доходовъ,  какъ  англ1й- 
сый  парламентъ  по  отношенш  къ  пер1одической  его    части. 


»)  (}пе181.  П5  -  116. 
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Зд'1сь  всЬ  законы  о  налогахъ  вотируются  ежегодно,  и  палаты 
им'1ютъ  фактически  возможность  съ  началомъ  любого  фи- 
нансоваго  года  оставить  правительство  безъ  всякихъ  закон- 
ныхъ  источниковъ  дохода.  Имъ  даже  не  представлялось  бы 
нужвымъ  для  осуществлен1я  своего  права  „безусловнаго  от- 
каза въ  кредитахъ'*  отклонять  весь  бюджетъ,  всю  роспись 
доходовъ  и  расходовъ. — Съ  другой  стороны,  прим*нен1е 
т4хъ  же  началъ,  къ  государствамъ,  гд4  почти  всЬ  доходы 
покоятся  на  длительныхъ  законахъ,  то  есть  къ  Прусс1и, 
Германской  имперхи  и  т.  д.,  приводить  къ  совершенно  про- 
тивоположнымъ  результатамъ.  Въ  нихъ  палаты  могли  бы  по- 
м']^шать  законному  установлешю  и  взимашю  только  „новыхъ'' 
налоговъ,  которые  появляются  въ  бюджет*]^  относительно 
р^дко.  Бъ  распоряжеши  же  правительства  оставалась  бы 
всегда  громадная  часть  доходовъ,  а,  можетъ  быть,  и  вся 
нужная  для  веден1Я  д-Ьлъ  сумма  ихъ,  образуемая  изъ  по- 
ступлешй,  основанныхъ  на  постоянныхъ  законахъ.  А  сл*!^- 
довательно  и  все  дальн'1йшее  течеше  государственной  жизни 
совершалось  бы,  при  использоваши  данныхъ  Гнейстомъ  ука- 
зашй  вполн'Ь  нормально  и  безбол^ненно. 

Эта  государственно-правовая  идиллхя  описывается  Лабан- 
домъ.  „Если,  говорить  онъ,  исходить  изъ  представлешя,  что 
бюджетный  законъ  является  единственной  и  исключительной 
законной  основой  финансоваго  хозяйства,  что  только  бюд- 
жетный законъ  даетъ  правительству  право  взимать  доходы  и 
производить  расходы,  то  неизбежно  прШти  въ  результату, 
что,  разъ  бюджетъ  не  будетъ  утвержденъ,  то  финансовое 
хозяйство,  то  есть  вся  государственная  деятельность,  должно 
остановиться.  Этотъ  безсмысленный  выводъ  свид-Ьтельствуеть 
объ  ошибочности  теорш;  ибо  онъ  означаетъ  дезорганизащю 
и  разрушеше  государства.  Если,  напротивъ,  твердо  дер- 
жаться указаннаго  г^^съ  значен1я  бюджетнаго  закона, 
именно  того,  что  специфичесвимъ  его  посл'Ьдств1емъ  является 
то,  что  правительство  напередъ  освобождается  отъ  ответствен- 
ности, поскольк^^  оно  остается  въ  границахъ  бюджетныхъ 
статей, — то  приходишь  къ  логически  необходимому  выводу, 
что  при  отсутств1и  бюджета    отсутствуетъ   это  его  сл4дств1е; 
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именно  не  къ  тому,  что  правительство  должно  прекратить 
административную  деятельность,  а  къ  тому,  что  оно  ведетъ 
его  дальше  подъ  своею  ответственностью".  „Критераумъ  для 
;сужден]я  объ  этой  ответственности  дается  различ1емъ  между 
доходами  и  расходами,  къ  которымъ  правительство  уполно- 
мочивается только  бюджетомъ,  и  такими,  распоряжаться  ко- 
торыми оно  уполномочивается  постоянными  законами,  которые 
следовательно  бюджетомъ  не  обосновываются,  а  только  при- 
знаются въ  ихъ  хозяйственномъ  значенш.  11олномоч1я  на  рас- 
поряжеше  ими  не  могутъ  быть  отняты  у  правительства,  от- 
сутств1емъ  бюджета,  то  есть  непривхожден1емъ  новаго  фор- 
мальнаго  юридическаго  основан1я,  такъ  какъ  полномоч1я  эти 
пе  нуждаются  въ  ежегодномъ  продлеши  или  подтверждеши"  *). 
Было  бы  излишне  следовать  за  Лабандомъ  въ  применен1и 
его  общихъ  принциповъ  къ  положительному  германскому 
праву  или  подробно  излагать  оттенки  воззренШ  примкнув- 
шихъ  къ  Лабанду  и  Гнейсту  учеиыхъ  ^).  Основные  мо- 
менты разбираемой  теор1и  и  такъ  ясны.  Центръ  всего 
вопроса  заключается  въ  правомерности  или  неправомер- 
ности ведешя  правительствомъ  делъ  безъ  законноустанов- 
леннаго  бюджета  въ  государствахъ  съ  постоянными  налого- 
выми законами.  Ибо,  если  въ  такомъ  государстве  правитель- 
ство вправе  взимать  и  безъ  бюджета  законно  установленные 
налоги  и  расходовать  ихъ  по  указан1ямъ  Гнейста  и  Лабанда, 
то  между  государствами  съ  различными  типами  бюджетнаго 
права  обнаруживается  своеобразная  постепенность  въ  мере 
полновласт1я  ихъ  парламентовъ.  Вершину  этого  полновласт1я 
заиметь  Австрхя  съ  Франц1ей  и  Бельпей,  а  Англ1Я  окажется 
где  то  совсемъ  далеко,  рядомъ  съ  Пруссхей — классификащя 
не  лишенная  юмористичности,  разъ  степенью  полновласт1я 
пелатъ  определяется  предрасположеше  даннаго  государства 
къ  парламентаризму. 

Какъ  заметилъ  еще  Еллинекъ,  разъ  бюджетъ  не  утверж- 


^)  1аЬап(1.  Баз  §1аа18гес111  (1е8  (]еи)8сЬеп  НвюМез.  Вап(1  1Д',  609—510. 
*)  См.  6.   Меуег.   ШМет,  763,   Н.  §с1]и12е.   ОеиисЬез  §1аа18гесЬ(,  I, 
§  209  и  друг.;  ср.  также  для  Австрш:  111  Ь  г  1с  Ь.  1Ы(1ет,  150. 
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даетсл  въ  предписанномъ  конститущей  порядк*!^,  то  отсюда^ 
еще  не  сл-Ьдуеть,  что  правительство  будетъ  хозяйничать  безь 
бюджета.  Бюджетъ  у  него  все  же  будегь,  но  это  будетъ  не 
Еонституц10нный,  а  какой  то  другой,  инымъ,  чЫъ  желаетъ 
Бонституцш,  способомъ  установленный  бюджетъ.  Во  время 
прусскаго  конфликта  правительство,  какъ  известно,  руково- 
дилось бюджетомъ,  утвержденнымъ  одною  верхнею  палатой; 
въ  Даши  бюджетъ  на  1877 — 1878  годъ  былъ  просто  выра- 
ботанъ  министерствомъ  и  опубликованъ  въ  оффищальной  га- 
зегЬ  ^).  И  вотъ  является  вопросъ,  въ  какой  степени  д4й- 
СТВ1Я  правительства,  основанныл  на  такомъ  бюджете,  могуть 
быть  признаны  правом'Ьрными. 

Для  Гнейста  этотъ  вопросъ  не  возбуждаетъ  сомн-Ьихй. 
Англ1йск1й  парламентъ  отказался  участвовать  въ  утверждеши 
бюджета;  прекрасно,  это  его  д^ло.  Можно  обойтись  безъ  него 
и  тратить  деньги  изъ  консолидированнаго  фонда  даже  на 
вносимые  въ  ежегодный  бюджетъ  расходы.  Относительно  фак- 
тической тому  возможности  еще  допустимо  спорить,  но  01гЬнка 
правом^^рности  такого  расходовашя  въ  Англ1и  во  всякомъ 
случа'6  не  возбудила  бы  сомн'&нхй.  Государственнымъ  правомъ 
Англ1и  прочно  установлено  начало,  что  „ни  одинъ  пенни 
нзъ  государственнаго  дохода  не  можетъ  быть  истраченъ  безъ 
разр^шешя,  даннаго  какимъ  нибудь  парламентскимъ  актомъ. 
И  это  начало  безусловно  не  только  по  отношешю  къ  рас- 
ходамъ,  предусмотр4ннымъ  разъ  навсегда  какимъ-нибудь  по- 
стояннымъ  парламентскимъ  актомъ,  въ  род^  С^уЦ  Не!  Ас1 
или  ]>1аиопа1  ОеЫ  ап(1  Ьоса!  Ьоапв  Ас^,  и  не  вносимымъ  даже 
въ  ежегодный  бюджетъ,  но  и  по  огношешю  къ  расходамъ 
на  арм1ю,  флотъ  и  гражданское  управлен1е,  которые  не  мо> 
гутъ  быть  законно  производимы,  если  они  не  внесены  въ 
годовой  Арргорг1аиоп  Ас!"  *).  Но  то  же  самое  относится  не- 
избежно и  къ  бюджетному  праву  континентальныхъ  госу- 
дарствъ.  Съ  т4хъ  поръ,  какъ  статьи  конститущи  определенно- 
потребовали  законодательнаго  порядка  для  утвержден1я  бюя- 


^)  Н  е  г  V 1  е  й.  ШЫет.  127. 

*)  Д  а  й  с  и.  1Ы(1ею,  346,  А  п  5  о  п.  |Ы(1ет,  I,  327—328. 
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жета,  прежняя  свобода  монарха  въ  распоряжешн  собствен- 
ною властью  финансовыми  средствами  страны  отошла  въ 
область  истор1и  права.  №тъ  надобности  признавать  бюджетъ^ 
какъ  это  д'блаютъ,  нанрим^^ръ  Боппе,  МагШг,  2ого,  актомъ 
уполномочен^  правительства  на  ведете  финансоваго  хозяй- 
ства, чтобы  утверждать,  что  замена  бюджетнаго  закона  бюд- 
жетнымъ  указомъ  монарха  антиБОнституц1онна.  Конечно,  не 
каждый  годъ  возобновляются  полномоч1я  правительства  управ- 
лять государствомъ,  и  въ  случа'Ь  отказа  въ  налогахъ  или  въ 
бюджет*]^  дальн'1йшее  правом'Ьрное  существованхе  правитель- 
ства не  прекращается.  Но  утверждать,  что  и  въ  этомъ  случа*]^ 
за  нимъ  остается  право  распоряжешя  доходами  и  расходами 
государства,  значитъ  считать  просто  несуществующими  всЬ^ 
статьи  конститущй  о  бюджетномъ  прав*,  Одинъ  изъ  после- 
дователей теорш  Лабанда  и  Гнейста  находилъ  возможнымъ 
сочетать  ее  съ  такого  рода  положешемъ:  „Столь  же  мало- 
зам-Ьняетъ  отсутствующ1й  бюджетъ  полновласт1е  короны.  Про- 
веден1е  этого  начала  ежЬло  бы  результатомъ  уничтожен1& 
конститущоннаго  бюджетнаго  права  народнаго  представи- 
тельства^ ^).  Тогда  позволительно  спросить:  а  въ  чемъ  же 
выражается  это  конститущонное  право,  какъ  не  въ  соучаст1и 
въ  установленш  бюджета,  и  что  же  останется  такого,  что 
ограничивало  бы  полновласпе  короны,  разъ  она  будетъ  д'1^й- 
ствовать  безъ  соучаст1я  палатъ?  Ответственность  в^инистровъ? 
Но  ответственность  министровъ  имЬеть  м^сто  по  отношен1ю 
ко  вс^мъ  актамъ  конститущоннаго  монарха,  совершаемымъ, 
какъ  совместно  съ  народнымъ  представительствомъ,  такъ  и 
безъ  него.  И  если  для  даннаго  случая — для  бюджета — тре- 
буется ясными  словами  конститущй  не  только  ответствен- 
ность министровъ,  но  и  соучаст1е  палатъ,  какимъ  образомъ 
можно,  не  погрешая  противъ  конституцш,  однимъ  изъ  ея 
требован1й  пренебрегать? 

Гнейстъ  ищетъ  оправдашй  для  этого  въ  истор1и  права. 
„Наше  публичное  право,  говоритъ  онъ  относительно  Прус- 
С1и,  не  создано  впервые  конститущей    1850  года";    за    нею 


*;  С.  Меусг,  1Ыаеш.  763. 
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лежать  Штейнъ-Гарденберговск1е  организащонные  законы, 
общее  земское  право,  въ  ясныхъ,  р-Ёзкихг  чертахъ  развитое 
позитивное  государственное  право.  „Наше  дМствующее  фи- 
нансовое право,  въ  частности,  не  срздано  единственно  99 — 
104  статьями  вонститущи,  а  покоится  на  связной  совокуп- 
ности административныхъ  законовъ  и  учрежденШ.  Поэтому, 
если  въ  напшхъ  постановлен1яхъ  о  бюджет*!^  обнаруживается 
кажущаяся  неполнота  (8сЬе1п1иске),  то  она  должна  быть  за- 
полнена на  основаши  гайо  с1у1118  нашего  прусскаго  адми- 
нистративнаго  права.  Государственная  роспись,  о  которой 
говорить  99  статья  констптущи,  существовала  въ  качеств* 
законом-Ьриаго  института,  задолго  до  издан1я  конститущи, 
утверждалась  королемъ  поел*  предварительнаго  обсуждешя 
въ  государственномъ  министерств'Ь,  а  съ  1820  года  публи- 
ковалась также  въ  Собранш  Законовъ  съ  предиисан1емъ  „дМ- 
ч;твовать  сообразно  съ  нею  во  всЬхъ  отрасляхъ  управлешя**. 
„Бюджетный  указъ  (81;аа18Уегог(1пив8)  был'ь  ко  времени  даро- 
ван1я  конститущи  обычно  издаваемымъ  распорядительнымъ 
указомъ  для  финансовой  деятельности  министровъ.  Эта  ц4ль 
и  это  содержан1е  остались  гЬ  же  и  посл*]^  издашя  консти- 
тущи. Конституц1я  предполагаетъ  и  наличность  и  дальней- 
шее существоваше  этого  порядка,  но  обезпечиваетъ  пала- 
тамъ  новое  право  участвовать  въ  издаши  росписи  и  давать 
па  нее  свое  согласге,  ши1аи8  ти(ап(|18  какъ  при  издаши  за- 
жоновъ"   *). 

Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  заключается  самое  лучшее  опро- 
вержен1е  всей  теор1и  Гнейста.  Конечно,  издаше  конститущи 
не  создаетъ  единымъ  духомъ  ц^ликомь  совершенно  новаго 
правопорядка.  Но  конститущонному  закону  нельзя  отказать 
по  крайней  м^р*  въ  томъ  дМствхи,  которое  по  общимъ  юри- 
дическимъ  принципамъ  принадлежитъ  всякому  закону.  За- 
конъ  отм^няеть  вс*  постановлешя  предыдущихъ  законовъ, 
поскольку  они  ему  противор-Ьчагь.  Т^мъ  бол-Ье  справедливо 
это  относительно  им^ющихъ  высшую,  сравнительно  съ  обыкно- 
веннымъ  законодательствомъ,  силу  законовъ  конститущонныхъ. 


»)  6  п  618  1.  Сезеи  ипа  Ии(18е1.  161—164. 
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Оь  издашемъ  нруссвой  вонститущи  государе  твенная  роспись, 
Еонечно,  не  перестала  существовать,  цо  прежняя  форма  ея 
утверждешя — одноеторонтй  увазъ  монарха — ^^утратила  право- 
вую силу,  и  съ  т^хъ  поръ  она  завонно  моаветъ  бшъ  изда- 
ваема тольво  монархомъ  совместно  съ  палатами  и  съ  согла- 
С1я  ихъ  ^).  И,  вонечно,  здбсь  повторяется  тиШ18  ти1ап(и8  то 
же  самое,  что  им^^етъ  м^сто  съ  обывновенными  завонами. 
По  форм^  бюджетный  завонъ  ни^мъ  не  отличается  отъ 
всяваго  иного  вавона  въ  формальномъ  смысле,  кавово  бы 
ни  было  его  содержаше.  Соучаспе  палатъ  въ  изданш  вс1хъ 
завонодательныхъ  автовъ  не  есть  вавое  либо  случайно  при- 
входящее обстоятельство,  безъ  вотораго  можно  и  обойтись. 
Или,  если  это  возможно  и  допустимо  съ  юридичесвой  точви 
зр']Ьшя,  то  въ  одинавовой  степени  по  отношеню  во  всявому 
завону.  И  требоватя  логиви  заставляютъ  сд&[ать  изъ  теорш 
Гнейста  посл^^дшй  выводъ, — что  все  свазанное  имъ  о  бюд- 
жет! можетъ  и  должно  быть  т111;аи8  та1ап<118  применяемо  во 
всЬмъ  завонамъ  вонститущоннаго  государства,  и  что  поэтому 
ВСЯВ1Й  завонъ,  въ  случа-Ь  отвлонен1я  его  палатами,  можетъ 
быть  вполне  правомерно  изданъ  увазомъ  вороля.  Нужно 
было  бы,  вонечно,  не  мало  смелости,  чтобъ  провозгласить 
тавой  резулътатъ  „историво-юридичесваго  толвовашя  вонсти- 
туц1онныхъ  началъ.  У  единомышленнивовъ  Гнейста  смелости 
на  то  не  хватаетъ,  быть  можетъ,  потому,  подобное  возро- 
ждеше  абсолютизма  въ  вонститущономъ  государстве  нутемъ 
толвован1я  явилось  бы  слишвокъ  блестящимъ  и  очевиднымъ 
ге^пс110  а^  аЬваг^ат  ихъ  теор1й. 

Бъ  тавому  же  столвновенш  съ  основными  началами 
вонститущоннаго  права  приходить  и  Лабандъ,  вогда  онъ  те 
же  завлючетя,  что  и  Гнейстъ,  выводить  изъ  самаго  „суще- 
ства^ бюджетнаго  завона.  Бюджетъ  есть,  по  его  словамъ,  не 


^)  Поучительно,  что  самъ  Гнейстъ  указяваетъ  на  то,  что  обрааъ  дФй- 
СТВ1Я  прусекаго  аравнтехьства  во  время  бюджетнаго  конфхижта  соотв^тстюважъ 
аащнщаемннъ  ихъ  прннцндахъ.  Въ  тронной  же  рАчн  пруссжаго  жороля  5  ав- 
густа 1866  года  прямо  признается,  что  финансовое  хозяйство  правительства  за 
время  жонфлвкта  „било  лишено  законной  основы^,  почему  ему  и  испрашивается 
индемнитетъ. 

В^стникъ  Права.   1906.  Кн.1У.  3 
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законъ  въ  матерхадьномъ  смысл'1,  а  просто  хозяйственный 
планъ^  издаваемый  в^  формЪ  закона.  И  особенности  его 
силы  и  значешя  онъ  выводить  именно  нзъ  своеобразнаго 
его  содержавш  ').  Тавъ  что,  если  разсуждешл  Гнейста  можно 
распространить  на  вс%  законы,  даже  заключаюпце  въ  себ^ 
правовыя  нормы,  то  подобный  же  разс7жден1я  Лабанда  от- 
носятся къ  законамъ  только  въ  формальномъ  смысле,  то  есть 
не  заключающимъ  въ  себ%  правовыхъ  нормъ.  Однако,  дЬло  въ 
томъ,  что  примкнете  формы  закона  къ  тому  или  иному  со- 
держашю,  разъ  оно  предписано  конститущей,  обязательно 
безусловно,  и  издаше  актовъ  власти,  требующихъ  формы  за- 
кона, не  законодательнымъ,  а  инымъ  путемъ  вопреки  консти- 
туцш  будетъ  и  останется  антиконститущоннымъ.  Бюджетъ 
не  есть  единственный  актъ  власти,  который,  не  будучи  за- 
кономъ  въ  матерхальномъ  смысл^Ь,  долженъ  быть  въ  силу 
постановлешй  конституцШ  издаваемъ  законодательнымъ  по- 
рядкомъ.  Шкоторыя  конституцш  требуютъ  законодательнаго 
порядка,  наприм^ръ,  для  натурализащи  въ  каждомъ  отдЪль- 
номъ  случае,  для  допущен1&  въ  страну  иностранныхъ  воен- 
ныхъ  отрядовъ  и  для  многихъ  другихъ  актовъ  власти,  по 
содержашю  своему  новаго  права  не  творящихъ.  И,  однако, 
никто  не  решился  бы  утверждать,  что  бельпйскШ  король, 
если  бы  парламентъ  отказалъ  въ  натурализацш  тому  или 
другому  лицу,  могъ  бы  натурализовать  его  собственною 
властью,  или  что  гречесшй  король  при  т^хъ  же  обстоятель- 
ствахъ  могъ  бы  допустить  въ  Грещю  иностранныя  войска 
и  притомъ  не  Н1фушить  конститущи.  Если  же  возразить  на 
это,  что  въ  случае  отсутств1я  бюджета  у  правительства  остается 
известное  юридическое  основаше  для  ведешя  финансоваго 
хозяйства  въ  видЬ  постоянныхъ  законовъ,  а  для  натурализа- 
цш или  допущешя  войскъ  издаваемый  а(1  Ьос  законъ  является 
единственнымъ  правовымъ  основашемъ,  то  возраженхе  это 
будетъ  все  же  несостоятельно.  Въ  прусской  конститущи 
статья  109  постановляетъ,  что  взимаше  налоговъ  и  податей 
продолжается  на  основан1и  разъ  изданныхъ  законовъ  впредь 


')  1аЬап<].  Ваз  8(аа19гесЬ(  (1е$  (1еи1$сЬеп  Ее1сЬе9,  IV  Вап(1,  481. 
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ДО  ихъ  ОТМЕНЫ.  Но  статья  99  той  же  ЕОнститущЕ  требуетъ 
еще  и  внесен1я  вс^^хъ  доходовъ  въ  государственную  роспись, 
то  есть  и  т^хъ,  которые  основаны  на  длительныхъ  вавонахъ. 
Такъ  что  длл  законнаго  взимашя  правительствомъ  государ- 
ственныхъ  доходовъ  ею  безусловно  требуется  наличность 
двухъ  правовыхъ  основанхй — и  постоянныхъ  заЕОновъ  и  годо- 
вого бюджета. 

Словомъ,  законъ  о  бюджете  является  необходимымъ  право- 
вымъ  услов1емъ,  необходимымъ  правовымъ  предположешемъ 
завоном^рнаго  распоряжен1я  доходами  и  расходами  государ- 
ства. ^)  Распоряжаться  ими  съ  наступлешемъ  каждаго  но- 
ваго  финансоваго  года  правительство  въ  прав'Ь  тольео,  если 
въ  законодательномъ  порядв*  утвержденъ  требуемый  консти- 
тущей  бюджетъ.  И  разница  въ  положеши  правительства 
государства  съ  годовыми  законами  о  налогахъ  и  такого, 
гдЪ  налоги  установляются  постоянными  законами,  будетъ 
только  та,  что  первое,  ведя  государственныя  д4л1абезъ  бюд- 
жета, окажется  вынужденнымъ  къ  заключающемуся  въ  самомъ 
факт^  безбюджетнаго  хозяйства  нарушешю  конститущи  при- 
бавить еще  другое  въ  формЪ  незаконнаго  установлен1я  на- 
логовъ  ^). 

Вернувшись,  навонецъ,  къ  вопросу  о  сравнительной  сил§ 
палатъ  въ  государствахъ  того  и  другого  типа,  вытекающей 
изъ  ихъ  бюджетныхъ  правъ,  сл^дуетъ  сказать,  что  факти- 
ческая возможность  поставить  правительство,  если  оно  всту- 
пить въ  конфликтъ  съ  парламентомъ,  передъ  дилеммой  или 
пр10становлен1я  всей  жизни  государства  или  совершешя  болЪе 
или  мен1е  длйннаго  ряда  правонарушенШ,  имеется  у  палатъ 
всЬхъ  конститущонныхъ  государствъ.  Если  на  этой  возмож- 
ности покоится  принципъ  парламентаризма,  обязательность, 
необходимость  для  правительства  соглас1я  съ  парламентомъ 
по    вопросамъ  политики,  или — какъ  неточно  выражаются, — 


')  Д  е  1 1 1  п  е  к,  Оевеи  ио(1  Уегогдоиов,  228,  8  е  1  а  1  е  г.  ]Ы(]ею,  293.  Ср.  также 
8е1(11ег  статья:  Ргаи(8ЬаизЬа118-Е1а1  въ  0ез1е1те1сЫ8сЬе8  8(аа(8^г0г1ег- 
ЬасЬ.  ВгаскЬапБ  статья:  8(аа($Ьаи8ЬаИ  въ  171Г0г(егЬасЬ  (1б8  <]еа(зсЬеп 
Уег^а](1Шб[згесЬ(8. 

*)  8  е  1  ё  1  е  г,  1Ы(1ет. 

3* 


36  к.  н.  соколовъ 

подчиненность  правительства  палатамъ,  то  каждое  дуалисти- 
ческое государство  можетъ  въ  любой  моментъ  по  желанш 
органовъ  народнаго  представительства  превратиться  въ  парла- 
ментарное. Если  же  сважутъ,  что  д^ло  именно  въ  томъ, 
что  при  дуалистичесвомъ  стро%  у  правительства  ебть  сила 
обойтись  безъ  палатъ  и,  хотя  бы  на  антивонстущонныхъ 
началахъ,  действовать  дальше,  не  считаясь  съ  парламентомь, 
то  тЬжъ  самымъ  центръ  тяжести  вопроса  будетъ  перенесенъ 
совсЬмъ  въ  другую  область.  Значитъ,  есть  нЪчно  иное,  что, 
помимо  бюджетныхъ  правь  палатъ,  допускаетъ  для  прави- 
тельства дуалистическаго  государства  продолжать  веденхе 
государственныхъ  д&[ъ  и  при  наличности  разногласхй  между 
нимъ  и  парламентомъ,  а  правительство  парламентарное  обя- 
зуетъ  или  вынуждаетъ  сообразоваться  съ  требовашями  боль- 
шинства парламента.  Значитъ,  пользованге  возможностью 
отказать  въ  кредитахъ  правительству  есть  лишь  угроза  со 
стороны  парламента  въ  случа'Ь  нарушен1я  имъ  велЪнхя  этого 
„н1что".  Ыервичнымъ,  основнымъ  въ  систем*!  парламента- 
ризма является  очевидно  это  вел^ше,  съ  нарушешями  кото- 
раго  народы  и  палаты  ихъ  представителей  борятся  и  отка- 
зомъ  въ  денежныхъ  средствахъ,  и  многими  другими  спосо- 
бами. 

Уже  одна  р'Ьдкость  прим^нешя  въ  парламентарныхъ  госу- 
дарствахъ  даннаго  способа  борьбы  за  уважен1е  къ  парла- 
ментарнымъ  началамъ — финансоваго  бойкота  правительства 
въ  форм*!  отклонешя  бюджета — способна  вселить  сомн§н1е  въ 
его  существенности  для  господства  парламентаризма.  Еди- 
ничные случаи  дМствительнаго  отклонен1я  бюджета  имеются 
лишь  — одинъ  въ  исторш  Дати  и  одинъ  въ  исторш  Фран- 
Ц1И  ^).  Въ  исторш  же  Англш  со  времени  установлешя  въ 
ней  парламентаризма  можно  насчитать  шЬсколько  неудач- 
ныхъ  проектовъ  отсрочки  утвержден1я  бюджета  и  одинъ  слу- 
чай безбюджетнаго  хозяйничанья  правительства  въ  перюдъ 
между  двумя  парламентскими  сесс1ями.  Посл^дшй  прим'^ръ 
особенно    поучителенъ.    Въ    1784   году    премьеръ-министръ 


»)  Н  е  г  \  1  е  и,  1Ы(1вп1,  160. 
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Питтъ  находился  въ  меньшинстве  въ  палате  общинъ  и 
ждалъ  только  принятая  бюджета,  чтобы  распустить  ее.  12  ян- 
варя палата  общинъ  вотировала  револющю  о  томъ,  что 
,,всяБ1й  чиновниЕЪ,  Боторый  безъ  спещальнаго  разр'Ьшен1я 
АрргорпаНоп  АсГа  расходовалъ  бы  деньги  на  нужды  госу- 
дарственной администрацш,  былъ  бы  виновенъ  въ  тяжкомъ 
преступлеши,  въ  дерзкомъ  попранш  привилег1и  парламента 
и  въ  нарушенш  конституцш''.  Несмотря  на  это,  парламентъ 
былъ  распущенъ  раньше  принятая  Арргорпаиоп  Ас1^а.  Въ  но- 
вой палате  большинство  было  на  сторон'Ь  министерства,  п 
после  того,  вакъ  было  доказано,  что  министры  воздержива- 
лись отъ  расходован1я  невотированныхъ  суммъ  вът^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  это  не  вызывалось  государственною  необходи- 
мостью, парламентъ  удовольствовался  т^мъ,  что  въ  ближай- 
шую сессш  вотировалъ  ро$1-(ас1иш  эти  кредиты  и  внесъ  ихъ 
въ  сл^дуюпцй  Арргорг1а(10п  Ас1  ^).  Говоря  иными  словами, 
Питтъ  получилъ  отъ  палаты  общинъ  такой  же  индемнитетъ, 
какого  добился  Бисмаркъ  въ  1866  году  своему  безбюджетному 
хозяйству  съ  1862  года.  Лдгл1йск1й  парламентъ  и  пруссвхй 
ландтагъ  въ  равной  степени  отпустили  министерству  его 
конститущонные  гр^хи  и  примирились  съ  совершившимся 
фактомъ,  и,  однако,  англайсшй  бюджетный  конфликтъ  не  по- 
колебалъ  принципа  парламентаризма,  а  пруссшй  конфликтъ 
не  только  не  ослабилъ,  а  скорее  укр^пилъ  начало  независи- 
мости политики  правительства  отъ  желашй  и  требовашй  пар- 
ламента. Очевидно,  начала,  которыми  обусловливается  неза- 
висимость прусскаго  правительства  отъ  парламента  и,  наобо- 
ротъ,  д^лаеть  обязательной  для  англ1йскаго  правительства 
политику  большинства  палаты  обпщнъ,  покоятся  на  иныхъ, 
отличныхъ  отъ  бюджетнаго  права  основашяхъ.  И  эти  осно- 
ван1я  настолько  прочны,  что  англ1йск1й  парламентъ  давно 
уже  считаетъ  по  существу  ненужнымъ  прибегать  для  под- 
держашя  своего  значен1я  къ  отказу  въ  кредитахъ.  „Случай 
1784  года  (съ  В.  Питтомъ),  зам^чаетъ  Мау,  есть  единствен- 
ный прим^ръ  пользован1я  общинами  возможностью  задержать 


»)  Т  о  а  а,  |Ы(1вт,  1, 489. 
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вотирован1е  кредитовъ.  Он^  были  вынуждены  къ  тому  анти- 
конститущоннымъ  возд'Ьйств1емъ  короны;  но  средство  ока- 
залось несос^ятельнымъ  въ  самый  критически  моментъ,  и 
экспериментъ  бол-Ье  не  повторялся.  Ответственность  общинъ 
за  такой  опасный  шагъ  стала  на  самомъ  д^л'Ь  слишкомъ  ве- 
лика. ВсЬ  учрежден1я,  весь  кредитъ  государства  находятся 
въ  зависимости  отъ  ихъ  вотумовъ,  и  он^  не  им^ютъ  права 
необдуманно  сводить  ихъ  на  н^тъ.  ОнЪ  къ  тому  же  и  не 
нуждаются  въ  этомъ  средств*,  чтобы  сд-Ьлать  исполнитель- 
ную власть  послупгаой,  такъ  какъ  он4  могутъ  инымъ  пу- 
темъ  оказывать  не  меньшее  вл1ян1е  на  ведете  государствен- 
ныхъ  д-Ьлъ"  ^).  Но  такое  же  положеше  вещей  констатируетъ, 
наприм'Ьръ,  и  относительно  Бельпи  Вотье,  причемъ  въ  его 
изложеши  начала  парламентаризма  представляются  настолько 
самодовлеющими,  что  именно  ихъ  господство  д^лаетъ  со- 
вершенно невозможнымъ  самое  наступлеше  бюджетнаго  кон- 
фликта. Бюджетное  право  Бельпи,  по  его  словамъ,  даетъ 
действительно  палатамъ  возможность  косвеннымъ  образомъ 
пршстанавливать  исполнен1е  законовъ,  парализовать  всю  госу- 
дарственную администрацш,  тяжко  вредить  благопр1обретен- 
нымъ  правамъ.  И,  однако,  на  д^л*  все  это  никогда  слу- 
читься не  можетъ,  такъ  какъ  „тому  помешаетъ  образъ  д^й- 
СТВ1Я  представительной  системы" .  „Указанныхъ  тяжкихъ  послЬд- 
СТВ1Й  можно  было  бы  опасаться,  только  согласившись  съ  т^мъ, 
что  въ  случае  неразрешимаго  конфликта  между  правитель- 
ствомъ  и  парламентомъ  обе  эти  политическ1я  силы  имели 
бы  равное  право  не  уступить.  Но  дело  обстоитъ  иначе. 
Представительная  система,  какъ  она  всегда  понималась  и 
функщонировала  въ  Бельпи,  требуетъ,  чтобы  въ  случае  разно- 
глас1я  между  палатами  и  правительствомъ  король  выборомъ 
министровъ,  пользующихся  доверхемъ  парламента,  возстано- 
вилъ  бы  соглас1е.  Антагонизмъ  между  палатами  и  правитель- 
ствомъ, могущШ  довести  до  отказа  въ  бюджете,  матер1ально 
немыслимъ^   2). 

')  М  а  у.  Соо8(.  Н18и>гу  (цитировано  у  То(1<]'а,  I  439). 
*)  V  а  и  ( Ы  е  г.  Ваз  В1аа18гесЬ(  дез  Е0швге1сЬ§  Ве1^еп   (Наа(1Ьис11  йез  ОГГев- 
ШсЬеп  КесЫ8),  99. 
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Такимъобразомъ  Правила,  которыми  регулируется  функцю- 
нироваше,  парлакентарнаго  строя,  суть  правила,  опред&Евнно 
увазываюпця,  кто  ,,не  им^Ьетъ  права  не  уступить*^,  кто  обя- 
занъ  „возстановить  согласхе^^  между  палатами  и  правитель* 
ствомъ.  Столетняя  истор1я  парламентаризма  въ  Англ1и,  мнопя 
десятилЬт1я  фуйкц10нирован1Я  его  въ  другихъ  государствахъ 
Европы  свид^тельствуютъ  о  справедливости  этого  вывода. 
Уже  та  регулярность,  съ  какою  сл^дуютъ  смЬны  министерствъ 
соответственно  вотумамъ  парламента  исключаетъ  возможность 
предположить,  чтобы  каждые  разъ  решающую  зд^сь  роль 
играли  бы  соображенья  ц^есообразности,  учетъ  политической 
силы.  ^Бсли  бы  въ  жизнь  парламентарнаго  государства  по- 
стоянно привходили  эти  изменчивые  политичесше  моменты, 
она  неизбежно  была  бы  преисполнена  колебашй,  неровностей, 
попытокъ  нарушить  парламентарный  принципъ,  потягаться 
силами.  Вместо  этого  въ  государствахъ  съ  установившимся 
парламентарнымъ  строемъ  въ  каждомъ  отд^льномъ  случае 
сообразовашя  политики  правительства  съ  требовашями  пар- 
ламента чувствуется  н^что  единообразное,  черпающее  мощь 
своего  действ1я  въ  началахъ,  независимы[хъ  отъ  изменчимиъ 
услов1й  преходящаго  момента,  чувствуется  вел^нхе  нормы, 
указывающей,  кому  и  какъ  надлежитъ  поступить. 


VI. 


Парламентаризмъ  наиболее  прочно  утвердился  въ  Англ1н. 
Онъ  дМствуетъ  зд^сь  уже  бол^е  120  лЪтъ,  если  считать, 
что  первыосъ  торжественнымъ  закр^плешемъ  его  началъ  яв- 
ляется выходъ  въ  отставку  министерства  Нортавъ  1782  году, 
а  по  мн^нш  Дайси  основной  принципъ  его  не  нарушался 
въ  сущности,  уже  съ  1689  года.  Естественно,  что  зд^сь 
нормы,  регулируюпця  парламентарный  строй,  кристаллизиро- 
вались въ  наиболее  отчетливый  и  ясныя  формы,  что  ихъ 
самодовлеющее  значеше  является  зд^сь  наиболее  очевид- 
нымъ.  Поэтому  и  признаше  того,  что  основной  принципъ 
парламентаризма    есть    правило    самостоятельное,    хотя    въ 
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своемъ  происхождеши,  быть  ноакеть,  и  обусдовдешвЕое  разднч- 
ныки  аолтичесвими  моментанв  въ  родЪ  сравнительной  по- 
литической силы  высшихъ  органовъ  государства,  соотноше- 
Н1Я  ихъ  полноночШ  и  т.  д., — встречается  обыкновенно  у 
нвсл^дователей  англШсваго  права. 

Но  и  среди  ннхъ  по  поводу  самой  природы  атого  пра- 
вила соглас1я  еще  н^тъ.  Въ  свое  время  первымъ  обратилъ 
внвмаше  на  правила,  регулируюпця  фунвшонироваше  парла- 
ментарнаго  строя  и  попытался  опред'1лить  йхъ — кавъ  сл'Ь- 
довало  бы  сказать  на  явыв'б  континентальной  юриспруденцш — 
правовую  природу  Фримэнъ  въ  его  книг^:  ,,Развит1е  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  вонституцш  съ  древнЪйшихъ  временъ^^  ^).  Цо  его 
словамъ,  начиная  съ  ХУЦ  в^ка,  англШская  конститущя 
стала  развиваться  несколько  иначе,'  чЪмъ  до  т^хъ  поръ. 
Раньше  каждая  ступень  государственно-правового  развит1я 
Англ1и  была  отмечена  какимъ-нибудь  формальнымъ  и  пуб- 
личнымъ  автомъ,  закономъ,  въ  бол^  ясномъ  опред'Ьлеши, 
утверждеши  вотораго  заключалось  содержаше  дальнМшаго 
прогресса  до  новой  путевой  вехи.  ,,Съ  ХУП  вЪва  многое 
въ  этомъ  отношенш  сильно  изм'Ьнилось.  Законодательная  ра- 
бота^ строго  вонститущонное  зшонодательство  никогда  не 
прекращались;  длинный  рядъ  завонодательныхъ  автовъ  въ 
новМшк  бремена  не  меньше,  ч'Ьмъ  въ  старину,  отм'Ьчаетъ 
собою,  вавъ  вехами,  путь  политичесваго  прогресса.  Но  на- 
ряду съ  ними  имеется  рядъ  политичесвихъ  перем^нъ  не 
меньшей  важности,  ч'бмъ  т^,  воторыя  занесены  въ  внигу 
статутовъ,  перемЪнъ  совершившихся  безъ  вавихъ  бы  то  ни 
было  завонодательныхъ  автовъ.  Ц'Ьлый  сводъ  политическихъ 
правилъ,  общепризнанныхъ  въ  теорхи,  соблюдаемыхъ  вс^мя 
на  правтив'Ь,  выросъ,  не  оставивъ  въ  формальныхъ  автахъ 
нашего  завонодательства  ни  малЪйшаго  сл'1да  гЬхъ  ступе- 
ней, черезъ  воторыя  онъ  прошелъ^^ — „Словомъ,  рядомъ  съ 
нашимъ  писаннымъ  правомъ  выросла  неписанная,или  условная, 
конститущя.  Когда  англичанинъ  называетъ  поведенхе  обще- 
ственнаго  д'Ьятеля  конститущоннымъ  или  невонститущоннымъ, 


')  Первое  И8дан1е  1872  г.,  2-е— 1876  г.,  3-е  (перепечатка)— 1898. 
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ТО  онъ  дтямъ  разумЪетъ  е'Ьчто  совсЬмъ  другое,  ч^мъ  закон- 
ность И1И  незаконность  новедешл.  Знаменцхый  .вотумъ  па- 
латы общинъ,  принятый  некогда  по  предложешю  одного 
крупнаго  государственнаго  дЪдтелДу  гласилъ,  что  министры 
(тогдашн1е)  не  пользуются  дов^рхемъ  палаты  общинъ,  и  что 
длящееся  нахождеше  ихъ  ъъ  должности  несогласно  поэтому 
съ  духомъ  вонститущи.  Правильность  такого  положешя  со- 
гласно традищоннымъ  началамъ,  по  которымъ  действовали 
государственные  люди  въ  течеихе  н^сколькихъ  поколыши,  не 
можетъ  быть  оспариваема;  по  напрасно  мы  стали  бы  искать 
вакихъ- нибудь  сл'Ьдовъ  такого  воз8р%н1я  на  страницахъ  на- 
шего писаннаго  права.  Инищаторъ  этого  вотума  не  думалъ 
обвинять  тогдашнее  министерство  въ  какомъ-нибудь  незакон- 
номь  поступке,  въ  поступке,  который  могъ  бы  стать  либо 
предметомъ  преслЪдовашя  въ  низшемъ  суд^,  либо  поводомъ 
для  предан1я  верховному  суду  самого  парламента.  Онъ  не 
думааъ  сказать,  что  они,  министры  короны,  назначенные 
б:1[агоусмотрешемъ  короны,  совершаютъ  какое  либо  право- 
нарушен1е,  подлежащее  в^дЪшю  закона,  только  тЬмъ,  что 
остаются  на  своихъ  постахъ,  покуда  короне  не  благоугодно 
будетъ  отставить  ихъ.  Онъ  разум'Ьлъ  лишь  то,  что  общее 
направленхе  ихъ  политики  не  кажется  большинству  палаты 
общинъ  ращональнымъ  или  благод'Ьтельнымъ  для  народа  и 
что  поэтому,  согласно  условному  кодексу,  столь  же  понят- 
ному и  соблюдаемому  вс^ми,  какъ  само  писанное  право,  они 
должны  отказаться  отъ  постовъ,  занимать  которые  палата  не 
считаетъ  ихъ  достойными'*  ^). 

Бъ  Фримэну  примыкаетъ  Дайси,  который  вноситъ,  однако, 
н'Ьсколько  большую  точность  въ  отграничеше  такъ  называе- 
маго  условнаго  элемента  англ1йской  конституцш  отъ  собствен- 
но правового  и  въ  опредЬлеше  существа  об^ихъ  отраслей 
конституцш.  Противоположеше  писанной  и  неписанной  консти- 
туцш заменяется  у  него  протиположешемъ  между  законами 
вообще,  то  есть  писанными  и  неписанными,  и  „соглашешями''« 


')  Фрнмэнъ.  Развнпе  аншйской  конституцш  съ  древв^йошхъ   временъ 
(русвмй  переводъХ  Москва,  1906,  стр.  117—118,  120—121. 
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Критерхумомъ  для  распознавашя  законовъ  служить^  по  мн§- 
нш)  Дайси,  моментъ  судебной  защиты.  Законы  конститущи, — 
независимо  отъ  того,  утверждены  ли  они  статутами  или  вы- 
ведены изъ  массы  обычаевъ,  традицгии  принциповъ,  установлен- 
ныхъ  путемъ  судебной  практики, — составляютъ  одну  катего- 
рш)  нормъ  конститущи,  нарушенш  которыхъ  можетъ  быть 
предметомъ  судебнаго  разбирательства.  Другой  радъ  нормъ 
конститущи  состоитъ  изъ  соглашешй,  поняйй,  привычекъ 
или  обычаевъ,  которые  хотя  и  могутъ  регулировать  деятель- 
ность многихъ  представителей  верховной  власти,  министровъ 
и  чиновниковъ,  но  въ  сущности  совс^мъ  не  законы,  такъ 
какъ  они  не  пользуются  судебной  защитой.  Эта  часть  кон- 
ституц10ннаго  права  можетъ  быть  для  отлич1я  названа  „сог- 
лашетями"  (сопуепйопв)  конститущи  или  конститущонною 
моралью  *).  Не  трудно  вид4ть,  что  различхе  между  нормами 
законовъ  и  соглашешй,  какъ  по  источнику,  такъ  и  по  ма- 
тер1альному  ихъ  содержашю,  оказывается  и  у  Дайси  все  же 
еще  чрезвычайно  неяснымъ  и  сбивчивымъ.  Поэтому  въ  одну 
и  ту  же  категорш  имъ  относятся,  по  вн']&шне  привходящему 
признаку  судебной  защиты,  нормы  весьма  разнообразнаго  зна- 
чен1я.  Въ  разныхъ  рубрикахъ  мы.  найдемъ  так1я  коренныя 
для  всего  государственного  строя  Анти  правила,  какъ  то, 
что  „какое  нибудь  лицо  должно  быть  ответственно  за  д^й- 
СТВ1Я  короны"  (неписанный  законъ)  въ  одной;  и:  „парла- 
ментъ  долженъ  собираться  по  крайней  м^р^  разъ  въ  годъ" 
(конститущонное  соглашенхе) — въ  другой.  Уже  эта  разном-Ьст- 
ность  нормъ,  столь  т^сно  связанныхъ  между  собой,  что  пер- 
вая изъ  нихъ  находится  въ  довольно  очевидной  зависимости 
отъ  второй,  способна  вызвать  сомн^нк  въ  правильной  клас- 
сификащи  Дайси.  Но  эти  сомн1н1я  увеличиваются  еще  больше 
отъ  той  пестроты,  которая  царитъ  въ  каждой  изъ  принятыхъ 
имъ  рубрикъ.  Подъ  этикеткой  „соглашешй"  онъ  не  затруд- 
няется, наприм^ръ  соединить  так1я  вещи,  какъ  обязатель- 
ность ежегоднаго  созыва  парламента,  обязательность  для  ми- 
нистровъ   выхода  въ    отставку,  въ  случае  утраты  или  дов-Ь- 


I)  Дайси,  1Ы(1ет,  28. 
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р1д  палаты  общинъ,  и  имеющее  столь  ограниченное,  услов- 
ное значен1е  правило  троекратнаго  чтешя  парламентскихъ 
биллей.  Дайси  самъ  не  скрылъ  чрезвычайнаго  разнообраз1я 
значешя  и  силы  именно  г]^хъ  правилъ,  которыл  составляютъ 
по  его  мн^шю  водексъ  политической  морали.  „Шкоторыя 
изъ  нихъ/  говорить  онъ,  никогда  не  нарушаются  и  всЬми 
признаются  неприкосновенными.  Друпя  исполняются  только 
въ  силу  привычки,  и  сила  ихъ  очень  сомнительна^.  И  объ- 
ясняетъ  тутъ  же,  что  „разница  между  ними  зависитъ  въ 
сущности  отъ  того,  въ  какой  степени  нарушенхе  даннаго  кон- 
ститущоннаго  правила  ставитъ  виновнаго  въ  столкновенхе  съ 
правомъ  страны **.  Это  иллюстрируется  прим4ромъ.  „Если 
министерство  настоитъ  на  томъ,  чтобы  не  созывать  парла- 
мента больше  года,  оно  непрем']&нно  придетъ  въ  лиц%  своихъ 
агентовъ  въ  столкновеше  съ  судами,  всл-Ьдствхе  отсутств1я 
„акта  о  бунтЬ"  (Мийпу  Ас*)  и  т.  п.  Въ  этомъ  случа*  наруше- 
те  конститущоннаго  соглашешя  поведетъ  къ  револющонному 
или  реакщонному  насилш". — Съ  другой  стороны,  „мини- 
стры, которые  посл4  вотирован1я  государственныхъ  расхо- 
довъ  и  издашя  билля  о  бунт^Ь  распустлтъ  палату  и  останут- 
ся въ  должности  ц&ше  месяцы  посл'Ь  того,  какъ  правитель- 
ство перестало  пользоваться  дов4р1емъ  общинъ,  могутъ  за- 
служить или  не  заслужить  большую  непопулярность,  но  не 
сд^Ьлаютъ  ничего  противозаконнаго"  *).  Отсюда,  конечно,  сл4- 
дуетъ,  что  принципъ  обязательности  для  министровъ  дов'Ьрхя 
палаты  общинъ  принадлежитъ  къ  числу  наименее  обезпечен- 
ныхъ  по  части  своего  осуществлешя,  непрочныхъ  сомни- 
тельныхъ  правилъ  англ1йской  конституцш.  Важное  же  значете 
его  для  функц10нирован1я  всего  государственнаго  строя  со- 
вершено очевидно.  Такъ  какъ  по  мн^шю  самого  Дайси  кон- 
ститущонныя  соглашешя  являются  вообще  правилами  пользо- 
вашя  королевской  прерогативою,  то  и  данное  соглашеше, 
утверждающее,  что  „кабинетъ,  не  получивш1й  большинства 
относительно  какого  либо  очень  важнаго  вопроса,  долженъ 
выйти  въ  отставку,  равносильно  утверждешю,  что  прерогатива 


*)  Дайси,  ШМет,  31,  прим-Ьчаше. 
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короны  давать  отставку  своимъ  служителямъ  по  собственной 
волЪ  долженъ  осуществляться  сообразно  съ  желашями  падать 
парламента^  ^). 

И  вотъ  такое  то  серьезное  правило  оказывается  столь  же 
мало  авторитетнымъ,  столь  же  мало  неприкосновеннымъ,  какъ 
и  правило  внутренняго  распорядка  парламентской  работы  съ 
тремя  чтешями  биллей. 

Однако,  въ  конц:6  своей  книги,  разбирая  ближе  вопросъ 
о  санкщи  конститущонныхъ  соглашешй,  Дайси  находить  со- 
вершенно одинаковую  санкщю  всЬмь  правиламь  конститу- 
щонной  морали.  Противь  нарушителей  хотя  бы  такихъ  нормь, 
какъ  норма  о  ежегодномъ  созыве  парламента,  о  недопусти- 
мости королевскаго  вето  и  т.  п.,  нельзя  было  бы  возбудить 
судебнаго  пресл-Ьдованк;  вь  государств*  н4тъ  суда,  въ  ко- 
торый можно  было  бы  обратиться  съ  жалобой  на  нихъ.  И 
если  он*  пользуются  такимъ  же  уважешемь,  какъ  большин- 
ство статутовъ,  и  даже  большимъ,  ч*мъ  мнопе  изъ  нихъ,  то 
происходить  8Т0  потому,  что  „нарушеше  этихь  принциповь  и 
этихъ  соглашешй  почти  тотчась  же  приводить  виновнаго  кь 
столкновешю  съ  судами  и  правомь  страны^  ').  Если  бы,  на- 
примерь,  правительство  несколько  л^тъ  не  созывало  парла- 
мента, то  протдвозаконнаго,  подлежащаго  наказан1ю  по  суду 
ничего  вь  его  поведенш  не  было  бы.  Но  ему  рано  или  поздно 
пришлось  бы  вступить  въ  конфликть  съ  правомь  страны. 
Отсутствхе  парламента  исключило  бы  возможность  законнаго 
содержашя  арм1и  и  законнаго  расходовашя  поступающихъ 
въ  консолидированный  фондъ  суммь.  И  правительство  вм*- 
ст*  со  множествомь  зависимыхъ  отъ  него  чииовниковъ  ока- 
залось бы  виновнымъ  въ  ряд-Ь  нарушешй  права,  влекущихь 
за  собой  судебное  пресл'бдоваше,  а  такъ  какъ  законь  признаетъ 
и  начало  пассивнаго  сопротивлешя  незаконнымь  актамь  власти, 
то  правительство, .  нарушивь  конститущонное  соглашеше,  не 
могло  бы  даже  разсчитывать  на  повиновеше  собственныхь 
чиновниковь    и    очутилось   бы  въ    безпомощномь  положеши. 


')  Д  а  й  с  н,  ШШет,  412. 
^)  Дай  с  в,  1Ы(1ет,  485. 
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Но  то  же  самое  произойдетъ,  если  министерство  не  удалится 
въ  отставку  посл^  вотума  недов^р1я  со  стороны  палаты, 
подтвержденнаго  результатами  общихъ  выборовъ.  Рано  или 
поздно  наступить  моментъ,  когда  надо  будетъ  издать  актъ 
о  бунт^  или  Арргорпаиоп  Ас1,  и  палата,  отказываясь  издать 
тотъ  или  другой  актъ,  поставить  министерство  въ  такое  же 
затруднительное  положенге,  какъ  то,  въ  какое  его  ставить  не- 
созван1е  парламента  въ  течете  болФе  года  ^). 

Изъ  всЬхъ  дтихъ  разсуждешй,  однако,  слЪдуетъ  н^что 
большее^  ч^мь  предоставлеше  принципу  парламентаризма  по- 
добающаго  ему  м^Ьста  въ  ряду  другихъ  конститущонныхъ 
соглашешй,  обезпеченныхъ  санкщею  неизб&кности  отъ  на- 
рушешя  ихь  перейти  къ  нарушешю  закона.  Если  санкщею 
законовъ  является  судебная  отв'Ътственность  ва  ихь  наруше- 
ше,  то  въ  концЪ  концовъ  ткжъ  же  самымь  санкщонируются 
соглашен1я  или  не  санкщонируются  нич^мъ.  То  обстоятель- 
ство, что  въ  первомь  случа'Ь  обезпечивающая  исполненхе 
нормь  возможность  судебнаго  наказашя  является  ч'Ьмъ  то 
непосредственно  близкимъ,  немедленно  наступающимъ,  а  во 
второмь  отдаляется  на  н'бкоторое  время  рядомъ  посредствую- 
щихъ  моментовъ,  значен1я  не  можеть  им'Ьть,  если  только 
конститущонныя  соглашенк  действительно  санкц!онированы, 
если  нарушенхе  ихь  ведеть  къ  нарушешю  законовъ  и  къ  суду 
съ  неизбежною,  роковою  необходимостью.  Сила  санкцш,  ко- 
нечно, въ  самомь  существе  ея,  а  не  въ  быстроте  ея  на- 
ступлешя.  Поскольку  страхъ  судебнаго  пресл^дованхя  спо- 
собень  удерживать  отъ  нарушен1Я  закона,  постольку  онъ  не- 
минуемо должень  быль  бы  удерживать  и  отъ  нарушешй  пра- 
вилъ  конститущонной  морали,  разъ  виновные  въ  нихъ,  если 
не  сегодня,  то  завтра  или  послезавтра  должны  будуть  съ 
нимь  считаться.  И  это  т^мъ  бол^е  справедливо,  что,  конечно, 
не  самь  по  себе  физичесшй  процессъ  приведешя  въ  суда, 
суда,  наказан1я  обезпечиваеть  исполнеше  закона,  а  уже 
сознаше  того,  что  такой  процессъ  неизбежень  со  вс^ми 
психологическими  последств1ЯМи  этого  сознан1я.  Ибо  въ  пси- 


^)  Да  йен,  |ЫЬвга,  427-441. 
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хив§  нарушающаго  конститущонЕое  соглашете  человека, 
знающаго  о  томъ,  въ  Еавимъ  дальн^йштгь  доступБамъ  онъ 
будетъ  вынужденъ  силою  необходимости,  н^ЕОторая  отдален- 
ность конечной  угрозы  не  способна  это  сознаше  заглуш1Е[ть  или 
ослабить  силу  его  д'бйствш.  Словомъ,  оставаясь  даже  на  точк'Ь 
зрЪшя  Дайси,  приходится  признать,  что  санкщя  законовъ  и 
Еонститущонныхъ  соглашешй,  ведущихъ  еъ  нарушешю  за- 
кона, одна  и  та  же;  что  внутренная  ихъ  сила  одинаЕова;  и 
что  поэтому  отнесете  однихъ  изъ  нихъ  въ  одну,  другихъ  въ 
другую  рубрику  Еонститущонныхъ  нормъ  по  вн-^пшему  при- 
знаку большей  или  меньшей  близости  судебнаго  преслЪдова- 
шя  за  ихъ  нарушеше  столь  же  формалистично  и  неправильно, 
какъ  отнесете  неписаныхъ  законовъ  къ  условному  водеЕсу 
политичесЕОй  морали. 

На  это  очевидное  тождество  юридичесЕОй  природы  изве- 
стной Еатегорш  нормъ  „политичесЕОй  морали"  и  собственно 
правовыхъ  нормъ  конституцш  не  могли  не  обратить  внима- 
Н1Я  иностранные  изсл^дователи  англ1йскаго  права,  присту- 
паюпце  къ  нему  съ  цривычкой  къ  болЪе  точнымъ  и  яснымъ 
опред'%лен1ямъ.  И  На{8сЬек,  въ  своемъ  нов^йшемъ  травтат^  о 
государственномъ  прв.в^  Англ1и,  прямо  признаетъ  правовой 
харавтеръ  за  изв'Ьстною  частью  „вонвенщональныхъ"  правилъ, 
большинство  воторыхъ,  однаво,  и  по  его  мн^тю  предоста- 
вляетъ  собою  „жидвую  вашицу"  (ййвзх^ег  Вге!)  правилъполи- 
тичесвой  правтиви  и  политичесвихъ  мавсимъ''.  Если,  напри- 
м']^ръ,  конвенщональная  норма:  „вороль  долженъ  созывать 
парламентъ  ежегодно^  соблюдается  непрерывно,  хотя  бы  изъ 
за  необходимости  ежегоднаго  утверждетя  бюджета,  уже  бо- 
л^е  двухъ  стол']&т1й,  то,  очевидно,  зд^сь  налицо  просто  на 
просто  норма  обычнаго  права.  Границу  же  между  ставшими 
уже  правовыми  и  остающимися  еще  условными,  политиче- 
свими  правилами  На18сЬек  установляетъ  по  признаку,  сход- 
ному съ  тЪмъ,  по  воторому  Дайси  разграничиваетъ  вонсти- 
тущонныя  согдашен1Я  на  дв^  категорш.  Правовая  природа 
приписывается  имъ  той  или  другой  вонвенщональной  норм^ 
тавже  въ  зависимости  отъ  связи  ихъ  съ  другими,  безусловно 
правовыми  нормами.  Тольво  ему   удалось  найти  юридичесвхя 
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правила,  связь  которыхъ  съ  конститущоиными  соглашенгами, 
долженствующими  быть  отнесенными  къ  нормамъ  права,  бо- 
л^е  непосредственна  и  ощутительна.  ,,  Каждая  такъ  называе- 
мая Бонвенщональная  норма,  неисполнешемъ  которой  на- 
рушается Еавой  либо  принципъ  парламентсваго  наказа,  этой 
1е^  РагИатбп(1,  или  дЬлается  ненужнымъ  одинъ  изъ  его 
институтовъ,  въ  род§  комитетовъ  и  т.  п.,  есть  также  пра- 
вовая норма,  ибо  ея  правовая  санкщя  дана  ей  санкщею  т^хъ 
другихъ  правовыхъ  принциповъ,  которые  не  должны  быть 
нарушаемы".  Поэтому  правило  о  ежегодномъ  созыв']^  пар- 
ламента есть  правило  юридическое,  такъ  какъ  нарушете  его 
делало  бы  невозможнымъ  существоваше  спещально  преду- 
смотр^ныхъ  наказомъ  палаты  общинъ  учреждешй — комите- 
товъ „о^  1ИГау8  ап(1  Меапз"  и  „оГ  8ирр1у*'.  Поэтому  же  и  пра- 
вило, что  министры  короны  должны  быть  назначаемы  изъ 
числа  членовъ  парламента,  есть  юридическое  правило  и  „пар- 
ламентская исполнительная  власть",  следовательно  правовой 
институтъ,  такъ  какъ  иначе  правило  наказа,  по  которому 
изъ  среды  парламента  исключаются  постороншя  ему  лица, 
было  бы  нарушаемо  ^). 

Относительно  конструировашя  На<;$сЬбк^омъ  „парламент- 
ской исполнительной  власти^',  какъ  правового  института, 
над;южитъ,  однако,  зам'Ьтить,  что  оно  покоится  у  него  на 
см^шенш  двухъ  нетождественныхъ  поняпй — „парламентской 
исполнительной  власти'^  и  „министровъ — членовъ  парламента'^ 
Парламентская  (лучше  было  бы,  пожалуй,  парламентарная) 
исполнительная  власть  есть,  конечно,  н'Ьчто  большее,  ч^мъ 
министерство,  составленное  изъ  членовъ  парламента.  Это  еще 
и  министерство,  по  программе  своей  однородное  съ  боль- 
шинствомъ  парламента,  и,  следовательно,  если  оно  составляется 
изъ  членовъ  палатъ,  то  состоящее  изъ  депутатовъ  большин- 
ства. Какъ  обыкновенно  у  людей,  видящихъ  существо  пар- 
ламентаризма въ  принадлежности  министровъ  къ  составу 
парламента,  выражеше  „парламентъ^^  им^отъ  равнозначащШ 
выражешю:    „парламентское    большинство^'    смыслъ,   такъ  и 


')  Н  а  1 3  с  Ь  е  к.  Еи^Н^Ьез  ЗиаигесЬЦ  I,  548—544. 
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На18сЬек  употребляетъ  оба  атихъ  выражен1я  одно  вместо  дру- 
гого. А  между  т^мъ  именно  для  всей  проблемы  юридитеской 
природы  начала  парламентаризма  въ  томъ  вид^Ь,  вакъ  она 
решается  На(8сЬвк'омъ,  различхе  между  ними  далеко  не  ли- 
шено значен1Я.  Брать  министровъ  изъ  среды  членовъ  пар- 
ламента для  короны  юридически  обязательно,  такъ  какъ  ми- 
нистры, не  принадлежапце  къ  составу  палатъ,  не  имЪютъ 
права  принимать  учаспе  въ  ихъ  зас^дашяхъ.  Но  что,  какая 
юридическаго  характера  норма  обязуетъ  корону  брать  своихъ 
сов^тниковъ  именно  съ  т^хъ,  а  не  дныхъ  парламентскихъ 
скамей?  Если  бы  корона  составила  кабинетъ  изъ  членовъ 
меньшинства,  какое  правило  парламентскаго  наказа  могло  бы 
пом^^шать  имъ — не  постороннимъ  парламенту  лицамъ — яв- 
ляться въ  палаты  и  участвовать  въ  ихъ  работахъ?  Мини- 
стерство меньшинства  могло  бы  существовать,  не  входя  въ 
К0ЛЛИ31Ю  съ  нормами,  указываемыми  На(всЬек^омъ,  а  следо- 
вательно и  обязательность  минг1стерст,ва  больши/нства  не 
им-Ьотъ,  собственно  говоря,  съ  его  же  точки  зр1н1я  право- 
вой санкщи. 

Впрочемъ,  въ  конц'Ь  концовъ  разсуждешя  На(8сЬек  а  при- 
нимаютъ  такой  оборотъ,  что  юридическая  природа  и  пар- 
ламентарнаго  принципа  и  многихъ  другихъ  конвенщональныхъ 
правилъ  сохраняется  ими  въ  его  глазахъ  въ  полной  сил^, 
хотя  бы  непосредственной  связи  между  ними  и  нормами 
парламентскаго  наказа  и  не  существовало.  Еще  Еллинекъ 
возбуждалъ  вопросъ,  не  сл^дуетъ  ли  некоторый  изъ  консти- 
тущонныхъ  соглашевай  Дайси  и  именно  г6,  действ1е  кото- 
рыхъ  обезпечивается  серьезными  гаранпями — правило  о  еже- 
годномъ  созыве  парламента,  наприм'&ръ,  обезпечивается  не- 
обходимостью вотаровашя  Майпу  Ас1  и  бюджета — отнести  къ 
числу  обычно-правовыхъ  нормъ  ^).  При  этомъ  Еллинекъ  ис- 
ходилъ  очевидно  изъ  своего  пониман1я  нормъ  права,  какъ 
нормъ,  действ1е  которыхъ  на  психику  человека  гарантиро- 
вано вн'Ьшними  силами.  „Гарантировано,  по  его  словамъ, 
право  тогда,  когда  мотиващонное  дМствге   его    предписан1й 


*)  Д  е  1 П  п  е  к,  1Ы(1е1П,  643,  пршйчанЕв  1. 
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настолько  подкр^^яется  сощально-психнческини  силами,  что 
можно  съ  полннмъ  основан1емъ  ожидать,  что  нормы  его  бу- 
дутъ  въ  состояши  въ  качестве  рпред^ляющихъ  поведеше  че- 
лов'Ька  началъ  побороть  противоположные  имъ  индивидуаль- 
ные мотивы"  *).  Но  на  такой  же  точк*  зр^нгл  стоить  и 
На<;$сЬек,  когда  упрекаетъ  Дайси  за  непонимаше  того 
процесса,  который  велеть  отъ  конвенщальнаго  правила 
къ  Сошшов  1а^,  то  есть  къ  обычному  праву.  Дайси 
самъ  соглашается,  что  санкщя  соглашенШ  конституцш  за- 
ключается въ  возможности  того,  что  министръ  нарушетемъ 
ихъ  будетъ  поставленъ  въ  необходимрсть  совершить  друпя 
важныя  н^ущешя  закона.  „Но,  думаетъ  На^всЬек,  это  и  есть 
то,  что  можетъ  быть  бевусловно  названо  правоэою  санкц1ей. 
ВЪдь  принуждеше,  сопровождающее  юридическую  норму,  не 
должно  обязательно  быть  принуждешемъ  физическимъ,  или, 
говоря  словами  Дайси,  н§тъ  надобности,  чтобы  министръ  за 
нарушен1е  конвенщональнаго  правила  быль  немедленно  про- 
цедурою 1треасЬтеп1'а  в^водимъ  на  эшафотъ  для  наказан1я. 
Что  упускаетъ  изъ  виду  Дайси, — это  внутренное  принужде- 
ше или  санкщя  правовыхъ  нормъ,  заключающаяся  въ  томъ, 
что  ихъ  несоблюден1е  влечетъ  за  собой  неисполнеше  или 
нарушеше  другихъ  важныхъ  правовыхъ  нормъ^'  ').  И  такимъ 
образомъ  оказывается,  что,  если  не  всЬ  конститущонныя  со- 
глашен1я,  то  тЬ  изъ  нихъ,  которыя  такъ  или  иначе  связаны 
съ  нормами  собственно  правовыми  '),  и  не  обязательно  съ 
правилами  16^18  рагИашеви,  д-Ьйствительно  снабжены  санкщей 
внутреннаго  принуждешя  и  суть  следовательно  нормы  права. 
А  такъ  какъ  изъ  приведенныхъ  Дайси  прим^ровъ  ясно,  что 
и  парламентаризмъ  покоится  на  одной  изъ  нормъ  этого  рода. 


')  Д  е  1 1 1  п  е  1ц  ШЫеш,  304. 

^)  На(8сЬек,  {ЬМепц  б4в,  првм^чаше.  ' 

в)  Когда  Дайсн  говорите,  что  эта  связь  санкщокнруетъ  вс^  хонстит ущон- 
ння  согдашен1я  вообще,  онъ,  очевидно,  просто  неточенъ,  забивая  объ  имъ  же 
сашшъ  прнведенинхъ  прнвгЬрахъ  коистятущонннхъ  согдашешй,  которня  могутъ 
бшъ  нарушаемы  бевъ  ооасев1я  за  неизбежность  нарушить  зат^мъ  и  завонн 
конствтуши. 

В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  ТУ.  4 
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то  и  въ  последней  варьяцш  харавтеръ    правового  института 
за  нимъ  сохраняете?. 

11остроен1Я  На18сЬек'а  ши^ють  исходнымъ  пунктомъ  Елли- 
нековсвое  пониман1е  правовыхъ  нормъ,  вакъ  характеризуемыхъ 
моментомъ  психичесваго  принуждешя.  Они  следовательно  па- 
даютъ  вм-Ьст^  съ  этой  теор1ей  права  или,  если  сохранявэтъ 
силу,  то  постольку,  поскольку  со^раняетъ  ее  эта  теорхя. 
Опред^лете  права,  какъ  совокупности  иормъ,  отличитель- 
нымъ  признакомъ  которыхъ  служить  психическое  принужде- 
Н1е,  явилось  попыткой  исправлен1я  другого  пользовабпхагося 
широкой  популярностью  опред^ешя  права,  какъ  нормъ  при- 
нудительныхъ,  причемъ  принужден1е  это  понималось,  какъ 
физическое,  внешнее,  въ  узкомъ  значеши  слова.  Правильно 
установивъ,  что  основная  ошибка  теорш  физическаго  прину- 
жден1я  заключалась  въ  томъ,  что  она  суживала  понят1е  права 
до  того  сравнительно  небольшого  количества  нормъ,  которыя 
действительно  допускаютъ  принудительное  осуществленае,  она 
не  отказалась,  однако,  отъ  начала  обезпечетя,  гаранпи,  какъ 
признака  юридическихъ  нормъ.  Но  элементовъ  этой  гарант1и 
она  искала  во  всЬхъ  сощальныхъ  силахъ,  могущихъ  оказывать 
воздейств1е  на  психику  человека.  Она  искала  его  во  всемъ 
неорганизованномъ  давлети  на  индивидуума  и  общество — об- 
щихъ  сощальныхъ  нравовъ,  особыхъ  правилъ  прилич1Я  от- 
д^льныхъ  общественныхъ  классовъ  и  професс1й,  церковныхъ 
союзовъ,  прессы,  литературы.  ,,Бакъ  несомненнымъ  казалось 
ей  съ  одной  стороны,  что  всЬ  эти  вне-государственныя  га- 
рант1и  безъ  принуждед1я  со  стороны  государства  не  въ  силахъ 
поддерживать  существованге  правопорядка,  такъ  же  ясно  ей 
было,  что  съ  другой  стороны,  если  бы  прекратилось  давлеше 
этихъ  сощальныхъ  силъ,  правопорядокъ  не  могъ  бы  не  по- 
гибнуть, такъ  какъ  принужден1е  въ  праве  есть  лишь  служащ1й 
для  подкреплен1я  этихъ  вне-государственныхъ  гарантШ  эле- 
ментъ"  ^).  Однако,  привлечешемъ  въ  определеше  права  не 
подлежащихъ  точному  учету  сощальныхъ  вл1ятй  теорхя  пси- 
хическаго  принужден1я  совершала  ошибку,  противоположную 


^)  Д  е  1  и  п  е  к,  Ш1(1ет,  305. 


этюды    о    ПАРЛАМЕНТАРИЗМА  51 

ТОЙ,  которая  ею  исправлялась.  Чрезм'Ёрно  узкое  понятхе  права 
теор1и  физическаго  принуждешя  превратилось  въ  ея  рукахъ 
въ  безгранично  широкое.  Ибо  съ  того  момента,  какъ  всякое 
правило  поведешя,  исполнеше  котораго  обезпечнвается  просто 
изв^1стнымъ  возд%йств1емъ  сощальной  среды,  подводится  подъ 
поняпе  права,  затруднительно  найти  норму,  которая  этимъ 
поняпемъ  не  покрывалась  бы.  И  правовыя  нормы,  и  прин* 
ципы  нравственности,  и  релипозные  догматы,  и  условныя 
правила  в'Ьжливости — все  это  въ  той  или  иной  степени 
гарантируется  опутывающими  индивидуума  сощальными  от- 
ношешямн.  Нарушеше  нормъ  нравственйости,  а  подчасъ 
и  условнаго  кодекса  прилич1й  можетъ  въ  сознавай  человека 
ассощироваться  съ  представлешемъ  такой  реакщи  со  стороны 
затронутыхъ  нарушешемъ  ближайшихъ  круговъ  общества, 
иногда  всего  челов'Ьчества  известной  ступени  культуры,  что 
исполнеше  ихъ  будетъ  обезпечено  во  много  разъ  лучше,  ч%мъ 
исполнеше  какого  либо  правила  положительнаго  права.  Пси- 
хическое принуждеше  свойственно  всякой  норм<Ь  обществен* 
ной,  потому  что  за  нею  стоятъ  гарант1и,  неизбежно  вытекаю- 
пця  изъ  самаго  факта  признатя  изв^стнаго  поведен1я  обяза- 
тельнымъ  для  всФхъ  членовъ  того  или  иного  общешя.  Оно 
свойственно  даже  и  всякой  нормЪ  индивидуальнаго  сознатя, 
такъ  какъ  и  съ  ея  нарушенгемъ  ассощируется  возникнове- 
ше  въ  немъ  изв^стныхъ  диссонансовъ,  представлеше  о  ко- 
торыхъ  способно  принудить  человека  подчиниться  вел^^шю 
нормы.  „Сознательное  нарушеше  нравственнаго  долга,  гово- 
ритъ  Еоркунов-ь,  неразлучно  съ  представленхемъ  объ  уни- 
жеши  человека  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ  и  въ  гла* 
захъ  другихъ.  Гр']&хъ  вызываетъ  за  собой  представленге 
о  божьемъ  гн-Ьв^  и  божьей  карЪ.  Нарушеше  законовъ 
логики — о  лживости  и  ненадежности  получаемыхъ  выводовъ, 
нарушеше  законовъ  прекраснаго — о  непрхятномъ  чувств']^ 
безобраз1я.  И  всЪ  ташя  представлешя  о  непрхятномъ,  не- 
желательномъ  въ  какомъ-либо  отношен1и  производятъ  такое  же 
психическое  принужден1е,  какъ  и  представлеше  о  предсто- 
ящемъ  гражданскомъ  в;шскан1и  или  уголовной  карЪ^'  ^).  Пси- 

')  Коркуновъ.  Лекц'1И  по  общей  теорхв  права.  Изхан1е  5-ое,  стр.  74. 

4* 


52  Б.  н.  соколовъ 

хичесвое  принужден1е  есть  гакимъ  образомъ  неизбежный 
результатъ  признанк  обязательности  той  иди  иной  нормы 
отд'Ьльнымъ  индивидууиомъ  или  ц^лымъ  обществонъ.  И  если, 
кавъ  это  д&наетъ  Ёллинекъ,  приводить,  вавъ  два  самостоя- 
тельныхъ  признака  нормъ  права,  съ  одной  стороны  налич- 
ность уб'Ьжден1л  въ  ихъ  обязательности  ^),  съ  другой  ихъ 
обезпеченность  различными  сощальными  силами,  то  ато  зна- 
чить лишь  дважды  повторять  разными  словами  одно  и  то  же. 
Правда,  ко  всему  этому  Ёллинекъ  прибавляетъ  еще  два  от- 
личительныхъ  признака  правовыхъ  нормъ,  именно:  ихъ  гете- 
рономность,  то  есть  то,  что  онЬ  должны  исходить  отъ  „при- 
знанцаго  вн^пшяго  авторитета"  и  зависимость  отъ  нихъ 
только  „вн^шняго  поведешя'^  челов-Ька,  но  оба  они  въ  инте- 
ресахъ  самой  же  теор1и  должны  быть  устранены  безъ  бли- 
жайшаго  обсуждешя.  О  ^вн'Ьшнемъ'',  характер'^  поведешя 
говорить  въ  виду  психологичности  П0НЯТ1Я  поведешя  вообще 
не  приходится.  Упоминате  же  о  внЬшнемъ  авторитете,  какъ 
источнике  правовыхъ  нормъ,  грозило  бы  опять  втянуть  ихъ  въ 
узшя  рамки  отд^льнаго  государственнаго  общешя,  изъ  кото- 
рыхъ  оне  были  извлечены  при  помощи  отрицан1Я  существен- 
ности для  права  принуждешя  со  стороны  государства;  нормы 
международнаго  права,  наприм^ръ,  получили  отъ  теорш  пси- 
хическаго  принужден1Я  патентъ  на  юридическую  природу 
только  ценой  замены  государственныхъ  гарантШ  влкшемъ 
между народныхъ  соц1альныхъ  силъ,'а  безплодное  отыскаше 
для  нихъ  соответствующаго  ^.внешняго  авторитета"  способно 
было  бы  подать  поводъ  къ  признанш  выдачи  имъ  патента 
опрометчивой. 

По  поводу  пониман1я  парламентаризма,  какъ  правового 
института  съ  точки  зрешя  психическаго  принуждешя,  важно 
отметить  еще  следующее.  Конечно,  и  не  только  англШсшй 
парламентъ,  но  и  всякШ  парламентъ  дуалистическаго  госу- 
дарства можетъ  поставить  правительство  въ  положеше,  вы- 
нуждающее его  или  уступить  парламенту,  или  соверпшть  рядъ 
нарушешй  закона.  Ему  достаточно  для  этого  воспользоваться 


^)  1е1Ипек,  1Ы(1ега,  804. 
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ежегодно  представляющеюся  ему  возмо^бностью  отказаться 
вотировать  бюджетъ.  Но  въ  томъ  то  и  д^ло,  что  наступлен1е 
бюджетнаго  конфликта  зависитъ  отъ  доброй  воли  парламента, 
такъ  что  санкщонированность  принципа  парламентаризма  не 
ест^  н'Ьчто  неизМ'Ьнно  ему  присущее,  а,  такъ  сказать,  при- 
свонвается,  придается  ему  парламентомъ.  Это  и  есть  моментъ, 
которпмъ  раскрывается  самое  глубокое,  самое  основное  раз- 
личхе  между  дуалистическимъ  и  парламентарнымъ  строемъ. 
Для  того,  чтобы  парламенгъ  или  народъ  (такъ  какъ  апелля- 
щя  къ  избирателямъ  всегда  возможна)  былъ  побужденъ  по- 
ставить правительство  передъ  дилеммой  правонарушешя  или 
уступки,  необходимо,  чтобы  у  народа  и  его  представителей 
уже  было  сознате  того,  что  правительствомъ  нарушено  н'Ь- 
кое  обязательное  правило,  за  соблюдете  котораго  можно  и 
должно  вступиться.  Въ  1784  году  Питтъ  сталь  у  власти  въ 
явное  невидимому  нарушеше,  принциповъ  конституцш,  находясь 
въ  меньшинстве^  въ  палат'Ь  общинъ.  Если  бы  новый  парламентъ, 
собравппйся  посл-Ь  общихъ  выборовъ,  держался  того  мн%н1я,  что 
Питтомъ  конституц1я  была  нарушена  на  самомъ  д'кс^,  а  не 
только  невидимому,  онъ  могъ  бы  привести  въ  движете  всЪ  тЬ 
средства,  которыми  по  мн-Ьнш  Дайси,  гарантируется  исполне- 
Н1е  правилъ  конститущонной  морали.  Но  онъ  не  только  не 
прибЪгъ  къ  нимъ,  не  только  оставилъ  безъ  вниматя  расхо- 
довате  незначительныхъ  суммъ,  не  вотированныхъ  старой 
палатой,  но,  какъ  зам'1чаетъ  Дайси,  „издалъ  бы  и  актъ  о 
сняли  отв'Ьтственности,  если  бы  Питтъ  совершилъ  даже  не- 
законные поступки  въ  борьбе  съ  больпганствомъ,  желавшимъ 
отнять  власть  у  министра,  лоддерживаемаго  пэрами  и  наро- 
домъ"  *).  Суть  дЬла  именно  въ  народ*.  За  время  борьбы 
Питта  съ  коалшцонной  оппозищей  страна  въ  многочислен- 
ныхъ  адресахъ  къ  королю  заявляла  о  своемъ  сочувств1и  по- 
литической программ*  министерства.  Она  высказала  то  же 
самое  на  общихъ  выборахъ,  пославъ  въ  палату  подавляющее 
правительственное  большинство  ^).    Иначе  говоря,    коалиц1я, 


')  Дайса,  ШМеш,  443. 
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располагавшая  большинствомъ  въ  старой  палате,  не  пред- 
ставляла большинства  народа.  По  началамъ  англхйскаго  права 
Пнттъ,  который  взялъ  въ  руки  власть,  будучи  въ  меньшин- 
стве въ  палате,  переставшей  быть  истиннымъ  народнымъ 
представительствомъ,  что  и  было  доказано  результатами  общкхъ 
выборовъ,  конституцш  не  нарушилъ.  Парламентъ  и  не  счел% 
нужнымъ  воспользоваться  средствами  психическаго  принужде- 
шя  противъ  министра,  въ  поведенш  котораго  онъне  вид^гь 
нарушешя  признаваемаго  имъ  обязательнымъ  принципа.  Но 
то  же  самое  вытеваекъ  изъ  предлагаемаго  Дайси  црим^ра, 
одинаково  правильнаго,  какъ  въ  отношеши  къ  англШскому 
парламенту,  такъ  и  къ  парламенту  любого  парламентар- 
наго  государства.  Министерство  получаетъ  отъ  парламента 
выражеше  недовер1я.  Если  оно  въ  такомъ  случа'Ь  или  не 
захочетъ  распустить  парламентъ,  или  посл^  того,  какъ 
парламентъ  будетъ  распущенъ,  и  вновь  избранная  палата 
опять  выразитъ  ему  недов']&р1е,  всетаки  не  захочетъ  выйти 
въ  отставку,  то  палата  будетъ  им^ть  возможность  принудить 
министерство  или  повиноваться  принципу  парламентаризма  и 
вступить  въ  конфликтъ  съ  закономъ.  И  зд'Ьсь  очевидно,  поль- 
зоваше  палатой  средствами  принуждешя  по  адресу  министер- 
ства находится  въ  зависимости  отъ  признан1я  ею  поведен1я 
правительства  анти-конститущоннымъ,  или,  иначе  говоря,  отъ 
утвбржден1я  ею  наличности  конститущонной  нормы,  предпи- 
сывающей удалете  министерства  въ  отставку,  въ  случа'Ь  вы- 
ражешя  ему  недов^рхя,  и  въ  данныхъ  обстоятельствахъ  на- 
рушенной. Первичнымъ  моментомъ  въ  системе  парламента- 
ризма является  именно  эта  норма,  поскольку  она  коренится 
въ  со8нан1и  народа  и  его  представителей.  И  чтобы  доказать, 
что  парламентарное  правительство  есть  правовой  институтъ, 
нужно  доказать  правовой  характеръ  этой  нормы,  совершенно 
отвлекаясь  отъ  возможныхъ  гарантШ  противъ  ея  нарушешя. 
Принципъ  парламентаризма  нигд^  не  закрбпленъ  какимъ 
либо  законодательнымъ  актомъ.  Отсюда  сл4дувтъ,  что  основное 
его  правило  можетъ  быть  или  нормой  обычнаго  права  или 
нормой  того,  еще  не  позитивировавшагося  ни  въ  формахъ  за- 
кона, ни  въ  формахъ  обычая  права,  которое  покоится  един- 
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ственно  на  признанш  его  тавовымъ  индивидуадьнымъ  созна- 
шемъ  того  иди  другого  отд'Ьльнаго  гражданина  или  Боллек- 
тивнымъ  сознашемъ  даннаго  народа.  НасвольЕО  интересно  п 
значительно  было  бы  изучеше  начала  парламентаризма,  вакъ 
нормы  индивидуальнаго  правосознан1я,  въ  отношеши  къ  го* 
сударству,  гд-Ь  парламентарный  строй  только  только  начиналъ 
бы  зарождаться,  гд^  им'Ьлись  бы  лишь  единичные  отд']&льные 
его  апостолы  и  шонеры,  настолько  же  въ  отношен1и  къ  со- 
временнымъ  парламентарнымъ  государ01:вамъ,  въ  которыхъ 
начало  парламентаризма  уже  десятки  л^тъ  пользуется  при- 
знашемъ  со  стороны  самыхъ  широкихъ  круговъ  населен1я, 
изучеше  это  представляетъ  интересъ  весьма  второстепенный. 
Но  есть  ли  необходимость  говорить  о  парламентарномъ  на- 
чале, какъ  о  еще  це  позитивировавшейся  норм']^  уже  коллектив- 
наго  правосознан1я?  Думается,  и  къ  этому  необходимости  не 
представляется.  Если  въ  Бельг1и,  Франц1и,  Англш,  Итал1и 
начало  парламентаризма  неизменно  прим'Ьняется  уа^  довольно 
продолжительное  время,  то  очевидно,  что  оно  вышло  уже 
за  пред^^ы  интуитивныхъ,  хотя  и  общихъ  членамъ  той  или 
другой  государственной  единицы,  уб'ккдешй  и  позитивирова- 
лось  въ  формахъ  изв^стнаго  обычая.  Д^ло  можетъ  итти  только 
о  правовомъ  или  иномъ  характер']^  этого  обычнаго  правила. 
Посл^  того,  какъ  отвергнуты,  какъ  несущественные  для 
права  признаки,  физическое  и  психическое  принужденге,  нор- 
мировка имъ  „вн']&шняго  поведен]я'',  вЕ'Ьитгй  признанный 
авторитетъ,  отъ  котораго  нормы  права  необходимо  должны 
исходить,  остается  для  отличенхя  его  нормъ  отъ  иныхъ  пра- 
вилъ  челов'Ьческаго  поведен1я  принять  ту  особенность  нормъ 
права  и  установляемыхъ  ими  отношен1й,  на  которую  весьма 
часто  указывали  уже  и  раньше,  но  которая  только  яовЫшей 
психологической  теор1ей  познана  и  определена,  какъ  един- 
ственный признакъ,  ясно  и  р^зко  отграничивающ1й  правила 
юридическаго  отъ  правилъ  не-юридическаго  характера.  „Разъ 
мои  отношен1я  къ  другимъ  людямъ  опред'Ёляются  правомъ, 
говорить,  наприм^ръ,  Боркуновъ  о  юридическихъ  отношен1Яхъ 
прим'Ьнительно  къ  своей  теор1и  права,  какъ  нормъ  разграни- 
чешя  интересовъ, — осуществлен1е  моихъ  интересовъ  ставится 
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бъ  зависимость  не  только  отъ  фактическихъ  услов1й,  но  такаке 
и  отъ  моихъ  правообдзанностей.  Вм'бст^  съ  гЬмъ,  соответ- 
ственно этимъ  обдзанностдмъ  для  другихъ  установлдется  воз- 
можность особой  формы  возд'6йств1я  на  меня  въ  форм'6  пра- 
вовыхъ  притязашй.  Тавимъ  обравомъ  юридичесв1я  отношешя 
нредполагаютъ  юридическую  связь  зависимости  въ  форм^ 
правообязанности  и  обусловленное  этой  зависимостью  право- 
нритязаше,  или  право,  правомоч]е''  ^).  Если  оставить  въ 
сторон']^  интересы,  Ъакъ  поняпе,  вводящее  въ  опред^леше 
права  моментъ  содержатя  юридическихъ  нормъ,  которое  не 
всегда  къ  однимъ  интересамъ  сводится  можетъ  быть  весьма 
разнообразно,  а  потому  и  твердой  точки  опоры  для  отгра- 
ничешя  права  отъ  не-права  не  въ  состояши  дать, — въ  ело- 
вахъ  Еоркунова  нельзя  не  видеть  того  же  по  существу  опре- 
д&1ен1я  правовыхъ  нормъ,  что  и  даваемое  новейшей  психо- 
логической теорхей.  Правовая  норма  всегда  создаетъ  двусто- 
роннее отношен1е  между  субъектами  правъ,  возлагая  на  од- 
ного изъ  нихъ  обязанность  и  закрепляя  за  другимъ  соотв'Ьт- 
ствующее  правопритязате.  Беляше,  съ  которымъ  право  къ 
данному  субъекту  обращается,  не  есть  велите  одностороннее, 
только  до  него  касающееся.  Въ  психик-Ь  обязаннаго  субъекта 
имъ  необходимо  возбуждается  сознан1е,  что  обязанность,  на 
него  налагаемая,  связана  съ  правомъ,  другому  субъекту  пре- 
доставленнымъ,  и  наоборотъ.  Но  в^дь  это  не  что  иное,  какъ 
провозглашен1е  правовыхъ  нормъ  нормами,  порождающими 
не  просто  обязанности,  а  правообязанности,  обязанности  съ 
соответствующими  имъ  правами.  Это  правовыя  нормы  теорш, 
видящей  существенный  ихъ  признакъ  въ  томъ,  что  он^  од- 
ному субъекту  н-йчто  повел4ваютъ,  а  другому  то  же  самое 
ничто,  какъ  право,  предоставляютъ.  Это  то,  что  говорить 
нов-Ьйшая  психологическая  теорхя,  определяющая  право,  какъ 
совокупность  императивно-аттрибутивныхъ  нормъ  ^). 

Съ  точки  зрен1я  такого    понимашя    права    для   призна- 
н1я  парламентаризма  правовымъ  институтомъ  требовалось  бы 


')  Коркуновъ,  1Ы(1ет,  140. 
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удостоверить,  что  правило,  его  установлдющеё  и  регулирую- 
щее,  является  въ  сознаши  гражданъ  парламентарныхъ  госу- 
дарствъ  и  прежде  всего  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  входатъ 
въ  составъ  высшихъ  государственныхъ  органовъ,  правиломъ 
двустороннинъ,  съ  одной  стороны  вовлагающимъ  обязан- 
ности, съ  другой — предоставлающшгь  права.  СоотвЬтствую- 
пце  матер1алы  могутъ  быть  добыты  изъ  различныхъ  заявле- 
шй  тЬхъ  или  иныхъ  государственныхъ  учреждешй,  д^йствую- 
щихъ,  вакъ  ц^лое,  отдЪльныхъ  государственныхъ  д^телей, 
парламентсБихъ  резолюхцй,  рЬчей,  адресов*]^  и  тому  подоб- 
ныхъ  актовъ,  служащихъ  для  выражешя  народнаго  право- 
сознашл.  Разнообразные  примеры  изъ  жизни  парламентар- 
ныхъ государствъ,  приведенные  на  предыдущихъ  страницахъ, 
уже  заалючаютъ  въ  себ^  данныя  для  того,  чтобъ  утверждать, 
что  со  стороны  представителей  народа  принципъ  парламен- 
таризма признается  въ  нихъ  нормою,  закр']&пляющею  за  на- 
роднымъ  представительствомъ  и  стоящимъ  за  нимъ  народомъ 
право  на  соответствующее  этому  принципу  (10веден{е  главы 
государства,  какъ  верховнаго  руководителя  правительства. 
Еще  адресъ,  съ  которымъ  въ  1830  году  французская  палата 
депутатовъ  обратилась  къ  королю  Карлу  X  по  поводу  назна- 
чешя  имъ  не-парламентарнаго  министерства,  гласилъ,  что 
необходимость  согласк  видовъ  правительства  съ  желашями 
народа — это  необходимое  услов1е  правильнаго  хода  обще- 
ственныхъ  д^лъ — основано  на  праве  нащи  на  участге  въ 
управлеши.  Согласге  видовъ,  или  политики  правительства  съ 
желашями  народа,  представляемаго  парламентомъ,  и  есть 
начало  парламентаризма.  Палата  депутатовъ  1830  года  кате- 
горически заявляла,  что  это  соглас1е  по  ея  мн^шю  предписы- 
вается поавомъ.  Иными  словами,  она  провозглашала  юриди- 
ческую природу  парламентарнаго  приципа.  ФранцузскШ  на- 
родъ  переизбрашемъ  авторовъ  адреса  удостов^рилъ  свою  съ 
ними  солидарность.  Черезъ  47  л^тъ  палата  депутатовъ  третьей 
республики  съ  неменьшею  определенностью  предъявляла  отъ 
имени  французскаго  народа  требовате  соблюден1я  начала 
парламентаризма  и  обосновывала  его  соответствующимъ  при- 
своеннымъ  народу  и  его  представителямъ  правомъ.  Въ1877 
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году  палата  прибегла  къ  отказу    въ  налогахъ  для  побужде- 
н1а  президента  республики   уволить    не-парламентарное    ми- 
нистерство Рошебуэ,    назначенное    вопреки   очевиднымъ  ре- 
зультатамъ  общихъ  выборовъ.  Это  р^шеше  было  такъ  моти- 
вировано доБладчиБОМъ  бюдя^етной  коммисш  Жюлемъ  Ферри: 
„Вотироваше  четырехъ  прямыхъ  налоговъ,  говорилъ  онъ,  не 
должно  было  бы  Ч$ытЬ|  и  не  есть  на  самомъ  д'кзЪ   въ  функ- 
цюнированш  государственныхъ  властей  что  либо  иное,  чЪмъ 
вопросъ  адмвнистративнаго  и  финансоваго  порядка.  Но  оче- 
видно, что  въ  настоящее  время,  какъ  было  и  въ  минувшемъ 
шн'Ь,  этотъ  вотумъ    р'Ьшаетъ    все    политическое   положеше, 
то    есть    судьбу    самаго   принципа  конститущоннаго  прави- 
тельства и  парламентарнаго  режима.    Мы,    какъ  блюстители 
правъ  народа,  который  окончательно  высказался  14  октября, 
мы    не    откажемся  отъ  того,    что  является  последней  защи- 
той   и    гарант1ей  для  свободы  народовъ,    мы   вотируемъ  че- 
тыре прямыхъ  налога  только  д'Ьйствнтельно  парламентарному 
вшнистерству^    ^).    Въ    Англш    влкше    палаты    общинъ  на 
образоваше  министерства  традищонно  характеризуется,  какъ 
„сов'бтъ",  даваемый  имъ  корон']^.    Сообразно  съ  этимъ  пар- 
ламентъ  обыкновенно  и  претендуетъ    на  право  давать    так1е 
советы.    Но  подобно  тому,    какъ  право  парламента    просить 
объ  издаши  законовъ  стало  уяье  правомъ  требовать  ихъ  изда- 
шя,    такъ    и    право    сов-Ьтовать    соотв-Ьтствугощее    поведете 
превратилось    въ    право    соотв'Ьтствующаго  поведетя  требо- 
вать. Это,  конечно,  право  требовать  не  назначешя  министрами 
именно  т']&хъ  или  другихъ  конкретныхъ  лицъ,    а   назначешя 
лицъ,    политика    которыхъ    пользовалась  бы  поддержкой  па- 
латы общинъ.    Обосновывая    свою  знаменитую  резолющю  съ 
выражешемъ    недов^р1я    министерству    Мельбурна,    Робертъ 
Пиль  утверждалъ,  что  пребываше  у  власти  министровъ,    по- 
терявшихъ  дов']&р1е  палаты,  противно  духу  конститущи.  „Подъ 
духомъ  конститущи,  добавилъ  онъ,  сл-Ьдуетъ  понимать  систему 
парламентарнаго  правительства,  заключающуюся  въ  томъ,  что 
министры    короны    должны    пользоваться    дов'Ьргемъ  палаты. 
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Со  времеЕъ  Роберта  Вадьпо.тя  всЬ  кабинеты  безъ  единаго 
исБлючен1л  повинова^шсь  необходимости  повидать  постъ  со- 
в'Ьтнивовъ  вороны,  вавъ  тольво  палата  общинъ  лишала  ихъ 
дов'6р1д"  ^)«  И,  повторяя  свою  резолющю  въ  вид*!  поправви 
Бъ  адресу  новой  палаты  пос.т]&  общихъ  выборовъ,  онъ  еще 
болЪе  опред^енно  заявилъ,  что  вл1яше  палаты  заключается 
именно  въ  ея  прав*!  р-Ьшать  судьбу  министерствъ  ^).  По- 
добно этому  въ  1835  году  въ  дебатахъ  по  поводу  смЬны 
перваго  министерства  Ме^тьбурна  министерствомъ  Пиля  лорды 
Морпетъ  и  Стэнли  требовали  для  па^таты  общинъ  свободы  и 
права  высказывать  свое  мн'Ьше  по  поводу  способа  и  обстоя- 
тельствъ  осуществлен1я  короной  ея  неоспоримой  прерогативы 
назначен1Я  министровъ  и  даже  давать  ей  сов-^Бты  ^).  Быть 
можетъ,  еще  бол*е  поучительны  заявленхя  со  стороны  пред- 
ставителей правительствъ  парламентарныхъ  государствъ,  изъ 
которыхъ  явствуетъ  признаше  ими  обязательности  для  ннхъ 
въ  составлеши  кабинетовъ  сообразовываться  съ  вотумами 
парламента.  „Всегда  готовая  слушаться  совета  парламента, 
гласило  королевское  послаше  въ  отв'^^тъ  на  выражеше  не- 
дов%р1я  второму  кабинету  Мельбурна,  я  немедленно  озабо- 
чусь составлешемъ  новаго  министерства*  *). 

„Согласно  конституцш,  говорилъ  Робертъ  Пиль  въ  объ- 
яснеше  своего  выхода  въ  отставку  въ  1835  году,  прави- 
тельство не  им-Ьеть  права  продолжать  вести  государствен- 
ныя  д^ла  вопреки  р'Ьшительно  выраг^енному  мн^ню  палаты 
общинъ^'  ^).  Два  уже  цитированныхъ  президентскихъ  посла- 
Н1Я — одно  Макъ-Магона  о  разр'Ьшеши  конфликта  1877  года 
назначепхемъ  парламентарнаго  министерства  Дюфора  и  дру- 
гое— Жюля  Греви  при  вступленш  его  въ  должность — могутъ 
также  служить  прекрасными  образцами  открытаго  признан1Я 
лежащихъ  на  глав^  парламенгарнаго  государства  обязан- 
ностей   и    закрепленности    за  народомъ    и  его  представитс- 
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лани  соотв^тствующихъ  правъ.  „Подьзован1е  правомъ  распу- 
щен1я  палаты,  говорить  Макъ-Магонъ,  есть  лишь  способъ 
обращенхя  въ  окончательному  р^шешю  судьи,  на  котораго 
н'Ьтъ  аиеллящи...  Я  счелъ  своимъ  долгомъ  воспользов<1Ться 
этвмъ  правомъ  и  повинуюсь  ответу  страны' Ч  „Со  всею 
искренностью  подчиняясь  великому  закону  парламентаризма, 
говорится  въ  послаши  Греви,  я  никогда  не  пойду  напере- 
коръ  вол^  народа,  выражаемой  его  конститущонными  орга- 
нами** *). 

Тавихъ  прим^Ьровъ  открытаго  провозглашен1я  принципа 
парламентаризма  правиломъ,  создающимъ  съ  одной  стороны 
обязанности,  съ  другой — предоставляющимъ  права,  можно 
было  бы  привести  еще  н'бсколько.  Но  они  неизбежно  повто- 
ряли бы  въ  т^хъ  же  приблизительно  выражен1яхъ  тЬ  же 
мысли.  Ихъ  во  всякомъ  случвА  не  слишвомъ  много.  И  это 
естественно,  такъ  вакъ  во  всЬхъ  современныхъ  парламен- 
тарныхъ  государствахъ  принципъ  парламентаризма  приме- 
няется постоянно  и  регулярно,  не  возбуждая  кавихъ  либо 
спорныхъ  вопросовъ.  И  только  во  времена  тяжелыхъ  консти- 
тущонныхъ  вонфликтовъ,  во  времена  гЬхъ  нарутсетй  парла- 
ментарныхъ  началъ,  который  вызывали  серьезн'Ьйш1я  потря- 
сешя  государственныхъ  организмовъ,  ощущалась  потребность 
провозгласить,  подтвердить  эти  начала,  хотя  бы  и  въ  не- 
удовлетворяющей требован1Ямъ  юридической  стилистики  форм^. 
Быть  можетъ,  нелишне  будетъ  вспомнить,  что  именно  на- 
чало парламентаризма  дало  формулу  для  низведен1я  швед- 
скаго  короля  съ  норвежскаго  престола.  Король  Оскаръ 
былъ  признанъ  стортингомъ  лишеннымъ  права  царствовать 
въ  Норвегш,  такъ  какъ,  отказываясь  дать  свое  соглас1е 
на  м^ропрхятш,  входивппя  въ  поддерживаемую  стортин- 
гомъ программу  министерства,  онъ  не  принималъ  и  от- 
ставки кабинета,  доказывая  тЪмъ,  что  онъ  не  можетъ  обра- 
зовать правительство,  которое  законно  правило  бы  стра- 
ной. Нелишне  будетъ  вспомнить  и  венгерск1я  событ1я  1905 
года,    когда   министерство  Фейервари,   оставшееся  у  власти, 
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несмотря  на  вотумъ  недовЪр]я  парламента,  было  всею 
страной  признано  властью  анти-вонстатущонной,  незаконной, 
Пожалуй,  шльской  револющи  было  бы  уже  достаточно  для 
того,  чтобы  показать,  что  когда  д^^о  идетъ  о  парламен- 
тарнзм']^ — этомъ  принципе  согласованности  политики  прави- 
тельства съ  требован1Ями  народа, — д^ло  идетъ  о'  чомъ  то 
большемъ  и  бол^е  значительномъ,  ч^мъ  о  случайномъ  резуль- 
тате парпйной  организащи  или,  вакъ  утверждалъ  Гнейстъ, 
„молчаливаго  соглашетя  высшихъ  государственныхъ  д'Ьятелей 
и  оппозищи*'.  Что  д-Ьло  идетъ  объ  основахъ  государственной 
организащи,  не  отличающихся  по  природ'Ь  своей  отъ  какого- 
либо  правила  писанаго  вонститущоннаго  права. — Выше  были 
приведены  отд&п>ные  прим1^ры  только  для  формальнаго  оправ- 
дашя  этого  самого  собой  напрашивающагося  вывода. 

Ъъ  конечномъ  результате  принципъ  парламентаризма 
долженъ  быть  признанъ  началомъ  правовымъ,  и  существо 
парламентарнаго  строя  опред'Ьлено  сл^дующимъ  образомъ. 
Въ  парламентарномъ  государстве  норма  обычнаго  права  воз- 
лага!^  на  главу  государства  обязанность  назначать  только 
такое  министерство,  политика  котораго  пользовалась  бы  одо- 
брен1емъ^  нижней  палаты  парламента.  Этой  обязанности  соот- 
ветствуетъ  право,  закрепленное  тою  же  нормой  занародомъ 
и  его  представителями,  поскольку  народъ  и  органы  пред- 
ставительства являются  въ  государстве  съ  представительнымъ 
нравопорядкомъ  юридическимъ  единствомъ  •),  соответствую- 
щаго  поведешя  главы  государства,  то  есть  назначетя  имъ 
только  такого  министерства,  требовать.  Если  бы  принципъ 
парламентаризма  былъ  бы  когда  нибудь  принять  какой  либо 
писаной  конститущей,  тогда  представилось  бы  необходимымъ 
ближайпгамъ  образомъ  определить,  кашя  дальнейппя  юриди- 
чески правила  вытекаютъ  изъ  этого  верховнаго  господствую- 
щаго  въ  парламентарномъ  государстве  начала  и  формули- 
ровать порождаемыя  ими  права  и  обязанности  высшихъ 
органовъ  государства.  Для  выяснешя  же  природы  парламен- 
тарнаго строя,  какъ  такового,  достаточно  6б1ло  найти  и  опре- 


*)  Объ  этомъ  см.:  ДеШпек.  Ьаз  КесЫ  <]е8  тоЛегпеп  §(аа1бз,  538. 
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д&гить  самый  его   основной,    р^^зкою    гранью    опред']Ь.1Яющ1й 
его  отъ  дуалястическаго  принципъ. 


Правовой  харавтеръ  начала  парламентаризма,  конечно, 
не  могъ  остаться  совс^мъ  незам'бченнымъ  изучавшими  струк- 
туру парламентарнаго  строя  теоретиками.  Въ  бол'Ье  или 
менЪе  робкихъ  выражешяхъ,  полусловами,  намеками  проры- 
валось у  н'бкоторыхъ  изъ  нихъ  признан1е  его  правовымъ 
институтомъ.  Такъ,  В.  М.  Гессенъ  съ  одной  стороны  утверж- 
далъ,  что  монархъ  парламентарнаго  государства  не  столько 
юридически  обязанъ  сколько  фактически  вынуоюдень  жв&ккяниъ 
парламентарное  министерство.  А  съ  другой — несколькими 
строками  выше  находилъ,  что  „  дуалистическая  или  парламен- 
тарная структура  государственной  власти  определяется  не 
писанымъ  правомъ  конститущй,  а  нормами  обычнаю  кон-- 
стишуг^ннаго  права^  ^).  Признаше  Эсменомъ  обязанности 
министровъ  покинуть  власть  въ  случае  утраты  ими  довер1я 
парламента  обязанностью  моральной  не  мешало  ему  отри- 
цать право  сената  решать  судьбу  министерствъ  и  присваивать 
его  палате  депутатовъ,  съ  особенною  резкостью  подчеркивая 
различ1е  въ  данномъ  вопросе  между  правомъ  и  фактическою 
возможностью.  Но,  быть  можетъ,  нигде  такъ  близко  не  под- 
ходили къ  провозглашенш)  принципа  парламентаризма  право- 
вымъ началомъ  и  съ  такимъ  малымъ  количествомъ  достаточ- 
ныхъ  основан1й  не  отступали  передъ  последнимъ  решитель- 
нымъ  выводомъ,  какъ  въ  Итал1и.  Еще  романтикъ  итальян- 
скаго  государственнаго  права,  этотъ  римсшй  Блунчли  или 
Чичеринъ — 1и1^  Ра1ша  признавалъ,  что  начало  парламен- 
таризма, вытекающее  изъ  общаго  духа  конститущоннаго 
правительства,  стало  уже  въ  Англ1и  неписанымъ  закономъ 
и  въ  Италш  стремится  таковымъ  стать  %  Вгиза,  присоеди- 
няясь со  своей  стороны  къ  выводамъ  Ра1ша,  считаетъ,  однако, 
нужнымъ  настаивать  на  томъ,  что  „до  настоящаго    времени 


*)  Гессенъ,  ШШет,  170. 

*)  Ь  и  1  ?  1  Р  а  1  т  а.  Согзо,  ?о1.  I,  62. 
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сила   соотв^^тетвующихъ    обычаевъ    им^^ла*  характеръ    чисто 
нравственный,  хотя  имъ  и  присуща  тенденща  сделаться  госу- 
дарственными законами''    ^).  И  если  онъ  самъ  неоднократно 
задвллетъ,  что  основаннад  конститущей  Барла  Альберта  си- 
стема правительства  съ  самаго  начала  всегда  понималась    и 
осуществлялась,  какъ  система   „кабинетнаго    правительства'', 
что,  по    примеру   Англ1и,    въ    Итапи   воля    народа    всегда 
клалась  въ  основан1е  актовъ  государственной  власти,  почему 
министры   назначались    въ    соотв'Ьтств1и  съ   парламентскимъ 
больпганствомъ,  а  сенаторы  въ  соглас1и  съ  парламентарнымъ 
министерствомъ  *), — то  всего  этого  Вгиза  мало  для  возведен1я 
начала  парламентаризма  на  степень  правовой  нормы,  всл-Ьд- 
ств1е  своеобразнаго  пониманхл  имъ  силы  и  значешя  обычнаго 
права.  Источники  публичнаго  и  частнаго  права  Итал1и    ис- 
черпываются для   него    писаными    законами.    „Настоящаго" 
обычнаго  права  въ  Итал1и  н'бтъ  ни  въ  области  публичнаго,  ни  въ 
области  частнаго  права.  Законы,  установленные  законодательною 
властью,  предусмотренной  статьей  З^й  конституц1и,  не  могутъ 
быть  отм']&нены  или  изм'^нены  ни  противоположною  имъ  практи- 
кой ни  фактическимъ  ихъ  неисполнешемъ  '). — Сомн^шя  на- 
счетъ  возможности  признать  обычное  право  источникомъ  публич- 
наго   права  въ  современныхъ    государствахъ    съ    ихъ  писа- 
ными конституц1ями  вообще  нередко  препятствуютъ  выяспе- 
шю  правового  характера  парламентарнаго  принципа.  Вотье, 
наприм^ръ,  ставя   действующую  въ  Бельпи  парламентарную 
систему  въ  связь  съ  положешемъ   политическихъ  парт1й,  по 
вопросу  о  возможныхъ    изменен1яхъ  въ  системе,    вследств1е 
изм^нетя    партхйныхъ    комбинащй    довольствуется    замЪча- 
шемъ,  что  „конститущонное  право  монарха    свободно  изби- 
рать   своихъ    минвстровъ    независимо    отъ    парламентскихъ 
парт1й    осталось    неприкосновеннымъ,  такъ    какъ  обычай  въ 
Бельпи    ни    въ  какомъ    случае  не  творить    и  не  изм^няеть 
права"  *), 


')  в  г  и  8  а,  1Ы<1ет,  19. 
*)  в  г  и  8  а,  !Ы<1ет,  158,  17. 
3)  Вгиза,  ШМет,  17—18. 
*)  ?аа1Ыег,  ШШет,  51. 
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Разсматриваемыл  съ  точки  зр^Е1я  общихъ  принцвповъ 
теорш  права  подобныд  разсуждешя  не  могутъ  быть  признаны 
имеющими  какую-либо  научную  ценность.  Современная  наука 
права  далеко  ушла  отъ  в'Ьков']&чныхъ  въ  сердца^ъ  людей 
начертанныхъ  нормъ  старой  школы  естественнаго  права,  но 
она  столь  же  далека  и  отъ  попытокъ  такъ  называемыхъ  ре- 
алистическихъ  объяснешй  права  д^йствхемъ  воли  властителя 
(ДегвсЬепуЩе),  вм']Ьняющаго  подданнымъ  въ  обязанность  испол- 
неше  ему  угодныхъ,  имъ  изобрЪтенныхъ,  имъ  повел^ваемыхъ 
нормъ.  На  какой  бы  точкЪ  зр^н1я  ни  стоять,  что  бы  ни  класть 
въ  основу  вел^н1й  права — общую  ли  волю,  интересы  ли  людей, 
правосо8нан1е  ли  индивидуальное  и  коллективное,  какъ  это  л'к- 
лаютъ  т$,  которымъ  стали  ясны  психологическ1я  предпосвики 
всякаго  права, — нельзя  не  видеть,  что  здЪсь  д^ло  всегда  идетъ 
объ  участникахъ  даннаго  общешя,  о  народ']^  даннаго  госу- 
дарства, о  его  волб,  о  его  интересахъ,  о  его  правосознанш^ 
Можно  считать  уже  трюизмомъ  утвержден1е,  иллюстрируемое 
рядомъ  школьныхъ  прнм'Ьровъ,  что  нормы  офищальнаго  права^ 
Р'Ьшительно  противор'бчапця  правосознан1ю  народа,  оста- 
ются мертвою  буквой,  м-^Ьдью  звенящею,  кимваломъ  бряцаю- 
щимъ.  Можно  уже,  пожалуй,  и  не  доказывать,  а  призна- 
вать очеэиднымъ,  что,  нанротивъ,  тк  нормы  офиц1альнаго 
права  наибол'бе  живучи,  наибол-Ье  действительны,  который 
давно  уже  выработаны  коллективнымъ  народнымъ  правосо- 
знан1емъ,  иногда  даже  позитивировались  въ  формахъ  обычая, 
а  потомъ  закр']&плены  писаными  законами.  И  не  тЬмъ  ли  именно 
объясняется  преимущество  законодательства  представитель- 
ныхъ  государствъ  надъ  законодательствомъ  абсолютныхъ  мо- 
нарх1й,  что  въ  нихъ  соучаспе  въ  издаши  законовъ  органовъ, 
являющихся  представителями  народа,  обезпечиваетъ  согласхе 
офищальнаго  права  съ  волей,  интересами,  правосознан1емъ 
народа?  Или  въ  чемъ,  наприм'Ьръ,  заключается  оправдаше 
такихъ  м'Ьропр1ят1й,  какъ  законодательный  референдумъ,  какъ 
требуемое  н'1которыми  конститущями  обновлеше  состава 
палатъ  общими  выборами  передъ  приступомъ  къ  'изм'^^нешю 
конститущонныхъ  законовъ,  какъ  не  въ  желанш  им^ть  для 
даннаго  случая  особо  точное,  в-Ьрное  представительство  воли, 
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интересовъ^  правосознашл  народа?  Но  если,  такимъ  обра- 
зомъ,  говоря  словами  Бллинева,  „весь  правопорядоЕъ  по- 
коится на  чисто  субъективномъ  моменте  уб'Ьжден1я  въ  обя- 
зательности его  нориъ"  ^),  то,  ваЕъ  же  можетъ  та  или 
другая  часть  этого  правопорядка  претендовать  ыа  особую 
неприкосновенность,  неизм'1няемость.  Челов-Ьчестя  общества 
прогрессируютъ.  правосознаше  ихъ  изменяется.  Уб&кдеше 
въ  обязательности  данныхъ  нормъ  права  сменяется  уб^де- 
шемъ  сначала,  быть  можетъ,  въ  ихъ  неразумности,  ихъ  не- 
соотеЬтствш  услов1ямъ,  требовашямъ  времени,  наконецъ,  въ 
ихъ  необязательности.  Любители  курьезовъ  насчитываютъ 
немало  прим^ровъ  нормъ,  все  еще  не  вычервнутыхъ  со  стра- 
ннцъ  сборниковъ  законодательныхъ  актовъ,  но  уже  утрати- 
вшихъ  это  последнее  основаше  ихъ  д'1йств]я  и  которымъ,  по- 
этому, можетъ  быть  доставлено  повиновенхе  м'Ьрами  насил1я, 
но  которымъ  правовой  обязательности  въ  сознан1и  народа 
ничто  не  въ  состоянш  вернуть.  А  въ  то  же  время  рядомъ 
съ  ними,  помимо  ихъ  и  вопреки  имъ  зарождаются,  растутъ 
и  кр1пнутъ  друпя  нормы,  еще  нигдЪ  не  записапныя,  еще 
закономъ  не  ставш1я,  но  во  много  равъ  бол^е  сильныя  и 
д^йственныя.  Было  бы  безумхемъ  отрицать  значеше  незри- 
мыхъ  силъ  правовой  эволющи  и  результатовъ  ея  насчетъ 
неприкосновенности,  недосягаемости  писанаго  права.  Вза- 
имодЪйств1е  между  писанымъ  правомъ  и  неписанымъ,  ко- 
нечно, существуетъ.  Писаное  право  можетъ  вл1ять  на  непи- 
саное, облегчая  или  затрудняя  его  развитае,  направляя  и 
упорядочивая  его,  утончая  и  уясняя  его  опред&юшя.  Но 
оно  не  можетъ,  не  вызывая  величайшихъ  и  пагубн'Ьйпшхъ 
конфликтовъ  въ  государственной  жизни,  притязать  на  его 
упразднеше,  на  полное  пренебрежете  къ  нему  въ' области 
какъ  частныхъ,  такъ  и  публичныхъ  отношешй.  Истор1я  знаетъ 
так1е  конфликты.  Она  знаетъ  моменты,  когда  писаное  право 
страны,  определявшее  основы  государственнаго  строя,  и  пра- 
вила его  функщонировашя  расходилось  кореннымъ  обра- 
зомъ   съ  выросшимъ    изъ    одряхлевшихъ    законныхъ    формъ 


')  ДеШпек,  Шёет,  804. 
В^^ствиЕЪ  Права.  1906.  Кн.  1У. 
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народнынъ  правосознашемъ«  Въ  таше  моменты  жизнь  госу- 
дарствъ  всегда  являла  зр^шце  величайшаго  зам'Ьшательства. 
Распоряжешя  органовъ  власти,  дфйствовавшихъ  но  сагЬ 
старыхъ  законовъ,  подвергались  оц^нкЪ  по  новымъ  право- 
вымъ  принципамъ  и,  будуш  законом-брны,  воспринимались 
вакъ  неправом'Ьрныя  и  вызывали  соотвутствующую  реакщю. 
Самыя  законодательныя  м-бры,  нздаваемыя  старымъ  закон- 
нымъ  порядкомъ,  бывали  лишены  авторитета  права  и  явля- 
лись на  св^тъ  уже  обреченными  на  бе8сил1е.  И  широко 
развертываемая  система  ,, сильной,  энергичной  власти'^  и 
„органическая^'  реформаторская  законодательная  работа  въ 
такое  время  оказывались  безплодными  до  т^хъ  поръ,  пока 
не  признавалось,  что  правда  была  на  сторон^^  людей,  назн- 
ваемыхъ  обыкновенно  „потрясателями  основъ'^,  ясно  видЬ- 
вшихъ,  что  все  д'1ло  въ  утратЬ  старыми  „основами'^  ихъ 
правового  характера  въ  сознании  населешя;  что  только  посл^^ 
зам^Ьны  ихъ  новыми,  согласными  съ  народнымъ  правосовна- 
шемъ,  можетъ  вновь  явиться  жизненное  и  плодотворное  за- 
конодательство, сильное  и  авторитетное  правительство. 

Словомъ  „никакая  норма,  будетъ  ли  то  законъ  или  что 
либо  другое,  не  можетъ  притязать  на  вечное  существоваше 
и  не  можетъ  обезсилить  будущихъ  нормъ^'  ^),  и  всякая 
норма  права  частнаго  или  публичнаго,  государственнаго  или 
гражданскаго  можетъ  быть  изм'Ьнена  дальн'Ьйшимъ  развипемъ 
народнаго  правосознашя  или  нарождеа1емъ  новыхъ  обычно- 
правовыхъ  нормъ.  Этотъ  выводъ  ни  въ  какомъ  случа*]^  не 
колеблется  по  отношешю  къ  современнымъ  парламентарнымъ 
государствамъ  наличностью  въ  нихъ  кодификащи  права  въ 
формЬ  конститущй,  уставовъ,  улоакешй  и  т.  п.  Ни  подра- 
зумеваемое только,  ни  даже  опред&юнно  выраженное  въ  за- 
кон']^  отрицанхе  обязательной  силы  обычнаго  права  не  въ 
состоянш  вычеркнуть  его  изъ  числа  источниковъ  права  дан-* 
наго  государства.  Подобно  тому,  какъ  было  бы  лишено  всякой 
силы  запрещеше  въ  какомъ-либо  законе  издашя  въ  буду- 
щемъ  закона,  ему  противор^чащаго,  лишено  значенхя  и  отри- 


')  Коркуновъ,  ШШет,  294. 
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цаше  въ  будущемъ  обязательной  силы  обычая.  „Всяшй  за- 
конь,  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу  8сЬирр&,  исключаетъ  собою 
противор'Ьчапця  ему  дМствхя.  И  спещальное  заявлете,  что  бу- 
дупця  противорЪчапця  закону  д'Ьйств1я,  на  которнхъ  в^дь  и 
основывается  обычай,  не  дозволены  и  лишены  правотвор- 
ческой силы,  им^^етъ  не  бол-^Ье  смысла  и  значешя,  ч^мъ  за- 
конъ  безъ  такого  заявлешя,  подобно  тому,  какъ  приказъ 
повиноваться  данному  уже  приказу  им^етъ  не  бол^е  силы 
и  8начен1я,  ч^мъ  первый  приказъ  самъ  по  себ']^''.  Бели 
вообще  обычай  можетъ  им^ть  правовую  силу,  то  въданномъ 
случа*!  она  дМствуеть  не  только  прежняго  закона,  отм%- 
няемаго  обычаемъ,  но  въ  одно  и  то  же  время  и  противъ  за- 
прещавшаго  образоваше  въ  будущемъ  обычая  постановле- 
шя  *).  Еогда  д&ю  идетъ  о  нормахъ  права,  прим']Ьняемыхъ 
подчиненными  органами  управлетя  и  суда,  провозглашеше 
закономъ  обычнаго  права  лишеннымъ  силы  можетъ  до  из- 
вестной степени  затруднить  образованхе  обычая.  Но  и  въ 
этомъ  случае  по  достяженш  той  или  иной  нормой  народ- 
наго  правосознашя  достаточной  интенсивности  она  безусловно 
опрокинетъ  всЬ  формальныя  препятствхя  и,  хотя,  и  медленно, 
позитнвируется  въ  обычно-правовую  норму  ').  Тамъ  же,  гдЪ 
д^^ло  идетъ  о  высшихъ  органахъ  государства,  дшве  и  эти 
формальныя  затруднешя  не  имЪютъ  м-Ьста.  И  такъ  какъ  въ 
претворенш  въ  юридически  обычай  нормы,  регулирующей 
функщонироваше  парламент1фнаго  строя,  участвуютъ,  съ  од- 
ной стороны,  глава  государства,  съ  другой — народъ  и  народ- 
ное представительство,  на  которнхъ  н'Ьтъ  апелляцш  къ  иному 
суду  кроме  суда  народнаго  правосознан1я, — ея  позитиващя 
можетъ  совершиться  быстро  и  безъ  особаго  трен1я. 


Такъ  какъ  начало  парламентаризма  нигде   не  было  вос- 
принято законодательннмъ  правомъ,  то,  очевидно,  что  во  вс^хъ 


')  "9^^.  ЗсЬирре.  088  6е^оЬпе118гесЫ,  Вгев1аи.  1890,  142—148. 
*)  См.  у  §сЬарре  эажЬчашя  о  „прав!*'  судьи  решать  м^кжж  вопреки  иа- 
коиу,  У)1<1ет,  132. 

б* 
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государствахъ,  гд%  оно  пользуется  уже  общимъ  признашемъ, 
оно  является  нормой  обычнаго  права.  Бакъ  всякая  обычно- 
правовая  норма,  начало  парламентаризма  не  сразу  таш)вон> 
становилось,  и  въ  исторхи  важдаго  парламентарнаго  государ- 
ства можно  обнаружить  посл'Ьдовательныя  стадш  развитхя 
начала  парламентаризма  отъ  простого  правила  ц'Ьлесообраз- 
ности  или  отъ  нормы  индивидуальнаго  правосознашя  до  нор- 
мы обычнаго  вонститущоннаго  права.  Вопросъ  о  томъ,  въ 
какой  изъ  этихъ  двухъ  конечныхъ  или  промежуточныхъ  между 
ними  стадШ  находится  принципъ  парламентаризма  въ  томъ 
или  иномъ  отд^льномъ  государств*]^,  долженъ  быть  разр'Ьшаемъ 
для  каждаго  конкретнаго  государства  на  основаши  соотв'^^т- 
ствующихъ  конкретныхъ  данныхъ. 

Но  если  существо  парламентарнаго  принципа  было  правиль- 
но установлено  въ  этихъ  этюдахъ,  то  не  могло  бы  встретить- 
ся препятств1й  и  къ  закр^плешю  этого  принципа  въ  писа- 
ныхъ  конститущяхъ.  Такого  рода  предложеше,  в'Ьроятно^ 
встр'Ьтило  бы  немного  возраавешй,  поскольку  р'^^чь  шла  бы  о 
государстве,  въ  которомъ  парламентаризмъ  уже  существуетъ^ 
какъ  обычно-правовой  институтъ.  Но,  думается,  нельзя  было  бы 
привести  неопровержимыхъ  доводовъ  и  противъ  воспр1ят1я  на- 
чала парламентаризма  конститущей  государства,  гд^  оно  еще  и 
вовсе  не  осуществлялось  на  практике.  Известныя  условхя  были 
бы,  конечно,  и  тутъ  необходимы,  но  ихъ  надлежитъ  огра- 
ничить наличностью  представительнаго  правопорядка  и  доказан- 
ностью отсутств1я  непримиримаго  противорЪчхя  между  осно- 
вами парламентаризма  и  основами  правосознанк  народа  дан- 
наго  государства. 

Въ  кругъ  этихъ  УСЛ0В1Й  не  сл^дуеть  во  всякомъ  случае 
вводить  двухпарт1йную  систему,  особыя  свойства  монархиче- 
ской династ1и,  определенный  бюджетныя  полномочк  парла- 
мента и  т.  д.  Не  представлялось  бы,  иначе  говоря,  надоб- 
ности отлагать  мысль  о  парламентаризме  вплоть  до  образова- 
шя  двухъ  парт1й,  соответствующаго  расп1ирен1я  бюджетнаго 
права  палатъ  или  до  дискредитирован1я  динаспей  самой  себя 
или  потрясешя  ея  револющоннымъ  натискомъ.  Если  опять 
таки    справедливо    то,    что    было    сказано    на  предыдущихъ 
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страницахъ,  то  вс^&  эти  моменты  должны  занять  подобающее 
имъ  м^сто  въ  ряду  другихъ  7СЛ0В1Й  политическаго  развит1Я 
страны,  безъ  признашя,  однако,  за  ними  силы  ц'Ьликомъ  и 
Р'1шающимъ  образомъ  ходъ  этого  развит1я  въ  направлеши 
парламентаризма  или  въ  сторону  отъ  него  опред^^ть.  Въ 
частности,  что  касается  пользовашя  парламентомъ  возмож- 
ностью отклонять  бюджетный  законъ,  то  въ  этой  системе 
так1я  д§йств1я  парламентовъ  не  могутъ  быть  разсматриваемы 
иначе,  ч^^мъ  какъ  прхемы  политической  борьбы  за  признаваемыя 
одними  элементами  государства  обязательными,  а  другими — 
нарушаемый  начала.  Излишне  говорить,  что  ох^бика  этого 
пр1ема  мыслима  съ  двухъ  точекъ  зр%н1я,  съ  точки  зр'^Ьшя 
ц'1лесообразности  и  права  и  зависитъ  всецело  отъ  индиви- 
дуальныхъ  услов1й  времени  и  м'1ста.  Несомненно  одно.  При 
всей  незакономерности  его  онъ  можетъ  находить  себе  опра- 
вдан1е  даже  и  съ  точки  зр^шя  права.  Въ  тяжк1я  минуты 
борьбы  за  новое,  уже  живущее  въ  сознанш,  народа,  но  упрямо 
не  признаваемое  другой  стороной  право  или  за  право,  уже 
всеми  признанное,  но  резко  одною  стороной  нарушенное, 
этотъ  пр1емъ  можетъ  быть  применяемъ  безъ  риска*  навлечь 
осуждеше  на  народныхъ  представителей.  Больше  того.  Онъ 
можетъ  принести  имъ  те  лавры,  которыми  увенчиваютъ  на- 
роды борцовъ  за  ихъ  права. 

Подробности  же  вопросовъ,  которые  неизбежно  возникли 
бы,  еслибъ  на  самомъ  деле  была  поднята  мысль  о  кодифи- 
кащи  нормъ  парламентаризма,  выходатъ  за  пределы  этихъ 
этюдовъ,  которые  преследовали  только  скромную  цель  посиль- 
наго  теоретическаго  освещешя  лишь  самыхъ  коренныхъ  про- 
блемъ  парламевтарнаго  строя. 

К.  Соколовъ. 


ВЫДЪЛЪ  ИЗЪ  ОБЩЯНЫ  по  ДЪЙСТВУЮЩВИУ  ПРАВУ. 

В&вденге. 

Оь  1  января  1907  года  слагаются  выкупные  платежи 
съ  крестьянъ-собственниковъ.  Ихъ  наделы  считаются  окончга- 
тельно  выкупленными.  Крестьянское  землевлад^ше  утрачи- 
ваетъ  тяглый  характеръ.  Съ  этимъ  монентомъ  наше  законо- 
дательство и  наша  административная  практика  издавна  связы- 
вали рядъ  сер10зныхъ  посл^дствШ  для  конструкц1и  вотчин - 
Ш1хъ  правь  крестьянъ.  За  последнее  время  замечалась  даже 
склонность  преувеличивать  переворотъ,  который  должно  по- 
влечь за  собою  погашеше  выкупнаго  долга. 

Еще  р'1зче,  ч^жь  можно  было  ожидать,  эта  тенденщя 
сказалась  въ  указ§  9  ноября  с.  г.  ^).  Подъ  вл1яшемъ,  оче- 
видно, не  юридическихъ  или  экономическихъ,  а  чисто  поли- 
тическихъ  сообраакешй  временный  законодатель  съ  нервоз- 
ною поспешностью  стремится  закрепить,  по  возможности 
безповоротно,  вс^,  даже  отдаленный,  консеквенщи  отмены  вы- 
купныхъ  платежей.  Онъ  не  ограничивается,  притомъ,  не  со- 
вс^мъ  умелою  П0ПЫ1К0Ю  однимъ  розчеркомъ  пера  наверстать 
свою  бездеятельность  за  40  съ  липшимъ  лЪтъ,  въ  течете 
которыхъ  онъ  не  удосужился  упорядочить  крестьянское  земле- 
владеше.  Въ  тревожномъ  смущеши  передъ  вызваннымъ  имъ  же 
хаосомъ  въ  юриднческомъ  строе  деревни,  законодатель,  какъ 


*)  Собр.  увак.  1906  г.  отд.  I,  ст.  1859. 
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бы  сорвавшись  съ  м^^ста,  заб'бгаетъ  далеко  за  пред']&лы  на- 
агЬченной  имъ  ц%ли — облегадть  дЬйствительное  осуществлеше 
отд&[ьнымя  крестьянами  признанныхъ  за  ними  правь.  Со- 
здается такая  форма  охраны  для  этихъ  правь,  которая  равно- 
сильна открытому  нарушешю  правь  противной  стороны^ 
крестьянской  общины,  1ьи  вотчинныя  права  на  надувную 
землю  еще  мен'Ье  оспоримы,  еще  тверже  установлены,  ч']&мь 
права  отд^^ныхь  ея  членовъ.  О  прав%  собственности  об- 
щины свид'1тельствують  всЬ  крЪпостныя  книги,  безчисленное 
множество  р^шетЙ  вс^хь  судовь,  въ  округе  которыхь 
встречаются  общины.  И  все  же  для  нихь  отрын^  утратилъ 
значеше  девизъ  межевого  права:   „каждый  при  своемъ^! 

Но  разь,  по  его  торжественному  заявлешю,  законъ  остает- 
ся на  почв!  дЪйствующаго  права,  то  для  правильнаго  ис- 
толковатя  его  прежде  всего  необходимо  возстановить  съ  воз- 
можной точностью  действительный  смыслъ  тЬмъ  нормь,  на 
фоне  которыхъ  возннкь  этотъ  новый  законь. 

Мы  сдфлаемь,  поэтому,  попытку  сопоставить  юридиче- 
екую  конструкщю  выдала  изъ  общины  по  действующему  праву 
съ  изменетями,  внесенными  вь  нее  указомь  9  ноября. 

Никто,  конечно,  не  сомневается,  что  прежтая  нормы  были 
плохими  орудаями.  Иногда  кажется,  что  они  только  увеличи- 
вали хаось  вь  крестьянскихь  отношешяхь.  У  всехь  опуска- 
лись руки,  когда  заходила  речь  о  систематическомь  изуче- 
ши  вороха  „крее!]№янскихь"  законовь  и  решешй.  Передь 
нами,  какь  будто,  быль  тоть  гнилой  русск1й  заборъ,  кь  ко- 
торому, по  словамъ  поэта,  не  стоить  ничего  пристраивать. 
Его  нужно  было  сломать. 

Мы  допускаемь,  что  точка  зрен1я  на  нихь  теперь  не 
сколько  изменится:  вь  злую  непогоду  даже  гнилой  заборь 
можеть  дать  кое-какую  защиту.  Росс1Я  и  русское  крестьян- 
ство, вь  особенности,  переживають  теперь  такую  пору  не- 
настья, когда  приходится  укрываться  хотя  бы  обломками 
стараго  забора.  Но  для  этого  необходимо  тщательно  пере- 
смотреть ихь  и,  пользуясь  некоторыми  техническими  пр1емами 
юридическаго  строительства,  кое-где  заново  пришить  доски, 
связать  звенья,  кое-что  подпереть.  Тогда  окажется,  что  этоть 
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гнилой  заборъ,  хотя  и  пдохъ,  изъ  руЕъ  вонъ  плохъ,  но 
все  же  лучше  т^хъ  палатовъ,  который  временно  раскинуты 
взам^нъ  него. 

Это  выяснилось  бы  уже  давно  и  внолн*!  наглядно,  если 
бы  наша  юридическая  литература  исполнила  свою  обязан- 
ность, за  которую  она  серюзно  и  не  бралась.  Наши  авторы 
изучали  крестьянское  законодательство  съ  точки  зр'Ьшя  его  вл1я- 
н1я  на  экономическую  жизнь  или  для  того,  чтобы  сооружать 
смелые  проекты,  рисовать  заманчивыя  перспективы  будущаго. 
Удовлетворительной  юридической  конструкцш,  хотя  бы  основ- 
ныхъ  формъ  крестьянскаго  землевлад$н1я,  ни  одинъ  юристъ 
не  пытался  дать.  Сбивчивы  и  неясны,  въ  частности,  пред- 
ставлешя  о  юридическомъ  стро^  и  особенностяхъ  общиннаго 
влад^н1я.  Въ  протоколахъ  по  крестьянскому  д§лу  „Особаго 
совЪщан1я  о  нуждахъ  сельско- хозяйственной  промышлен- 
ности", въ  которомъ  участвовали  практики  и  теор|етикн, 
спещально  изучавшхе  крестьянское  землевладЪше,  можно 
встретить  самые  разнообразные,  другъ  другу  противор-Ьчаице 
взгляды.  На  каждомъ  изъ  нихъ  авторы  самоуверенно  строили 
выводы  громаднаго  практическаго  значешя.  Этотъ  разбродъ 
мн^нШ  наглядно  сказался  и  въ  разсматриваемомъ  нами  указЪ. 

Между  тбмъ  конструкщя  великорусской  общины  вътомъ 
вид^,  какъ  она  сложилась  въ  настоящее  время,  съ  одной 
стороны,  подъ  влтяшемъ  закона  и  административной  практики, 
а  съ  другой,  подъ  вд1ян1емъ  обычая, — уже  обрисовывается 
настолько  отчетливо,  что  даетъ  возможность,  при  помопщ  юри- 
дическаго  толкован1я,  последовательно  разрешить  большин- 
ство частныхъ  проблемъ,  возникающихъ  на  почв^  этой  формы 


Мы  попытаемся  доказать  это  по  поводу  выдала,  едва  ли 
не   самого  сложнаго  вопроса  общиннаго  права. 

Брестьянсше  законы  строго  различали  два  случая:  выдЪлъ 
до  окончательнаго  погашенхя  выкупного  долга, — мы  будемъ 
называть  его  досрочнымъ  выд^ломъ,  и  зат^мъ  выд&гь  изъ 
общинной  земли,  не  обремененной  выкупнымъ  долгомъ.  Раз- 
личи между  этими  видами  выдала  отзывались  почти  на  вс^хъ 
частностяхъ  и  объяснялись   тЪмъ  огромнымъ  значен1емъ,  ко- 
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торое  наше  законодательство  придавало  ограничешямъ,  устано- 
вленнымъ  ради  обезпечев1я  исправной  уплаты  выкупной  ссуды. 
Эти  ограничешд  безспорно  им&1и  характеръ  ипотечныхъ 
запрещенШ  и  сами  по  себ^  не  могли  изминать  вотчин- 
наго  права  на  выкупаемую  землю,  которая  поступила  въ  соб- 
ственность крестьянъ  со  времени  перехода  ихъ  на  выкупъ. 
Т'1мъ  не  мен^е  права  крестьянъ  трактовались  обыкновенно  такъ, 
какъ  будто  в(Л  крестьяне  дЬлались  полными  собственниками 
лишь  со  времени  погашешя  выкупного  долга.  Этотъ  взглядъ 
оказалъ  решающее  вл1яше  и  на  постановку  вопроса  о  вы- 
д&гб,  то  есть  о  выходе  отдтьльныхъ  крестьянъ  изъ  состава 
общины  съ  разверсташемъ  причитающейся  на  ихъ  долю  части 
м1рскаго  над^а  въ  подворное  владЪте. 

До  погашешя  долга  выдблъ  у  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ  совершался  по  правиламъ  полояю^шя  о  выкупе, 
въ  частности  на  основаши  б.  ст.  165,  зам'1ненной,  на 
основаши  закона  14  декабря  1893  года,  статьями  113  и 
114  книги  II  особ.  прил.  изд.  1902  года.  У  бывшихъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ  выд&гь  производился  по  ст.  33  кн.  У 
особ.  прил.  изд.  1902  года,  не  подвергавшейся  изм'Ьнетю 
за  все  время  д^йств1я  положешя  о  государственныхъ  крестья- 
нахъ. 

Вопросъ  о  досрочномъ  выкупе  утратилъ  свое  практическое 
значеше.  Мы  и  не  будемъ  подробно  останавливаться  на  немъ. 
Но  въ  течете  посл^днихъ  40  л'Ьтъ  досрочный  выкупъ  шАжь 
преобладающее  значеше;  его  услов1я  страстно  обсугдались 
въ  литератур!  и  были  подробно  разработаны  судебно-админи- 
стративной  практикой.  Шкоторыя  стороны  его,  сравнительно 
хорошо  изученный,  помогутъ  намъ  выяснять,  по  аналопи, 
спорныя  детали  гораздо  менЪе  разработаннаго  второго  слу- 
чая— выд^а  изъ  окончательнаго  выкупленнаго  над'Ьла.  По- 
сл'1дшй  и  будетъ  предметомъ  нашего  анализа. 

Было  бы  ошибкою  думать,  что  этотъ  вопросъ  возникъ 
впервые  теперь,  по  поводу  ликвидащи  выкупного  долга.  Не 
смотря  на  незначительную,  сравнительно,  площадь  над'кть- 
ныхъ  земель,  уже  раньше  окончательно  выкупленныхъ, 
крестьянсБимъ  учрежден1ямъ,  не  исключая  Сената,  приходи- 
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лось  сталкиваться  съ  нимъ  по  разнымъ  повадамъ,  н  онк  ус- 
пели установить  въ  общихъ  чертахъ  ^ю  особеоности. 

До  1  янв.  1907  г.  существовало  несколько  категорЦ  над'Ьдь- 
ннхъ  земель,  не  обремененннхъ  выкупнымъ  долгонъ.  Иногда  вел 
выкупная  ссуда  погашалась  досрочно  ивъ  суммъ,  полученныхъ 
за  часть  над'&ла,  принудительно  отчужденную  Д1я  обществен- 
ной надобности,  въ  порядк'Ь  ст.  21  общ.  пол.,  напрнм^Ьръ, 
при  проведенш  желчной  дороги.  Съ  подобнимъ  случаемъ 
пришлось  столкнуться  Первому  департшюнту  Сената,  пока 
онъ  еще  в^далъ  поземельное  устройство  крестьянъ,  при  раз- 
р^ш€Н1и  вопроса  о  выд'бл^  изъ  общинной  земли  деревни 
Новой  Андроновки,  Московскаго  у^зда.  Указомъ  отъ  29  сен- 
тября 1881  года,  №  6731,  онъ  разъяснилъ,  что  б.  ст.  165 
П.  В.  относится  лишь  до  земель,  по  ноимъ  внкупная  ссуда 
еще  не  уплачена;  посл^  ле  погашенк  долга  на  выкуплен- 
ныя  земли  распространяются  правила,  установлеявпя  въ  об- 
щемъ  поло1кен1и,  и  въ  частности  по  вопросу  о  выд'Ьл^  от- 
дЬльныхъ  участковъ  члену  сельскаго  общества, — б.  ст.  36, 
внн^  ст.  12  общ.  пол.  изд.  1902  г.  *). 

Второй  департаментъ  сначала,  казалось,  сталъ  на  другую 
точку  зр^шя.  Въ  одномъ  указ^Ь  1886  года  (24  апр^Ьля  1886  г. 
№  1592),  онъ  призналъ  неправильнымъ  постановлеше  Ковен- 
скаго  губернскаго  присрствк,  которое  утвердило  р&шеше 
мирового  съ'Ьзда,  опред^лившаго  произвести  принудительный 
раздЬлъ  между  крестьянами  дер.  Провенишки  и  бобылями 
той  же  деревни  общихъ  пастбищъ,  над'&ленныхъ  крестьянамъ 
по  люстращонному  акту.  Резолютивная  часть  этого  р^Ьшенк 
вполн*!  правильна.  По  местному  положешю  для  Бовенской 
и  смежныхъ  губершй,  крестьяне  получили  свои  усадьбы  и 
полевую  землю  въ  подворное  влад^ше  (ст.  148  пол.  кр.  вл. 
1902  г.).  Только  выгоны  были  надоены  имъ  въ  общее  вла- 
д']Ьше,  но  посл']^дующими  узаконен1ями  право  крестьянъ  на 
распоряжеше  этими  угодьями  было  сужено.  Между  прочимъ 


')  Мы  аредвочитаемъ  цитировать  ст.  36  до  новому  счету  кяеъ  ст.  12,такъ 
какъ  у  читателей  въ  рукахъ,  вероятно,  последнее  издаше  Основннхъ  Полохев1й. 
Но  ссылки  въ  р-Ьшевхяхъ  Сената  и  т.  д.  делаются  почти  всюду  еще  по  старому 
чету,  то  есть  на  ст.  36. 
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было  постановлено,  что  крестьяне,  получнвпие  мелше  участки, 
такъ  называемые  огородники,  бобыли  и  т.  п.,  им'&ютъ  право 
безвозмездно  пасти  свой  свотъ  на  всЪхъ  т^хъ  м^стахъ,  не 
состодщихъ  въ  лвчнемъ  пользожажш  крестьянъ,  гд1  пасутъ 
крестьяне-домохозяева  того  селешл,  при  которомъ  помянутыя 
лица  получили  над&1Ы  (ст.  144  пол.  кр.  вл.).  При  такихъ 
услов1Яхъ  не  могло  быть  р^^чи  о  прим^неши  ст.  1 2  общ.  пол. 
по  ц&[Ому  ряду  причинъ,  и  главнымъ  образомъ  потому,  какъ 
мы  подробнее  увидимъ  ниже,  что  она  касается  прежде  всего 
выд^^  пахотной  земли  изъ  вад'Ьла,  которымъ  сельское  обще- 
ство влад1етъ  на  типичномъ  общннномъ  прав^.  Отшьй  12 
была  включжа  въ  общ.  иол.  съ  ц^лью  оградить  права  от- 
дЪльныхъ  членовъ  великорусской  общины,  охватывающей  вс% 
угодье  и  связывающей  все  хозяйство,  и  лишить  ее  принуди- 
тельнаго  характера.  Такъ  понимаетъ  эту  статью  и  Сенатъ. 
РЬшешя  Общ.  Собр.  1890  г.  №  5  и  1902  г.  №  27  прямо 
указываютъ,  что  прим-Ьнеше  ст.  12  общ.  пол.  обусловливает- 
ся всехгЬло  общмнною  формою  влад^н1я  землею.  Вм'1ст§  съ 
тЬмъ,  Сенатъ  призналъ,  что  и  б.  ст.  165  П.  В.  о  до- 
срочномъ  выкупе  применима  только  въ  т^хъ  обществахъ, 
гд%  существуетъ  общинное  влад'Ьше  (1  деп.  23  ноября 
1882  г.  №  535).  Р4чь  идетъ  сл^&довательяо  только  о  вы- 
д^л^  при  обЕцинномъ  влад^нш  именно  пахотной  землей. 
Общ1е  выгоны  встречаются  почти  при  всЬхъ  видахъ  такъ 
называемаго  подворнаго  влад'^^шя;  но  раздала  выгона,  гд^ 
онъ  одинъ  остается  въ  общемъ  влад'1н1и,  наше  законодатель- 
ство— справедливо — не  поощряетъ.  Даже  положеше  1 859  года 
о  равмежевавш  Черниговской  и  По.1тавской  губершй,  которое 
ставило  себе  ц&гью  по  возможности  уничтожить  черезио- 
лосность,  все  же  (ст.  139)  предписывало  выгоны  при  селе- 
Н1яхъ  обмежевывать  въ  полномъ  составе,  для  общаго  поль- 
зоватя.  Въ  разсматриваемомъ  случае,  наконецъ,  справедливый 
разд^лъ  выгона,  по  началанъ  ст.  12  О.  П.,  быль  невозмо- 
женъ,  въ  виду  своеобразныхъ  правь  огородниковъ  и  бобылей 
по  положешю  для  Ковенской  губерши.  Приведенное  выше 
постановлен1е  о  нихъ  доказываетъ,  что  въ  Ковенской  губерн1и 
общ1й  выгонъ,    хотя  и  составляетъ,  съ  точки  зр'1н1я  теорш. 
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родъ  общинной  собственности,  „альменды^  въ  широкомъ 
смысле  этого  термина,  но  принадлежитъ  обществу  крестьянь 
на  основан1яхъ,  совершенно  отличныхъ  отъ  той  общины,  какую 
только  признаетъ  наше  ваконодательство  (прим.  къ  ст.  18 
пол.  кр.  вл.).  Право  на  пользоваше  выгономъ  не  составляетъ 
личнаго  членскаго  права,  какъ  въ  великорусской  общинЬ, 
а  связано  съ  опред^еннымъ  подворнымъ  участкомъ,  либо 
полноправнымъ  (крестьянскимъ),  либо  §еппёегеп  КесЬ(8  (бо- 
быльскимъ). 

Отм'1ндд  постановлеше  Ковенскаго  губернскаго  присут- 
СТВ1Л,  Сенатъ,  однако,  не  им'1лъ  въ  виду  всЬхъ  этихъ  со- 
ображенШ  о  неприменимости  въ  данномъ  случа'Ь  ст.  12  общ. 
пол.,  какъ  разсчитанной  на  иныя  юридичесшя  отношешя; 
онъ  отвелъ  ее  наравне  со  ст.  10  общ.  иол.  потому,  что  въ 
нихъ  об^ихъ  будто  бы  говорится  о  земляхъ,  прюбр^тенныхъ 
сельскими  обществами  въ  собственность  иезаегитмо  отъ  своего 
надпила.  Никакихъ  аргументовъ  въ  пользу  такого  толкован1я 
Сенатъ  не  привелъ  и  не  могъ  привести,  такъ  какъ  оно  про- 
тивор'^^читъ  и  тексту,  и  мотивамъ  ст.  12,  которые  мы  изло- 
жимъ  ниже.  Т-Ьмъ  не  ыея^е^  это  случайно  брошенное  Сена- 
томъ  зам'Ьчаше  (типичное  оЬНег  сИс^иш)  было  подхвачено  на- 
роднической литературой  и  часто  повторяется  до  сихъ  поръ. 
Даже  комментаторы  крестьянскихъ  законовъ  (напр.  Горемы- 
кинъ)  приводили  его  безъ  оговорокъ,  какъ  тезисъ  действую- 
щаго  права,  хотя  Сенатъ  впосл'Ьдствш  решительно  отказался 
отъ  этого  взгляда. 

Поводомъ  къ  пересмотру  вопроса  послужили  сомн^шя  о 
порядке  выдела  изъ  другой  категорш  земель,  не  обременен- 
ныхъ  выкупнымъ  долгомъ, — изъ  м1рского  надела  такъ  паз. 
дарственниковъ.  Такъ  какъ  они  вообще  не  получили  выкупной 
ссуды,  то  они  съ  самаго  начала  должны  были  быть  прирав- 
нены къ  темъ  крестьянамъ,  которые  уже  погасили  свой  долгъ. 
Признавая  это,  2  деп.  [указомъ  3  шня  1892  года  №  3167, 
по  делу  деревни  Ниротморцовки,  Пензенской  губ.]  разъяс- 
нилъ,  что  и  къ  ихъ  наделу  применяется  ст.  12  общ.  пол. 
Съ  техъ  поръ  Сенатъ  неуклонно  держался  этого  взгляда. 
Особенно  подробно    онъ    развилъ   его  въ  решети  24  септ. 
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1904  года  №  5887,  под*лу  врестьянъ  села  Озеръ,  Коломен- 
скаго  у. 

Уже  н']Ьсволько  раньше  выяснилось,  что  въ  услов1дхъ, 
вполне  аналогичныхъ  съ  окончательно  вывупленнымъ  над%- 
ломъ,  находятся  земли  тавъ  навываемыхъ  вольныхъ  хл^бо- 
папщевъ.  Он%,  правда,  не  относятся  бъ  ватегор1и  над&1ь- 
ныхъ  (см.  р*ш.  общ.  собр.  1902  года  №  27  *)>  но  он* 
находятся  въ  общинномъ  пользоваши  н  по  аналопи  подле- 
жать правиламъ,  установленнымъ  для  над&[ьныхъ  общинныхъ 
земель  (р4ш.  общ.  собр.  1890  г.  №  5),  въ  частности  также 
ст.  12  общ.  пол.  Зд'1сь  не  м^сто  останавливаться  на  н^во- 
торыхъ  дефевтахъ  аргументащи  Сената  въ  этомъ  р*шен1и  ^). 
Но  оно  уб'1дительно  вонстатируетъ,  что  по  д'1йствовавшему 
праву  вндЪлъ  изъ  общинной  земли,  разъ  она  не  обреме- 
нена вывупнымъ  долгомъ,  совершался  всегда  на  основаши 
приведенной  ст.  12  общ.  пол.  Наоборотъ,  примкнете  этой 
статьи  въ  выд']Ьлу  при  досрочномъ  вывупб  было  признано  не- 
правильнымъ  (ув.  2  деп.  4  дев.  1897  г.  №  6565). 

Тавая  постановва  не  могла  вызывать  сомн^шй  по  отно- 
шешю  въ  бывпшмъ  помЪщичьимъ  и  бывшимъ  уд'бльнымъ  вре- 
стьянамъ.  Ст.  106  П.  В.  (прежде  159)  и  ел.  иихъмотивй, 
въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  работъ  по  составлешю  врестьян- 
свихъ  положетй,  уб&вдаютъ  въ  томъ,  что  поел*  ливвидацш 
зависимаго  положешя  и  поел*  погашешя  вывупной  ссуды, 
эти  разряды  подчиняются  правиламъ  общаго  положешя,  пред- 
назначеннымъ  регулировать  бытъ  овончательно  освобожден- 
ныхъ  врестьянъ.  Сомн*шя  были  возможны  лишь  относительно 
бывшихъ  государственныхъ  врестьянъ.  Изданное  для  нихъ 
положете  не  разграничиваетъ,  подобно  положенш  для  быв- 
шихъ вр^постныхъ,  временное  и  овончательное  устройство 
ихъ  быта.  Оно  говорить  вообще,  что  выд&гь  участковъ  от- 
д'Ьльнымъ  домохозяевамъ  допусвается  лишь  по  приговору  двухъ 
третей  членовъ  общества,  им'1ющихъ  право  голоса  на  сход']^ 


')  Ср.  однако  р^ш.  гражд.  касс.  деп.  1903  г.  №  111. 
^)  См.  нашу   статью  въ   ИвшЬетгяхъ   С-П.Б.  Ооаитехннческаго  Института 
1904  г.,  I,  Экон.  Отд.  стр.  211. 
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(ст.  33  пол.  кр.  каз.).  Но  эта  статья  упоминаетъ  о  необ- 
ходимости опред'1лятъ  каждый  разъ  сумму  выкупныхъ  пла- 
тежейу  притатаюпщхся  на  выд'Ьляемые  участки;  сл'Ьдуетъ  ду- 
мать поэтому,  что  и  она  им^етъ  въ  виду  только  земли,  еще 
обремененныя  выкупннмъ  долгомъ.  Къ  тому  же,  дальнейшее 
раавипе  крестьянскаго  д&оа  послЪ  реформы  шло  въ  направ- 
леши  къ  уравненш  вс^хъ  категорШ  крестьянъ  на  почв^ 
нармъ  общаго  положен1я  о  бывшихъ  кр^постныхъ  крестья- 
нахъ.  Сомн'1н1я  вполн'Ь  устраняются,  наконецъ,  посл'Ьдова- 
тельной,  безъ  всякихъ  колебанхй,  практикой  Общ.  Собрашя 
Сената  по  отиошешю  къ  землямъ  вольныхъ  хл^бопашцевъ, 
которые  принадлежатъ  къ  числу  государственныхъ  крестьянъ. 

При  ивучеши  УСЛ0В1Й  выдЬла  изъ  общины  по  законода- 
тельству, дМствовавшему  до  указа  9  ноября  с.  г.,  наша  задача 
сводится,  такимъ  образомъ,  къ  интерпретации  ст.  12  (прежней 
ст.  36)  общ.  пол.  и  тождественной  съ  нею  ст.  687  Свода 
Зак.  о  сост.  изд.  1899  года. 

Прежде  ч^мъ  перейти  къ  детальному  разбору  этой  статьи, 
отм']&тимъ  еще,  что  редакщонныя  коммис1и  исходили  при  ихъ 
выработке  изъ  положен1й  дМствовавшаго  въ  то  время,  въ 
1860  году,  права.  Въ  частности,  он^  им%ли  въ  виду  прь 
урочить  къ  новымъ  услов]Ямъ  статьи  808  и  827  т.  IX,  изд. 
1857  г.,  основанння  на  законе  7  тля  1838  г.  ^).  Этимъ 
закономъ  для  крестьянъ,  водворенныхъ  на  собственннхъ  зем- 
ляхъ  (для  такъ  называемыхъ  вольныхъ  хл^бопашцевъ),  была 
установлена  обязанность  производить  раздЪлъ  полученныхъ 
ими  отъ  пом'Ьщика  земель  въ  срокъ,  назначенный  заранее, 
каждый  разъ  при  самомъ  увольнети  ихъ.  Подобной  обязан- 
ности, фактически  не  исполнявшейся  уже  тогда,  редакщонныя 
коммисш  не  хотЬли  возлагать  на  крестьянъ,  которыхъ  пред- 
стояло освободить  отъ  крепостной  зависимости  ^).  Поэтому 
оне  заменили  обязательный  раздЬлъ  факультативнымъ  выд^- 
ломъ.  Другихъ  сторонъ  д^йствовавшаго  закона  он%,  повиди- 
мому,  не  хогЬли  изменять.  Въ  виду  этого  им-Ьегь  некоторое 


»)  2  п.  с.  3.  т.  Х1Щ  ч.  1,  №  11287. 

*)  См.  С  Е  р  е  б  ■  ц  к  1  й.  Крестьянское  д'^ло  I,  стр.  42. 
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значеше,  для  правильнаго  толковашд  статьи  12  общ.  пол., 
вовецъ  приведенвой  ст.  827.  Онъ  гласилъ:  „При  учиненш 
равд&ха,  оставппйсл  посл%  ухершаго  участокъ  входить  въ 
общую  массу  подлежащей  разделу  земля,  и  въ  собственность 
насл^дниковъ  поступаетъ  та  лишь  часть  сего  участка,  ко- 
торая по  разд'блу  причиталась  бы  умершему^.  Тутъ очевидно 
стремлете  законодателя  построить  раздйлъ  общинной  земли 
на  основашлхъ,  приближающихся  къ  оринципамъ  общаго 
права.  Въ  частности,  онъ  пр1урочиваетъ  равсчетъ  дол^  ко 
времени  разд&1а,  то  есть  не  устанавливаетъ  никакой  спе^ 
щальной  группировки  членовъ  общества  на  „  дворы '^  или 
„  семьи  ^,  которыя  могли  бы  претендовать  на  доли  члежовъ, 
не  дожившихъ  до  момента  разд^а  ^).  Это  уполномочнваетъ 
насъ  толковать  и  ст.  12  общ.  пол.  въ  смысле  сближешя  ея 
съ  началами  общаго  права. 

Посл'Ё  втихъ  предварительныхъ  зам'Ьчашй  о  пред^ахъ 
прим§нен1я  интересующей  насъ  статьи  и  ея  нсторическихъ 
ворняхъ  мы  можемъ  перейти  къ  детальному  анализу  ея  по- 
становлешй.  Въ  настоящей  стать']^  мы  равсмотримъ  лишь  сл^- 
дующ1е  вопросы:  кто  является  субъектомъ  права  требовать  вы- 
д^а  участка  изъ  общинной  земли  и  каковъ  объектъ  этого 
права.  Остальные  вопросы,  возбуждаемые  ст.  12  и  указомъ 
9  ноября  с.  г.  у  въ  частности  о  порядк']^  осуществленхя  права 
на  выд&[ъ,  мы  откладываемъ  до  следующей  статьи. 

Глава  I. 

Конструкфя  выд%ла  изъ  общины. 

Въ  настоящемъ  очерк'6  мы  нам1;рены  ограничиться  чисто 
догматической  задачей, — дать  по  возможности  исчерпывающее 
толковаше  ст.  12  О.  П.  въ  связи  съ  общими  нормами 
крестьянскаго    права. 


')  Истернческм  евавь  некху  совоставденштн  ямш  статыпш  всещ^а  при- 
8вава1&сь  1фестыгаевшп  уч^еждетвмЕ.  Прт  новомъ  йвдаи!!  т.  IX  въ  187в  г. 
ОН!  согжасилясь  на  вамйву  ириведевной  статьи  темячшъ  бнвшей  ст.  Зв  общ. 
дм.  См.  т.  IX  И8Д.  1876  г.  ст.  720— т.  IX  взд.  1899  г.,  ст.  687. 
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Мы  не  можемъ,  однако,  приступить  къ  р^шешю  вопроса, 
вавъ  бы  мы  ни  суживали  его,  не  условившись  относительно 
важн^йшихъ  П0НЯТ1Й,  на  почъЬ  которыхъ  намъ  придется 
оперировать.  Это  неизбежно  уже  потому,  что  въ  изучаемой 
области  все  спорно,  не  исключая  самихъ  основъ  отд&гьныхъ 
институтовъ  крестьянскаго  права. 

По  действующему  праву,  поземельная  община  составля* 
етъ  цивильную  сторону  селъскаго  общества,  влад'бющаго 
землей  на  общинномъ  правб.  Граждансшя  права  и  админи- 
стративныя  П0ЛН0М0Ч1Я  сплетаются  въ  одно  пестрое  и  нестрой- 
ное ц&1ое.  Но  для  того,  чтобы  разобраться  въ  цивильныхъ 
чертахъ  института,  безусловно  необходимо  последовательно 
разграничивать  эти  разнородные  элементы.  Очень  часто  это 
удается  уже  теперь.  Окончательно  ихъ  можетъ  разверстать 
только  законодатель.  Задача  теорш — во  всякомъ  случае  под- 
готовить процессъ  обособлен1я  цивильныхъ  элементовъ,  кавъ 
необходимаго  услов1я  для  упрочен1я  гражданскихъ  правъ 
крестьянъ  ^). 

Въ  виду  этихъ  соображешй,  мы  будомъ  говорить  после* 
довательно  о  юридическомъ  строе  поземельной  общины,  а  не 
сельскаго  общества. 

Въ  настоящее  время  почти  все  цивилисты  согласны  въ 
томъ,  что  эта  поземельная  община  должна  конструироваться 
какъ  юридическое  лицо,  какъ  самостоятельный  субъектъ  гра- 
жданскихъ правъ,  отличный  отъ  входящихъ  въ  его  составъ 
членовъ.  Только  при  такой  конструкщи  можно  свести  къ 
единству  отдельныя  черты  современной  общины,  устраняя 
все  внутренн1я  противореч1я  *). 


')  Цнвнхьная  сторона  сохранится,  Еовечно,  и  у  мелкой  административной 
единицы,  седьскаго  общества  ижи  водости,  въ  вид^  ея  фиска.  Но  пос1^дн1й 
будетъ  играть  жишь  подсобную  рожь.  Теперь,  наоборотъ,  цивидьинй  элементъ 
лежитъ  въ  основе  института,  а  публично-правовня  аадачи  неуклюже  пристег- 
нуты къ  нему. 

*)  Это— соттип18  оршЕо  <1оси>гшп.  Ср.  последнюю  работу  въ  этой  области 
проф.  Касс  о,— Русское  поземельное  право  (1906),  стр.  182  и  ра881т.  Того-же 
взгляда  проф.  Хвостовъ:  см.  ,,Очерки  по  крестьянскому  вопросу,  подъ  ред. 
проф.  Мануйлова,*'   вып.  1    (1904),   стр.  282,  и  проф.   Петражиик1Й:— мс. 
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Помимо  недостапсошой  теоретической  разработки  вопроса, 
кодебан1Я  теорш  по  данному  вопросу  объясняются  эволющей 
самого  института.  Авторы  крестьянской  реформы  не  отда- 
вали себ^&  яснаго  отчета  въ  томъ,  какова  природа  русской 
поземельной  общины.  Большинство  и?ъ  нихъ  смотр^Ьло  на 
общину,  какъ  на  переходную  ступень  къ  индивидуальному 
влад^нш),  какъ  на  скоропреходящую  стадш  въ  раввитЕя  сво- 
боднаго  крестьянства.  Они  сохранили  основныя  черты  позе- 
мельнаго  строя  сельскихъ  обществъ,  какъ  онъ  сложился  на 
основан1и  дореформеннаго  законодательства  о  государствен- 
ныхъ  крестьянахъ  и  хозяйственныхъ  распорядковъ  кр'Ьпост- 
ного  поместья.  Но  они  предполагали,  что  дальнейшее  раз«- 
вит1е,  въ  особенности  погашенхе  выкупного  долга  б.  пом'Ь- 
щичьими  крестьянами,  видоизменить  ихъ  и  устранитъ  все, 
что  устар^етъ  или  не  будетъ  гармонировать  съ  экономиче- 
скимъ  ростомъ  крестьянства. 

Основа  для  развит1я  общины  была  однако  заложена  прочно. 
Она  сводилась,  главнымъ  образомъ,  къ  сл1яшю  единицы  земле- 
влад^шя  и  административнаго  самоуправлен1я.  Сельское  об- 
щество и  его  органы,  сходъ  и  староста,  были  вооружены 
такими  широкими  цолномоч1ями,  что  совершенно  подавили 
волю  отдЪльныхъ  общинннковъ.  Права  отдельныхъ  членовъ 
и  меньшинства  ихъ  были  лишены  организованной  защиты 
противъ  давлешя  и  даже  противъ  открытаго  Н1фушен1я  ихъ 
со  стороны  большинства  ^). 


,Д1ротожолн  по  крестьянсЕому  Д'Ьжу^  Ооебаго  Сов^шан1я  о  нуждахъ  сеаьеко- 
ховяйствевной  промноиенвости,  ответь  о  зас^давш  14,  стр.13  в  др. 

Отд^жьвня  отиовев1я  ве  могутъ  вдтв  въ  с^етъ,  въ  особеввоств  у  веюрвс- 
товъ.  ТвЕъ  и  я  г  о  е  в  ъ  Общвввое  Право  (1906)  отрвцаетъ  у  общвны  харавтеръ 
юрвдвчеекаго  двца,  елвраясь  ва  устарйвоп!  ][атер1алъ.  Овъ  врвшвЕ&етъ  еъ 
Победоносцеву,  ,,Курсь''  вотораго  нм^етъ  въ  ввду,  въ  сущвостж,  тожьво 
пожожев1е  временно -обязаввыхъ  крестьявъ,  даже  въ  посж^двемъ  В8дав1в 
1896  года.  Любопнтевъ  ор1емъ,  дрв  помощв  котораго  г.  Изгоевъ  првспособндъ 
взпядъ  Поб^довосцева  къ  марвсястсжой  точке  зрМя. 

^)  Судъ  отказывается  првввмать  къ  разс110трен1Ю  соорн  между  общввой 
в  ея  члешшшв,  Обжажовав1е  врвюворовъ  въ  оорядкЬ  надзора  въ  крестьявсия 
у1режден1д  аесводько  урегудмроммъ  мшь  Под.  о  зенев.  яач.,  во  кавъ1  Реадь** 
вой  помощи  протввъ  общества  яе  найтж  в  у  Съезда  земсввхъ  вачадьввковъ, 
проввквутаго  стремдев1емъ  поддерживать  авторитетъ  властей^  въ  чвсд^  кото- 
В*стввкъ  Права.  1906.  Кв.  IV.  6 
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Дальнейшее  развипе  законодательства  не  ослабляло, 
а  усиливало  зависимость  врестьянъ  отъ  сельскаго  обще- 
ства. Полновластие  носл^дняго  р^^зко  отразилось  на  но- 
в'бйшемъ  укладе  общинныхъ  распорядковъ,  нанримЪръ  на 
прннципахъ  разверстки.  Мгръ  веливМ  челов'бкъ — эта  пого- 
ворка стала  теперь  оправдываться  едва-ли  не  полн'Ье,  ч^мъ 
до  реформы.  Даже  т]Ь  права  отдЬльныхъ  крестьянъ,  которыя 
по  обычаю  какъ  бы  закр'бплллись  за  ними  ревиз1ей,  напри- 
м'бръ  разверстка  над&ка  по  ревизскимъ  душамъ,  согласован- 
ная съ  платежемъ  выкупа,  понемногу  стали  отменяться  рЪ- 
шен1ями  общаго  собран1я  общинниковъ,  сходомъ.  М^ра 
пользован1я  общими  угодьями  стала  всецело  зависать  отъ 
волн  и  постановлен1Я  союза;  это  пользоваше  превратилось 
въ  чистое  членское  право  (Ш^ёиеёзсЬаПвгесЬ!),  а  самый  союзъ — 
въ  законченный  типъ  юридическаго  лица,  члены  котораго 
не  им^ють  непосредственныхъ  правь  на  его  имущество  ^). 

Процессъ  консолидащи  общины,  постепенный  ростъ  за- 
висимости даже  гражданскихъ  правъ  крестьянина  отъ  сель- 
скаго общества,  подготовлялся  сверху.  Онъ  входилъ  въ 
обпцй  планъ  администращи,  заботившейся  все  40  лЪтъ  после 
реформы,  а  въ  особенности  въ  конике  прошлаго  столет1я, 
объ  одномъ, — прибрать  къ  рукамъ  мужика  экономически  и 
политически,  сделать  изъ  него  послушное  и  немое  орудае 
для  цкюй  правительства.  Безусловная  зависимость  крестьянъ 
отъ  сельскаго  общества  въ  вопросахъ  землевладешя— одно 
изъ  звеньевъ  въ  общей  и^епи,  сковывающей  его. 

Наряду  съ  этимъ  верхнимъ  течен1емъ,  можетъ  быть  по- 
ныне еще  не  вполне  перелившимся  изъ  сенатскихъ  решешй 
и  министерскихъ  циркуляровъ  въ  народное  правосознаше, 
въ  самой  крестьянской  массе  совершался  другой  процессъ, 
который  въ  конечномъ  счете,  однако,  приводилъ  къ  тому-же 


рыхъ,  по  иронш  судьбы,   оказываются  и  крестьд|1СЕ1я  „шасти",— сходъ    ■  ста- 
роста! 

')  Проф.  Петражицк1Й  справеддвво  аакФтиъ,  9то  сахшгь  ярвнш  при- 
внакомъ  характера  общивн,  какъ  юридическаго  дица,  мвдяется  свобода  ея  уско- 
тр^в1я  при  пвред^1'Ь.  Ср.  „Протокодн  до  крестьянскому  д^1у'',  отчетъ  о  вшЛ- 
дав1и  14,  стр.  13  и  8ас^дав1л  15,  стр.  19. 
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результату,  что  л  первый,  то  есть  къ  окончательной  консо- 
лндащв  общины  въ  юридическое  лицо.  Но,  вм41стЬ  съ  т^мъ, 
это  второе  течеше  придало  юридическому  лицу  ташя  свое- 
образный черты,  который  имЪютъ  особенно  большое  значеше 
для  разъяснешя  изучаемаго  нами  вопроса. 

Почвою,  на  которой  развивалось  правосознаше  общин- 
никовъ,  была  непомерная  тяжесть  налоговъ  и  выкупныхъ 
платежей,  которые,  какъ  известно,  нередко  превышали  до- 
ходность над&1а.  Отказаться  отъ  посл^дняго  крестьяне  не 
могли,  не  только  по  экономическимъ  причинамъ,  но  и  въ 
силу  прямого  постановлен1я  закона.  Подъ  гнетомъ  непосиль- 
ныхъ  платежей,  усугублявпгамся  безразсудными  пр1емами  ихъ 
взыскатя,  для  общинниковъ  во  многихъ  мЪстностяхъ  полу- 
чилъ  первенствующее  значете  не  вопросъ  о  польэованш 
землею,  не  вещный  и  цивильный  элементъ  общиннаго  вла- 
д'Ьшя,  а  уплата  податей.  Отчасти,  конечно,  въ  этомъ  ска- 
залось вл1яте  старыхъ  навыковъ,  еще  Московской  и  Пет- 
ровской Руси.  Пос^гЬ  работъ  Трирогова  и  другихъ  н'Ьтъ 
нужды  доказывать,  что  земельные  распорядки  общины  сло«> 
жились  въ  значительной  мЪрЪ  именно  подъ  давлен1емъ  рас- 
кладки податей.  Это  признаетъ,  наприм'Ьръ,  такой  поклон- 
никъ  современной  общины  и  знатокъ  ея  экономическнхъ 
функщй,  какъ  Бачоровск1й.  Онъ  предпосылаетъ  своасу  изло- 
жетю  пр1емовъ  разверстки  земли  следующее  указаше:  „Пер- 
вые переделы  земли,  а  особенно  пашни,  не  составляютъ 
р^зкаго  скачка  и  небывалаго  нововведешя  прежде  всего 
потому,  что  имъ  обыкновенно  предшествуютъ  переделы  по- 
датей" *). 

Невозможно  отрицать  вл1ян1я  податного  бремени  на  строй 
также  германской  общины  въ  средше  в^ка.  Но  нигдЬ  на 
Запад']^  ')  мы  не  встр1чаемъ  того  подавляющаго  значен1Я, 
какое  получила  раскладка  налоговъ  для  русской  общины. 
Эта  черта  преобразовала  ее  въ  институтъ,  отличаюпцйся 
кореннымъ  образомъ  отъ  германской  общины. 


')  Ка1оровск1й.  РуссЕал  Община,  изд.  2  (1906),  стр.  152  см, 
^)  Анаюгш  мн  встр^чаемъ  на  ВостогЬ— жъ  Индш,  на  Зондсеихъ  островахъ, 
вообще  тамъ,  гд%  общнна  введена  нухаммедансквни  вдаститемми. 

6* 


84  А.  а.  вормсъ 

Какъ  ве  видоизагЬняются  формы  досл'Ьдней,  ояа  р^^дко 
утрачиваетъ  аналогш  съ  акцшнернымъ  общеетвокъ  или 
товари1цествомъ  на  паяхъ.  Бсди  общинная  территор1я  заклю- 
чаетъ  въ  себгЬ  пахотныл  угодья,  посл'1дшл  обыкновенно  нод'Ьлены 
на  бол^е  или  мен'^е  онред^еняое  число  иаевъ,  постоянныхъ 
долей,  безразлично,  перед&Еяются-ли  олгЬ  или  н']&тъ.  Одинъ 
изъ  лучпшхъ  знатововъ  дстор1и  гершшской  общины,  П.  Г. 
Виноградовъ,  харавтеризуетъ  аншйскШ  (о^паЫр  сл'Ьдующиьи 
словами:  ,)ТЬе  (егт  мгЫсЬ  тау  Ьев!  1а(11са1е  1(8  та1п  сЬагае1ег18(1с 
^оо1(1  регЬарв  Ье  1Ьа1  о{  а  сошшипКу  о^  дЬагвЬоЫе!:^  ^). 

ВнутреннШ  строй  современной  веливорусской  общины  со- 
вершенно другой.  Права  ея  членовъ  утратили  всякое  „ре- 
альное" основаше  и  превратились,  по  зам^чашю  проф.  Пе* 
тражицкаго  ^),  въ  членсшя  права,  не  лжшевныя  н^Ьскольво 
алеаторнаго  характера.  Принципъ  личнаго  начала  при  опре- 
ц^левш  членскихъ  правь  проведенъ  съ  небывалой  последо- 
вательное! ью.  Для  доказательства  этого  достаточно  одного 
нрин'^Ьра.  Вс!  лица,  принятыл  въ  семью  общинника,  даже 
безъ  соглас1я  общины,  наприм']^ръ  зять,  взятый  въ  домъ, 
прхемышъ  и  т.  п.,  получаютъ  равное  право  на  над'Ьлъ  и 
умаляютъ  доли  остальныхъ  членовъ  общины,  какъ-бы  ни- 
чтожны он^  ни  были    уже    раньше  ^). 

Такой  строй  можно  объяснить  только,  им-Ья  въ  виду,  что  въ 
его  основ*  долгое  время,  почти  поныне,  лежала  неограни- 
ченная, солидарная  личная  ответственность  членовъ  общины. 
Первенствующее  значенхе  им'Ьла  наличное^  лишней  рабочей 
силы  для  несен1я  податного  бремени,  а  не  размерь  влад'бшл. 
Не  только  законодательство  и  административная  практика, 
даже  обычай  въ  пореформенное  время  определялся  прежде 
всего  необходимостью  заботиться  о  погашеши  выкупного  долга 


')  У1П08га(1оГГ  ТЬе  ^го^1Ь  оГ  1Ье  Маиог  (1905),  стр.  150.  Этой  аоа- 
юпей  пользуются  также  Мейтценъ  и  Мэтлендь. 

^)  Он.  „Протоколы  по  крестьянскому  д'Ьлу'^,  отчетъ  о  зас'Ьдан'|и  14,  стр.  18  и 
въ  особенвостп  зас^дав1е  13,  стр.  22. 

^)  Во1ъ  н-бскольЕО  прим^ровъ  изъ  сенатской  ооактики  за  посл-Ьдн1е  годы: 
ук.  2  Деп.  7  окт.  1908  ]\?  5539;  15  алр.  1904  г.  №  3210;  1бсент.  1904  ^Л- 5603; 
18  дек.  1904  №  8762;  13  окт.  1906  №  6379— хотя-бы  пр1Ймакъ  еще  не  быдъ 
перечислепъ  въ  общество. 
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общаны,  часто  превышавшаго  ц^Ьнност)^  ея  актива  и  во  вся - 
комъ  случв/к  несоравм^рнаго  съ  ея  тастымъ  годовымъ  до- 
ходомъ. 

Ни  вападному,  ни  даже  русскому  праву,  бол^е  б^^ному 
ф<фммга  ассощацШ^  не  чуждъ  типъ  юридичеекаго  лица,  по- 
строеннаго  главвымъ  обравомъ  на  личной  ответственности 
его  членовъ  ва  сояузнне  долги.  Это  тЬ  равнообравнБШ  коопе- 
ративаня  товарищества,  который  объединяются  широкими  рам- 
ками института  „е1п^е1гаёеое  вепо88еп8сЬаГ(^  въ  германскомъ 
прав41  и  „80с1ё1ё  &  оар11а1  ▼аг1аЫе^  французскаго  законода- 
тельства.  Въ  русскомъ  прав^  они  заменяются  отчасти  такъ 
наз.  трудовыми  артелями^  которыя  уже  раньше  другими 
авторами  сблнасались  съ  общиною.  Зд^сь  не  м^сто  настаивать 
на  этой  аналопи,  которая,  конечно,  далеко  не  полная.  Но 
она  сказывается,  какъ  мы  тотчасъ  а№  увидимъ,  въ  самомъ 
существенномъ  для  насъ  вопросе, — о  порядке  выхода  отд^ль- 
ныхъ  членовъ  изъ  общины. 

Разъ  центръ  тяжести  предпр]ят1я  лежитъ  не  столько  въ 
его  наличномъ  имуществе^  сколько  въ  личной  ответствен- 
ности членовъ*пайщиковъ,  то  размеры  союзна1Ч>  капитала 
могутъ  колебаться,  не  вл1яя  решающимъ  образомъ  на  судьбы 
самого  союза.  Въ  непосредственной  связи  съ  этой  модифи- 
кащей  обычнаго  типа  имущественной  ассощащи  стоитъ  право 
членовъ  подобныхъ  союзовъ  произвольно  выходить  изъ  ихъ 
состава,  требуя  при  этомъ  выдачи  своего  пая.  Эта  особен- 
ность хорошо  выясняется  германскимъ  законодательствомъ 
объ  „ЕшегЬв — и.  \\1г18сЬаГ*88впо88ев8сЬайеп*'.  Свободный  вы- 
ходъ  изъ  кооперативнаго  товарищества  составляетъ  неотъем- 
лемое право  каждаго  члена  (его  8оп(1еггесЫ),  котораго  онъ  не 
можетъ  быть  лишенъ  даже  особымъ  постановлешемъ  устава. 
Оговорки,  которыми  выходъ  возбраняется  или  затрудняется, 
ничтожны  ').  §  65  закона  объ  „ЕпуегЬз — и.  \\Чг18сЬаЙ8§епо8- 
8ев8сЬаАеп"   въ  новой  редакщи  гласить: 


^)  Ст.  226  Итальянсжаго  Со<11се  (1|  соштегош  доаускаетъ  въ  ввд'Ь  всключени 
особая  соглашен1я  объ  отказе  отъ  права  выхода  изъ  кооаератявныхъ  товарн- 
ществъ. 


86  А.  а. 

,Еаждн1  товарчщь  вь  лршк  сдЬшъ 

^Внхохь  всегда  пртурочквветсж  жъ  жонцу  олерацюявно 
«года.  Зиъмешы  о  нет  деопшо  бшъ  сх1аа80  яе  позже, 
яКажь  за  три  мксаца  впередъ.  По  успму  шажеп  бшъ  усп- 
^шовмешъ  бо1^  продожжиелннй  фожъ  дш  11рехва|№Н]я  о 
^виход]^  (КйоА^в^цбШ),  но  не  сввше  двухъ  Агь. 

„Веяжое  еогхалшше,  протнвоуЬадищее  опшу,  лпнсяо  юрв- 
«двтесжой  СНЛ1''. 

Ск>г1асно  §  73  того-же  завона,  В1^11вающену  товаршцу 
вндаетеж  не  позже,  важь  череаъ  6  м^ксацевъ,  его  ве8с1|2А8$в(Ьа* 
Ьел^  т.  е.  сушш,  зшпеаннш!  на  его  лвчнонъ  счетЬ  *). 

Эта  особенность  тажъ  тЬсно  сввзана  съ  харавтеромъ  по- 
добвнхъ  товарнществъ,  что  она,  повндннону  безсознатедьно, 
признается  и  руссжимъ  правожъ.  У  насъ  н^Ьтъ  общнхъ  по- 
етановдешй,  регудирующнхъ  подожеше  товарвществъ  съ  не- 
рем^нннмъ  капитаюмъ.  Отчасти,  однажо,  ихъ  зах^нштъ 
законъ  о  трудовнхъ  артежяхъ  1902  года  *). 

Онъ  предоставдяетъ  артельщижамъ  право  выхода,  хотя 
выражается  мен^  точно.  Порядокъ  выхода  отдйжьныхъ  чяе- 
новь  изъ  артели  самимъ  завономъ  не  предусмотрЬнъ.  Но  по 
общему  смыслу  закона  онъ  допусвается  во  всякое  время. 
Образцовый  уставь  трудовой  артели,  составленный  и  утверж* 
данный  М-вомъ  Финансовъ,  на  основаши  ст.  7  закона  1  ионя 
1902  г.,  такъ  формулнруетъ  это  право  въ  §  22-мъ: 

;,Выходъ  изъ  артели  допусвается  не  ран^,  кавъ  по  исте- 

„ченхи со  дня  поданнаго  о  томъ  заявлешя.  Срокъ 

^этотъ  можетъ  быть  необязательнымъ,  если  общее  собранхе 
„признаетъ  уважительнымъ  поводъ  къ  немедленному  выбыт1Ю 
„члена*   '). 


')  Прежде  отдельными  юристами  выскаанвадись  сомн^ная  въ  томъ,  является 
ли  ,.е1пс^е(га^епе  СеповзепвсЬаП**  юридическимъ  лицомъ  по  германскому  нраву. 
Они  вызывались  сближен1емъ  ихъ  съ  полнымъ  товариществомъ  (вь  виду  С7бснд1ар- 
ной  ответственности  члеиовъ),  но  ныне  не  повторяются  видными  коммерс1али- 
стами.  Оо(|(тепс;е8сЫсЫе  вопроса  обозреваетъ  диссертащя  ЗсЬтШтапп'а  1)\е 
гесЫПсЬе  Nа(и^  дег  ВгмгегЬа-и.  \\Г1г(8сЬаА8вепоз8еп9сЬаАеп  (1903). 

°)  Собр.  узакон.  1902  г.  №  69,  ст.  705. 

^)  См.  собр.  ував,  1904  г.  отд.  П,  ст.  666. 
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Обратное  ца1учен1е  пая  гарантируетса  бывшему  артель- 
пщку  самвмъ  завоноагь;  ст.  25  постановлдетъ,  что  выбыв- 
шему или  исключенному  члену  выдаются,  въ  опред'^^левный 
уставомъ  сровъ,  числяпцясл  на  его  счет^  суммы,  за  выче- 
томъ  соответственной  доли  убытвовъ.  Н'ЬсБОльБо  точнее  это 
право  определяется  §  23  образцоваго  устава. 

Остальные  виды  кооперативныхъ  товариществъ  могутъ 
возникать  у  насъ  лишь  концесс10ннымъ  порядкомъ,  причемъ 
ихъ  уставы  утверждаются  на  т^хъ  же  основан1яхъ,  какъ 
уставы  акщонерныхъ  обществъ.  Въ  этихъ  уставахъ  мы  встр^- 
чаемъ*  все  тЬ  же  логически  неизбежныя  постановлешя.  Возь- 
мемъ  одинъ  ИЗЪ  недавно  распубликованныхъ  уставовъ  об- 
ществъ взаиннаго  кредита  ^).  §  12  постановляетъ:  „Членъ, 
желающ1й  выбыть  изъ  общества,    можетъ  подать  о  томъ  за- 

явлеше  въ  правлен1е  во  всякое  время Членсшй  10^/о 

взносъ  и  обезпечешя  возвращаются  выбывшему  члену:  если 
заявлеше  о  выходе  подано  въ  первую  половину  года, — по- 
еле  утвержден1я  общимъ  собратемъ  отчета  за  тотъ  годъ,  въ 
который  подано  заявлеше;  если  же  заявлеше  подано  во  вто- 
рую половину  года, — то  после  утвержденш  общимъ  собра- 
шемъ  отчета  за  последующ1й  годъ".  Уставы  другихъ  анало- 
гичныхъ  обществъ  повторяютъ  эти  постановлен1я,  такъ  какъ 
все  они  долашы  руководствоваться  той-же  неуклюжей  фор- 
мулировкой, выработанной  М-вомъ  Финансовъ,  чтобы  полу- 
чить утверждеше. 

Число  примеровъ  юридическихъ  лицъ,  допускающихъ 
более  или  менее  произвольный  выходъ  членовъ  съ  правомъ 
подучить  при  этомъ  на  руки  свой  пай  или  его  стоимость, 
можно  было  бы  увеличить.  Для  нашихъ  целей  приведенныхъ 
случаевъ  достаточно,  чтобы .  опровергнуть  ходячее  мнен1е, 
будто  подобный  выходъ  несовместнмъ  съ  самой  природой 
юридическаго  лица  '). 


')  Уст&въ  Второго  ЁлвсАМтградсБ&го  общества  раавмваго  Ередвта:  собр. 
узак.  1906  г.,  отд.  П,  ст.  417. 

^)  Два  бывшнхъ  нвшЁСтра  (Манухивъ  и  Брмодовъ)  категоряческн  утверждали 
это  въ  однонъ  «аъ  заседав!!  Особаго  сов^щааы!  о  вуждахъ  седьсжо-хозяйствев- 
вой  промытдеввоств   (См.  протоколы  по  врестьянскоку  д^1ууЭас'Ьд.  15,  стр.  27). 


88  А.  э.  вормоъ 

ГосаодствующШ  В8глядъ  сложился  давно,  когда  интере- 
сующШ  насъ  типъ  юридичгескяхъ  лицъ  не  подвертел  еще  тео- 
ретической разработк'Ь.  Особенно  сильное  вл1ян1е  окавалъ  при 
8томъ  строй  акщонерныхъ  и  подобныхъ  имъ  товариществъ, 
воторыя  долго  стояли  и,  пожалуй,  всё  еще  .стоять  въ  центре 
внимашя  юридической  литературы  по  вопросамъо  характер*]^ 
и  конструкщи  юридическихъ  лицъ  современнаго  гражданскаго 
права  О-  Недопустимость  выхода  отд&1ьнаго  члена  изъ  со- 
става подобныхъ  союзовъ  объясняется  и  оправдывается,  од- 
нако, помимо  необходимости  полностью  сохранить  основной 
капитадъ — свой  субстратъ,  также  присущей  имъ  особенностью, 
которая  не  повторяется  или  значительно  видоизменяется  у 
др7гих;ь  типовъ  союзовъ.  Они  допускаютъ  широкую  свободу 
отчужден1я  пая.  Возможность  продать  или  инымъ  образомъ 
переуступить  пай,  ликвидировать  свое  участхе  въ  союз'6,  зна- 
чительно смягчаетъ  неудобства,  связанный  съ  полною,  обыкно- 
венно, невозможностью  потребовать  обратно  свой  взносъ. 
Только  при  этомъ  условш  союзъ  не  превращается  въ  орудае 
закр']&пощетя  своихъ  членовъ,  и  сохраняетъ  черты  свободной 
ассощащи.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  одинъ  изъ  самыхъ  горячихъ  побор- 
Биковъ  союзнаго  начала,  Гирке,  находитъ,  что  н^мец&ое  ак- 
щонерное  законодательство,  наприм'бръу  недостаточно  защи- 
щаетъ  свободу  акщонеровъ  *),  Рядъ  законодательствъ,  въ 
частности    англо-американское,    итальянское,    португальское, 


Эти  заявлев1я,  сочувственно  встр']^ченныя  бодьшинствонъ  Особаго  сов^щан1л,  не 
лишены  интереса  потону,  что  мвопе  изъ  членовъ  посгЬдшгго,  не  яоключая  ав- 
торовъ  залвлешй,  прнвямали  участ1е  въ  ввработЕ^  пряведенннхъ  выше  засраовъ 
и  образцовыхъ  уставовъ.  Не  нагладныб-ли  это  при1гЬръ  того,  насколько  созна- 
тельно работаетъ  бюрократическая  машина,  будто-бы  обладающая  секретомъ 
д^ловвхъ  по8нан1Й1  Думает,  что  авторы  приведеввнхъ  залвдешй  не  решатся 
отвергнуть  характера  юридическаго  днца  по  русскому  нраву  за  артелью,  суце- 
ствующей  на  освован1и  утвержденнаго  устава,  или  за  обществомъ  взаимнаго 
кредита. 

*)  Это  подтверждается,  напр.,  только  что  вышедшей  въ  н'1^мецкомъ  издашн 
книгой  проф.  Петражицкаго:  АкЦеп^евеп  и.  8реси]а1юп  1906  г.  и  его-же  сло- 
вами въ  зас'Ьдан1и  13  „Особаго  сов']^щан1я^*  (Протоколы,  стр.  14). 

*)  б1егке  въ  1Ьегт^$  ХаЬгЬйсЬег  Г.  Оодш.  т.  35,  стр.209:  „ АиГ сПезе \\'е1- 
96  Ие^зе  з1сЬ  йхе  АкИе  а18  еш  Ьеаиетез  МШе1  ^еЬгаисЬеп,  иш  пеие  НОпвкеИ?- 
VегЬ§ип^$§е  ги  Ьекгйпйеп". 
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сербское  и  финллвдсвое  право,  допускаютъ  ныходъ  от- 
д'Ьльныхъ  членовъ  даже  изъ  авц10нерныхъ  компав1й  въ  опре^ 
д^Ьленныхъ  случаяхъ,  наприм^^  при  посл^дующемъ,  хотя-бы 
въ  законномъ  порядк'6,  изм^яеши  устава,  и  предоставляютъ 
имъ  право  требовать  оплаты  своего  пая  ^).  Новые  типы 
юриди1ескихъ  лйцъ  превратили  это  исключенхе  въ  обычное 
правило  ^).  ^ 

Итакъ,  есть  основаше  полагать,  что  предоставлен1е  от- 
д'Ьльнымъ  членамъ  общины  права  требовать  выд1^а  своей 
доли  отнюдь  не  лишаетъ  насъ  возможности  конструировать 
общину,  какъ  юридическое  лицо.  Это  правомоч1е,  наряду  съ 
другими  особенностями,  доказываетъ  только,  что  велА*корус- 
екая  община  относится  къ  иному  типу  юридичеекихъ  аицъ, 
нежели  обищна  германскаго  права.  Она  была  построена  до 
сихъ  поръ  не  столько  какъ  союзъ  землевлад'Ьльцевъ,  а  какъ 
товарищество  лицъ  съ  недостаточнымъ  капиталомъ,  опираю- 
щихся  преимущественно  на  личную  трудоспособность  своихл 
членовъ.  Въ  основ'Ь  такого  союза  лежитъ  не  капиталъ,  а 
личная  отв']^тственность. 

Правда,  главнвхя  основы  подобной  структуры  отпали:  кру- 
говая порука  отм'бнена  и  выкупные  платежи  сложены.  Можно, 
дал'Ье,  возразить,  что  оба  эти  института  тяготели  также  надъ 
подворными  владельцами.  Это  справедливо;  но  тамъ  они  им^ли 
однородное  вл1яше:  благодаря  имъ  семья  подворниковъ  пре- 
вратилась въ  кр'Ьпостничесюй  союзъ,  еще  бол^^е  тяжелый  для 
своихъ  членовъ,  ч^мъ  община.  Да  и  наше  право  почти  не 
д'кЕало  никакого  различхя  между  общиннымъ  и  подворнымъ 
влад'Ьшемъ.  Теоретики  русской  общины  тоже,  не  безъ  осно- 
ван]я,  относили  подворное  влад^ше  центральныхъ  губернШ, 
по  его  типу,  къ  общинному  влад-Ьнш  (напр.  А.  А.  Чупровъ). 

Последующее  изложеше  подтвердить  на  ряд^  детальныхъ 
проблемъ,  что  приведенныя  соображен1Я    действительно  ука- 


')  Это  такъ  ваз.  АЬ$сЫсЫипв9гвсЬ(.  Ск.  ЬеЬшапп,  Он»  КесЫ (1ег АШеп- 
ве$е118сЬаАеп  П  (1904),  стр.  143. 

*)  Ср.  КоЫег  ЬеЬгЬисЬ  <1е9  Ьйг^егИсЬеп  КесЫ»,  I  (1904)  стр.  371  ел.  и 
К01и1ентар1и  къ  ст.  89  В.  О.  В. 
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вываютъ  влючъ  въ  объдсненш)  возможности  выд'Ьда  изъ  об- 
щины. 

Но  предварительно  мы  должны  еще  уяснить  себ^  вон- 
етрувщю  самого  права  на  выдЬлъ. 

На  первый  взглядъ  выд'блъ  представляется  какъ  бы  осу- 
ществлен1емъ  особаго  вещнаго  права  на  над^ъ  или  на  часть 
его.  Гражд.  Касс.  Деп.  Сената  действительно  сд^^лалъ  по- 
пытку конструировать  выд&гь  по  аналопи  съ  разд'Ьломъ  об- 
щаго  имЬшя,  при  которомъ  каждому  ивъ  совлад&1ьцевъ  ука- 
зывается тотъ  участокъ,  причитаюпцйся  ему  изъ  мхрского  на- 
д&[а,  на  которомъ  онъ  можетъ  осуществить  свое^  отнын^^  чисто 
индивидуальное,  право  собственности  (гр.  касс.  р^ш.  18в6  г. 
№  58).  Но  очень  скоро  выяснжлось,  что  подобная  конструкщя 
протнворЪчитъ  характеру  общины, какъ  юридическаго  лица,  при- 
знанному затЪмъ  и  Сенатомъ.  Эта  конструкщя  не  допустима,  въ 
особенности,  въ  виду  ясшхъ  указанШ  актовъ  земельнаго  устрой- 
ства крестьянъ  на  принадлежность  общинной  земли  сельскимъ 
обществамъ,  а  не  отдЬльнымъ  общинникамъ.  7  посл^кднихъ  н^тъ 
никакихъ  вещныхъ  правъ  на  над'Ьлъ,  за  исключетемъ  уса- 
дебныхъ  участковъ.  Пахотною  землею  отдельный  общинникъ 
влад'Ьетъ  только  до  перваго  перед&1а,  и  противъ  лостановле- 
шй  общины  о  ней  онъ  не  защищенъ  хотя-бы  владЬльческимъ 
искомъ.  На  друпя  угодья  (выгонъ,  л^съ)  у  общинника  яЬть 
даже  прекарнаго  права  влад^нхя.  Веб  правомоч1Я  общинника 
сводятся  къ  одному  праву  членства. 

Проводя  посл^^довательно  конструкщю  общины,  какъ  юри- 
дическаго лица,  можно  было  бы,  дад^е,  сблизить  вщЬлъ 
доли  отдельному  общиннику  съ  раздЬломъ  общины  на  подвор- 
ные участки  и  конструировать  выд^лъ  какъ  антиципирован- 
ный, частичный  раздЬлъ  ^),  подобно  тому,  какъ  выд^лъ  до- 
чери, при  выдаче  ей  приданаго,  признается  предвареннымъ 
наследовашемъ.  Но  аналог1я  съ  разд^ломъ  также  не  оправды- 
вается. 


^)  Такова,  повидгаому,  мыс1ь  пр.  Петрсинсицкаю^  насказанная  въ  засЬда- 
Н1И  18  ^Особаго  сов^щанш^*  (см.  протоколы,  стр.  24  внизу).  Къ  сожал'Ьнш  про- 
токо1ъ  едва-ли  гарантируетъ  точность  въ  передать  р'Ьчв  авторнтетнаго  ученаго. 
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При  лжквидацш  имущества  юридичесваго  лица^  воллев- 
тввнаа  личность  признается  превратившей  свое  существо- 
ваше.  Взам^нъ  единаго  права  при  раад&г1  выступаете  мио- 
жественностБ  индивидуальныхъ  правь,  лишь  вн^шнимъ  обра- 
зомъ  связанннхъ  между  собой.  Самый  раад^ъ  уже  долженъ 
быть  произведенъ  согласно  началамъ  разверстан1я  правь  са- 
мостодтельннхь  индивидовь.  Создается  именно  то  положеше, 
воторое  Сенать  ошибочно  усматриваль  вь  свое  время  при 
выдашь,  вавь  мы  тольво  что  увазали,  и  постараемся  про- 
в^^втъ  ниже  ^).  Сенать  упустиль  тогда  изь  виду,  что  при 
выд'бл^  юридичесвое  лицо  еще  не  превращается,  вавь  при 
разд'Ьл^.  Вся  сововупность  его  ветцшхь  правь  по  прежнему 
продолжаеть  сосредоточиються  вь  немь.  7  отх&1Ьваго  члена 
еще  нЪть  и  не  можеть  быть  права,  вонвурирующаго  сь 
правомь  цЪлаго.  Им^егсй  лишь  зародышь  тавового— АптуаН- 
8сЬа{1,  условное  правомоч1е,  воторое  вступаеть  вь  силу  тольво 
вь  случае  превращешя  союзной  личности  ^).  Это  относится 
вь  равной  м^р'Ь  во  вс^ыъ  видамь  юридичесвихь  лиць.  Если 
нФвоторые  ихь  типы  все  же  признають  за  отд&[ьными  чле- 
нами право  требовать  при  выходе  свою  долю,  то  это  право 
необходимо  должно  носить  другой  харавтеръ.  Оно  создаеть 
особое  отношеше  между  союзною  личностью  и  ея  членомъ, 
и  можеть  быть  харавтеризовано  тольво,  вавь  право  требо- 
еангя  со  стороны  члена  и  вавь  обязательство  со  стороны 
союза. 

Подтверждешемь  этого  положен1я  служать  вс^  детали 
института    выд^1а,  вавь  он^  свладывались  на  почв^Ь  ст.  12 


')  (ж1егке,  01е  вепо58еп8сЬаПз(Ъеопе  ип(1  Ше  иеи18сЬе  КесЫ^аргесЬип^ 
(1887),  стр.  282,  говорить:  ,,1111Ып  егк^еЫ  81сЬ  Ье1  ()ет  1^е?Га11  (1е8  В1пЬе1и- 
гесЫ8  еапе  Вптгое  паг  восЬ  ш(11\Ыиа1гесЫисЬ  уегЬио<1еоег  У1е111е1(8гесЫе,  <1е-  • 
геп  Сете1В8сЬаП8УегЬа1(В188  йег  Те11ип|^  пасЬ  деп  Ке^е!!!  Лее  М11е1^ев1ит8  о<1ег 
50П81ц[ег  МНЬегесЬйртвв  ив(ег11е91*Ч  При  диевждвщв  акщонерной  конпашн 
оШ'|(аи8  саова  ея  личность  продолжаеть  существовать  до  конца  днквидаши  Сл. 
ЬеЬгоавПуВав  ВесЫ  аег  Лкаев^евеПвсЬаПеп,  II  (1904),  стр.  142. 

*)  От.  216  стараго  А11вете1пез  Вси(9сЬе8  Наэ(1е1з  Ое$е1хЬисЬ  1861  г.  гла> 
сила:  ^е(1е^  Акиопйг  Ьа(  е1пеп  уегЬйИпЕвзт&ззввеп  Ап(еП  ап  (Хеш  УегтОвеп  йег 
ве8е118сЬаА.  Это  поетановлев1е  не  порождало,  однако,  вещнаго  права  на  ка- 
кую-либо часть  имущества  компае1н. 
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общ.  ПОЛ.  Он'6  представляли  стройное  исбдое,  лишенное  про- 
тивор'Ьч1й  только  при  констр^гвщи  выд^^,  кавъ  обяватель- 
ственнаго  права.  Главнвшъ  доказательствонъ  являлась  ве  огра- 
ниченная возможнос1ъ  для  обощны  "оажЬвять  выд&къ  уплатою 
денегъ  и  допустимость  только  косвениыхъ  средствъ  поиужде- 
шя  Бъ  разверсташю  участка  въ  натуре. 

Сер108ною  опорою  предполагаемой  конструкцш  является 
также  аналопя  еъ  Ег^егЬ8-вепо88еп8ска((;  германскаго  законада- 
тельства.  Право  на  выд^лъ  изъ  нея  категорически  признается 
тамъ  за  право  требованвя  члена  ^). 

Однако  было  бы  ошибкою  проводить  въ  данномъ  случае 
эту  конструкщю  слишковсъ  прямолинейно  и  переносить  на 
выд'Ьлъ  веб  возможныя  консеквенщи  его  обязательственнаго 
характера.  По  этому  поводу  полезно  вспомнить  указаше  одного 
изъ  лучшихъ  знатоковъ  строя  юридическихъ  лицъ, — Гирке, 
по  поводу  обязанностей,  которыя  союзъ  несетъ  передъ  своими 
членами:  „Нтег  ЬапЛеН  е$  81сЬ  от  Кес11(8уегЬаЦп1$8е,  аа^  туе1сЬе 
(116  Ъь^тИк  ёев  1п(11У1ёиа1гесЫ8. .  . .  'таг  йЬег1га§Ьаг  81пё,  ^еЛосЬ 
]ттвг  лиг  тН  <]еп  (]агсЬ  (]1е  Ё^пёИеЛегипк  1п  с1а8  §0С1а1гесЫ 
Ье<11П^(вп  МосИПсаиопев  аЬег(гаееп  мгвг(1еп  коппеп^'  ^). 

Отсылая  въ  доказательство  этого  къ  дальиМшему  изло* 
жен1ю,  укажемъ  пока  одну  черту  выд'Ёла,  которая  пояснить 
приведенную  мысль  Гирке.  Право  на  выд']^лъ — обязательствен- 
ное право  члена;  но  оно  все  же  направлено  на  частичную, 
антиципированную  лиБвидац1ю  связи  съ  Ц']&лымъ.  Подобная 
ликвидащя  глубоко  затрагиваетъ  интересы  вс^хъ  сочленовъ 
и  является  часто  р'Ьшающимъ  собыпемъ  для  дальн^йшихъ 
судебъ  союзной  личности.  Поэтому  нельзя  допустить  никакой 
неопред'Ьленности  въэтомъ  отношен1и.  Если  требовате  о  вы- 
А^лЬ  однажды  заявлено,  Сенатъ  вполн'б  правильно  считалъ  его 
безповоротнымъ  (см.  ук.  2  деп.  30  октября  1886  г.   №4376). 


*)  Соваск,  ЬеЬгЬисЬ  иез  Нап(1е18гесЫз  (1898),  стр.  722,  говорить:  Ьв& 
КесЫ  аиГ  (11е  АивгаЫип^г  (ее.  (1ез  (ж^всЬбГи^иШаЬепз)  е1пе§  аи9зс11е1(1еп(1еп  6е- 
по88еп  181  ?е^5ЬпИоЬв<^  РогйегипвзгесЫ.  Ср.  Гарейсъ,  Германское 
торговое  право.  Русск.  перев.  Ржовдковскаго.  Выа.  I  (1898),   стр.  274. 

^)  0 1  е  г  к  е,  01е  Оепо$$еп9сЬаП«1ЬеоНе  ип(1  (Не  деи(8сЬе  КесЫззргесЬип^ 
(1887),  стр.  315. 
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Община  въ  правок  настоять  на  его  осуществлеши  даже  при 
посл'Ьдующемъ  отБаз']^  отъ  выдала  самого  заиптересованнаго 
члена.  Нм1ротивъ,  отвазъ  отъ  осуществлен1я  обыкновеннаго 
права  тре1боваа1я  допускается  во  всякое  время  до  его  пол* 
наго  удовлетворен1я  ^). 

Не  смотря  на  заявлен1е,  предпосланное  указу  9  ноября, 
онъ  мало  считается  съ  такой,  единственно  возможной,  кон- 
струкщей  права  на  выд^лъ  изъ  общины.  Правда,  указъ  не 
устанавливаетъ  впервые  этого  права  ни  для  одного  изъ  раз- 
рядовъ  крестьянъ,  какъ  утверждаютъ  мнопе  ивъ  его  крити* 
ковъ  (экономисты).  Это  право  и  раньше  признавалось  за 
встми  общинниками,  чьи  земли  не  были  обременены  выкуп- 
ными платежами.  Указъ  гр^лштъ  другимъ,  независимо  даже 
отъ  нецелесообразности  нЪкоторыхъ  постановлешй  его.  Онъ 
не  могъ,  конечно,  из1сенить  конструкцш  института, — она 
определяется  слншкомъ  сложной  ц^пью  юридическихъ  прин- 
циповъ  и  самою  природою  права  собственности;  но  онъ  пару- 
шаетъ  ее;  онъ  развиваетъ,  поэтому,  институтъ  выдала  крайне 
непоследовательно  и  не-элегантно.  Согласно  ст.  6  отд.  I  за 
домохозяиномъ  укрепляются  въ  личную  собственность  все 
полосы,  которыми  онъ  пользовался,  если  община  не  отве- 
детъ  ихъ  въ  мгьсячиый  срокъ,  независимо  даже  отъ  того, 
въ  какое  время  года  сделано  заявлен1е  *),  и  совпадаетъ-ли 
выделъ  съ  концомъ  хозяйственнаго  года.  Самый  порядокъ 
понудительнаго  производства  по  укреплешю  до  нельзя  упро- 


^)  Эту  првнцииаальвзгю  разницу  индввидуиьнаго  и  соц1а1ьнаго  права  пе 
уясавди  себ^  авторы  указа  9  ноября.  Опрех^ия  въ  от.  18  отх.  I  поряхокъ 
замшен  внд'Ьда  въ  натуре  девежвыкъ  во8ваграждев1емъ,  по  оц'1нк1  водоствого 
суда,  онъ  постановдяетъ:  „Съ  своей  стороны  жехающ1Й  выд:Ь1иться  донохозяввъ, 
если  вайдетъ  опред^леввую  судомъ  оц'Ьвку  для  себя  вевыгодвою,  можеть  отказаться 

отъ  получев1я   денегъ  и  прододжать   владеть участЕЯми  въ  прежввхъ  гра- 

нвцахъ^.  СМдоватедьно,  ово  ножетъ  все  свова  и  снова  додать  попытки  къ 
выдоху,  поЕа  случайно  ве  сложатся  особо  бхагопролтвня  усдов1я  для  оц'Ьвкя 
над'Ьла.  Но  можетъ-ли  община  спокойно  работать  при  такой  неооред'&ленпости 
отпошев1Й?. 

^)  Кто  жилъ  въ  деревне  и  наблюдалъ  жизнь  общивы  зваетъ,  какъ  трудна 
собрать  сходъ  въ  страдную  нору. 


94  А.  э.  вормсъ 

щенъ  и  не  обезпечиваетъ  соблюдешд  интересовъ  против- 
ной стороны.  Такимъ  образомъ  увазъ  снабжаетъ  притя- 
зан1е,  вытекающее  изъ  обязательства,  которое  сводится  къ 
праву  требовать  выдачи  части  земли,  укрепленной  въ  кр^^ 
постномъ  порядке  за  общиной, — такой  санкщей,  которую 
нельзя  было-бн  не  признать  слишкомъ  сильной  даже  для 
вещнаго  права.  Для  защиты  этого  обязательственншо  тре- 
бовашя,  всегда  возбуждающаго  много  сомн^нхй  и  затрудне- 
тй,  по  сложности  затрагиваемыхъ  отношешй,  вводится  про- 
изводство, по  своей  суммарности,  годное  развЪ  для  разр^* 
шешя  владЁльческаго  иска.  Подобная  стремительность  при 
уст^новленш  безповоротныхъ  вещных'р  правь,  действительно, 
придаетъ  этому  производству  черты  экспропр1а1Ци  должника 
въ  пользу  кредитора,  о5щины  въ  пользу  отд^льнаго  ея  члена. 
Весьма  возможно,  что  эти  черты  новаго  закона  будутъ  содей- 
ствовать не  столько  укреплешю,  сколько  дальнейшему  осла- 
блешю  „чувства  собственности"  у  крестьянъ.  И  какая  по- 
лучится путаница  отношешй!  Участки  будутъ  выделяться,  одинъ 
за  другимъ,  земскимъ  начадьникомъ,  а  по  крепостн&шъ  до- 
кументамъ  они  будутъ  продолжать  числиться  въ  собствен- 
ности общины. 


Г  I  А  в  А    П. 

Субъектъ  права  на  выд-клъ. 

Наиболее  характерной  особенностью  статьи  12  О.  П. 
является,  конечно,  терминологхя  при  определеши  техълицъ, 
которымъ  она  предоставляетъ  право  требовать  выдела.  Субъ- 
ектомъ  этого  права  она  признаетъ  члена  сельскаго  обще- 
ства, а  не  домохозяина,  какъ  то  делаютъ  б.  ст.  165  (ныне 
113  и  114)  П.  В.  и  ст.  15  п.  2  (ныне  33)  пол.  гос.  кр. 
Большинство  частныхъ  и  оффищальныхъ  истолкователей  какъ 
будто  не  заметили  этого  отличхя.  Въ  „  Проекте  положенШ  о 
надельныхъ  земляхъ",  составленномъ  въ  1901^  году  редак- 
щонной  коммис1ей  при  министерстве  внутреннихъ  делъ  (ст. 
130  и  след.),  а  также  въ  „Положеши  о  земельныхъ  обще- 
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ствахъ,  влад^ющихъ  над'Ьльными  землями  **,  ввесенномъ  ми- 
ннстромъ  внутреннихъ  д&гь  въ  первую  сессш  Государствен- 
ной Думы  (ст.  125  и  сл'Ьд.),  субъектомъ  права  на  выд'Ьлъ 
признавался  домохозяннъ.  При  этомъ,  однако,  объяснительння 
записви  ни  къ  первому,  ни  во  второму  проекту  не  упоми- 
нали о  томъ,  что  они  сознательно  отступили  отъ  д'Ьйствую- 
щаго  права.  Авторы  ихъ  просто  не  заметили  этого  отступлет 
тя.  Не  будемъ  требовать  отъ  нихъ  юридической  точности, — 
ихъ  задача  была  вЬдь  политическая;  они  поддерживали  или 
уничтожали  обЩину,  не  обращая  внимашя  на  мелочныя  отли- 
Ч1Я  въ  юридической  терминологш!  Но  вотъ  фактъ,  который 
способенъ  смутить.  Объяснительная  записка  къ  проекту  Вот- 
чиннаго  права  (въ  состав'Ь  проекта  гражданскаго  уложен1я) 
даже  категорически  утверждаетъ,  что  первая  половина  ст.  504 
этого  проекта,  или  статья  1256  общаго  проекта  въ  редакщи 
1905  года,  в  о  с  п  р  о  и  з  в  о  д  и  т  ъ  б.  ст.  36  О.  П.,  съ  однимъ 
только  отступлешемъ,  по  вопросу  объ  исчислеши  разм^ровъ 
того  участка,  который  подлежитъ  выдЬлу.  Между  т1мъ,  при 
первомъ  же  взгляде  на  эти  статьи  бросается  въ  глаза,  что 
авторы  проекта  подменили  терминъ  ,,членъ  сельскаго  обще- 
ства^— терминомъ  „домохозяинъ''.  Казалось  бы,  что  для  со- 
ставителей проекта,  или  точн'Ье  множества  проектовъ  Гра- 
жданскаго Улоакешя  юридичесше  термины  не  должны  были  быть 
„вещами  зам'Ьнимыми*. 

Эта  неразборчивость  юристовъ-теоретиковъ  дала  поводъ 
составителямъ  указа  9  ноября  также  предоставить  всЬ  права 
„домохозяину'',  а  не  члену  общины. 

Для  всякаго  юриста,  который  не  ставитъ  себ^  ц^ью  во 
что  бы  то  ни  стало  прим'Ьнить  доктрину  Сената  о  семейной 
собственности  у  крестьянъ,  должно  быть  очевидно,  что  по- 
нят1е  ^домохозяинъ''  бол^е  узкое,  ч'Ьмъ  поняпе  „членъ  об- 
щества''. Доказательствомъ  служатъ  многочисленный  статьи 
Положешй.  Ограничимся  пока  двумя  примерами,  такъ  какъ 
разсмотрнмъ  вопросъ  подробнее  въ  другой  разъ.  Ст.  33  п. 
кр.  каз.  допускаетъ  выд^лъ  по  приговору  ^/ъ  „членовъ  об- 
щества, им'Ьющихъ  право  голоса  на  сход'Ь*',  то  есть  домо- 
хозяевъ;  посл^дн1е  составляю!^   сл^^довательно    только  часть 
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членовъ  общества.  Ст.  683  8ав.  о  сост.  изд.  1899  г.  и  цунктъ 
9  ст.  62  О.  П«  предоставляла  сельскому  сходу  право  уда- 
лять И8Ъ  общества  гЬхъ  вредныхъ  и  порочныхъ  ,,членовъ 
онаго,  дальнейшее  пребыван1е  коихъ  въ  этой  сред'Ь  угро- 
жаетъ  местному  благосостоян^ю'^  Кажется,  нявто  еще  не 
утверждалъ,  что  термшномъ  „члены  общества^'  обозначены 
домохошева,  и  что  удаленш  подлежали  только  ;^и  посл^Ьдше! 

Въ  действительности,  членами  общества  являются  всЬ 
однообщественники.  Это  вытекаетъ  непосредственно  изъ  ст.  6 
м^стн.  полож.  для  губ.  Великорус,  изд.  1861  г.,  которая 
безъ  достаточнаго  основан1я  исключена  въ  изд.  1902  г.  Она 
гласила:  ,,Въ  составь  крестьянскаго  общества,  которому  отво- 
дится над^лъ  землею  ....  входятъ  в&Ь  лица,  залисанныя  въ 
селенш  но  X  ревизш  за  помещикомъ  въ  крестьянахъ.  .  .  .^' 
Иначе  и  быть  не  можетъ.  Сельское  общество,  какъ  всякая 
вообще  корпорац1я,  состоитъ  изъ  совокупности  участниковъ, 
а  земельная  община,  следовательно,  изъ  вс^хъ  гЬхъ,  кто  со- 
вместно владеетъ  общинною  землею  и  имеетъ  право  на  уча- 
ст1е  въ  йользоваши  ею. 

Ст.  12  О.  П.  говоритъ  о  правахъ  именно  „членовъ*',  а 
не  „домохозяевъ**,  какъ  то  делала  б.  ст.  165  П.  В.,  конечно, 
не  случайно.  Пока  выкупная  ссуда  еще  не  погашена,  кре* 
стьяне  сдавлены  железнымъ  кольцомъ  особыхъ  фискальныхъ 
меръ,  принятыхъ  для  обезпечен1я  уплаты  ея,  а  затемъ  и  дру- 
гихъ  сборовъ;  пока  еще  была  въ  силе  круговая  порука,  груп- 
пировка крестьянъ  въ  особые  „дворы",  подъ  деспотической 
властью  ,, домохозяина^ ,  представлялась,  пожалуй,  неизбеж- 
ной. Домохозяинъ  одинъ  отвечаетъ  передъ  обществомъ  и  не- 
редъ  правительствомъ  за  взносъ  платежей,  а  потому  онъ  обла^ 
даетъ  всей  полнотой  правъ  надъ  личностью  и  надъ  имуще- 
ствомъ  членовъ  семьи,  въ  составе  не  только  нисходящихъ, 
но  и  боковыхъ  родственниковъ.  Онъ  отчуждаетъ  безконтрольно 
семейное  имущество,  отдаетъ  его  въ  аренду  и  т.  д.  Факти- 
чески онъ  можетъ  взять  всю  выручку  себе,  а  младшихъ 
братьевъ  или  племянниковъ  пустить  по  М1ру.  Следовательно, 
онъ  одинъ  можетъ  внести  выкупную  ссуду  и  притязать  на 
досрочный  выкупъ.  Но  по  мере  ослаблен1я  фискальнаго  гнета 
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этотъ  ^,дворъ'^, — типичный  пережитокъ  не  столько  даже  мо- 
СБОвскойу  сколько  петровской  финансовой  политики,  и  это 
,, крестьянское  семейное  влад^ше^^, — чисто  крепостная  форма 
зависимости,  во  много  разъ  бол'бе  тяжелая,  ч^мъ  зависимость 
огь  общины,  должны  были  рушиться.  Это  предвид&га  авторы 
„Общаго  положетя^^,  редактируя  ст.,  12  О.  П. 

Въ  данное  время  ихъ  нам^ретя  начинаютъ  осуществляться; 
мы  не  сомн']^ваемся,  что  они  осуществятся,  вопреки  искусствен- 
нымъ  теор1ямъ  Сената,  и  вопреки  т^мъ  фанатикаиъ  „лад&1ь- 
ности",  которые,  ради  охраны  „земельнаго  фонда ^,забываютъ  о 
личности  крестьянина  и  готовы  впредь  старательно  затягивать 
петлю  семейной  зависимости  отъ  „домохозяина^^  младшихъ  чле-* 
новь  семьи  и  въ  особенности  женщинъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  р'Ьше- 
Н1яхъ  самому  Сенату  уа^е  пришлось  изм4Ьнить  свой  взглядъ 
на  домохозяина,  какъ  на  безконтрольнаго  распорядителя  семей- 
наго  имущества,  и  признать  рядъ  крайне  неопред']&ленныхъ 
правомоч1й  за  остальными,  „младшими^ ^  членами  семьи.  Этимъ 
создается  пока  хаосъ  во  внутреннихъ  отношешяхъ  „двора''  и 
мало  въ  чемъ  улучшается  положеше  посл^днихъ.  Несомненно 
недостаточно,  также,  простое  перёименоваше  домохозяина  въ 
„личнаго  собственника'',  какъ  то  д^лаетъ  указъ  9  ноября. 
Необходимо  детальное  и  обдуманное  определеше  его  правъ 
и  обязанностей,  хотя-бы  съ  известными  оговорками  относи- 
тельно свободы  распоряжешя  над^льнымь  участкомъ  (т.  е.  его 
заповедности). 

Но  допустимъ  на  время,  что  авторы  ст.  12  не  имели  въ 
виду  предполагаемаго  нами  резкаго  противоположен1я  поня- 
Т1Й  „члена  общества^'  и  „домохозяина '^ — какъ  ни  мало  ве- 
роятно это  въ  виду  последовательнаго  словоупотреблепхя.кре- 
стьянскихъ  положетй.  Даже  въ  такомъ  случае,  согласно  на- 
чаламъ  юридической  интерпретащи,  при  толковаши  пришлось 
бы  считаться  не  столько  со  скрытыми  Н1шерен1ями  авторовъ 
статьи,  сколько  съ  общимъ  смысломъ  ея,  вытекающимъ  изъ 
внутренней  связи  съ  современнымъ  крестьянскимъ  правомъ. 
действующее  положительное  право  постепенно  очищалось  отъ 
архаическаго  пониман1я  „крестьянской  семьи".  Это  сказа- 
лось уже  давно  на  главномъ  оплоте  прежняго  ея  строя,  въ 

В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  1У.  7 
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паспорт номъ  к^А.  Въ  настоящее  время  укааъ  9  нояб. 
вавъ  будто  окончательно  отвавывается  отъ  старой  вонструв- 
щи  двора, — но,  вавъ  мы  увидимъ  ниже,  непоследовательно 
и  слишвомъ  огульно. 

Предоставляя  члецамъ  общины  право  требовать  выд&га 
своего  пая,  завонъ  т'Ьмъ  самымъ  отрицаетъ  его  за  вс^ыи 
постороннинн  лицами.  Согласно  съ  этимъ  и  Сенатъ  всегда 
првзнавалъ,  что  это  право  является  чисто  личнвмъ.  Оно  со- 
ставляетъ  особое  членсвое  правоиоч1е.  ВыдЪлъ  участаовъ  изъ 
м1рсвой  земли  у  врестьянъ  всЪхъ  разрядовъ  можетъ  бшъ 
произведенъ  сельсвимъ  обществомъ  тольво  въ  пользу  одно- 
общеетвеннивовъ.  Посторонн1я  лица,  хотя  бы  они  были  при- 
писаны въ  волостиу  могутъ  прюбр^тать  врестьянсв1я  земли 
лишь  общимъ  порядвомъ,  установленнымъ  завонами  граждан- 
свими.  Эти  положен1я  въ  равной  жЬрЬ  относятся  и  въ  до- 
срочному вывупу,  воторый  тавже  доступенъ  исвлючительно 
членамъ  общества  [Указы  2  Департамента  29  января  18в5  г. 
№  362;  14  апр^я  1892  г.  №  2121;  3  шня  1892  года 
№  3167;  25  овтября  1894  г.  №  3433  и,  въ  особенности, 
14  марта  1903  г.  №  1506]  '). 

Спрашивается,  однаво,  веб  ли  члены  общества  могутъ 
осуществлять  это  право?  Завонъ  не  увазываетъ  нивавихъ  огра- 
ничешй;  но  обпця  начала,  опред'кдяюпця  правомоч1я  различ- 
выхъ  членовъ  общины  (мы  разсмотримъ  ихъ  въ  другомъ 
мбстб),  а  тавже  упрочившаяся  по  данному  вопросу  админи- 
стративная правтива,  получившая  силу  обычая,  заставляютъ 
проводить  различ1е  между  полноправными  членами  общины 
и  членами  пассивными.  Первые  самостоятельно  осуществля- 
ютъ  вс^  членсв1я  права  и  могутъ  выступать  органами  общины 
въ  вачеств^  членовъ  общаго  собран1я — схода;  вторые,  вавъ 
то:  женщины,  подвластныя  д'1ти  и  т.  д.,  лишь  принимаются 
или  могутъ  приниматься  въ  разсчетъ  при  перед&г1  земли  и 
т.  д.,  но  автивно  въ  веденш  дЪлъ  общины  не  участвуютъ. 
Большею  частью  они  могутъ  осуществлять   свои  права  лишь 


')  Въ  ужаз^  19  гоня  1903  г.  №  3256  2  Департаментъ  призваетъ  это  подо- 
жете  и  по  отношешю  къ  подворнвмъ  вдад&гьцамъ. 
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черезъ  по^>едство  полноправяыхъ  члвшть  й  еов11%етйо>  съ 
ними.  Сшоотоатедьное  право  требовать  выд'Ьла  им4Ьюп  м 
обичаю  те««е  тольво  иодйоправные  шены;  остальные  ве  ли* 
Ш9ВЫ  €94),  ш)  должны  приюнкать  къ  первымъ  при  еро  <>е7^ 
ществлеши. 

Но  бд'Ьлаемъ  и  тут!  усинку  господствующему  мнФшю. 
Даже  допустйиъ,  что  д^ло  йдегг^  о  „семьй^  въ  смысле  пос-^ 
лФдндго,  мы  все  же  должны  вапомтть,  что  согласно  нацией 
адмшшстративной  практив'Ь/  „дворъ^  ж  „семья''  им&1й  при 
общиниомъ  влад%н1|г  ивнвшее  мачеше  и  не  были  тав'ы^рочно 
сплочены  ^),  кавъ  при  подворномъ  влад'Ьти.  Члены  семьи 
умершаго  общинника  поль$поггся  его  надЪлом*ь  въ  ш^честв^! 
наслЪдниковъ  впредь  до  перед'бла/  а  зат^мъ  етотъ  над^^гь 
отходить  къ  обществу.  Никакой  прочной  свдви  доли  укер- 
н№го  съ  имуществомъ  его  семьи  не  устанавливается.  При 
нодворномъ  владЪнш,  «анропюъ,  доля  у]1ершаго  переходить 
навсегда  къ  семь!^.  Отсюда  видно,  что  перенесёб1е  на  об- 
щинниковь  П0НЯТ1Я  „сеиъи^,  какь  оно  выработано  для  по- 
дв(фниковъ  (напр.  ва  основан1и  частнаго  р^шенк.  по  д^у 
Лриоласа  и  др.),  было  липгено  м&оннаго  основанШ  е1<^е  до 
указА  9  ноября. 

Право  на  выд'Ьль  принадлежитъ  полнонравному  члену, — 
следовательно  и  женщин*!,  если  она  является  Тавовымъ  по 
местному  обычаю, — говоря  иначе,  когда  она  ведеть  само- 
стоятельное хозяйство  на  своемь  над^Ш.  Это  было  призвано 
уже  Вые.  утв.  полож.  главнаго  коИйтета  по  устройству  кре- 
стьянъ  оть  1  октября  1870  г.,  но 'д*лу  крестьянки  Коле- 
новой  '),  а  загЬмъ  въ  ряд!  сенатскихь  рФшен1й  но  вопросу 
о  досрочномъ  выкупе  над'Ьла  (напр.  ук.  1  деп.  23  сентября 
1883  года  №  2777).  По  аналогш  ети  р1шеши  можно  без- 
спорно  применить  и  къ  выд-Ьлу  на  основанш  ст.  12  общ.  и^ол. 

Въ  нашей  практике  возникло  другое  еомсАше.  Окмбир- 
ское  губернское  присутств1е  отказало  одному  крестьянину  въ 


')  Это  докаанваетсд  н  раанч1ямн  въ  порядке  раздала  сешъш  н  ея  участка 
при  общмвнокъ  и  при  подворномъ  В1ад1н1н. 

*)  Оно  пряведено  въ  ух.  1  деп.  22  яоя6ря1В88  г.  №  8707. 
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правА  на  выкупъ  над^Ьла,  дотому  что  онъ  не  жилъ  въ  об- 
ществе и  лично  не  обрабатввалъ  иад^а,  а  сдавалъ  его  въ 
аренду.  Сенатъ  отм'Ьнидъ  это  постановлеше,  прнзнавъ,  что 
бывшая  ст.  165  П.  В.  не  оговариваетъ  права  выдала  дру- 
гими УСЛ0В1Я11И,  кромЪ  взноса  всего  внвунноро  долга  (ув. 
1  дел.  23  августа  1883  г.  №  2399).  Въ  самомъ  хЬлФ,  мы 
знаемъ,  что  местами,  нанримАръ  въ  Гжатсвомъ  у.,  выд1ш[* 
лись  преимущественно  лица,  не  ведупця  хозяйства  ').  Бакъ 
бы  мы  не  смотр&ш  на  этотъ  вопросъ  ее  1еее(егепёа,  уже  со- 
гласно ст.  12  0/^П.услов1емъ  для  признашя  за  общинникомъ 
нрава  'фебовать  выд-Ьла  являлось  лишь  учаспе  въ  пользоэанш 
над'Ьломъ  по  посл^кдней  разверстк'Ьу  которая  должна  была  быть 
положена  въ  основу  разсчетовъ  между  обпщной  и  ея  чле- 
нами. Этого  права  лишенъ,  следовательно,  только  тотъ,  на 
чью  долю  въ  данное  время  не  отведено  надела,  потому  ли, 
что  онъ  отсутствовалъ  продолжительное  время,  или  потому, 
что  родился  после  последняго  передела  и  т.  д.  Право  вы- 
дела есть  право  на  реализащю  нмичнаю  учмтгя  въ  поль- 
зованш  общвжь  наделомъ,  а  не  теоретически  возможной  или 
причитающейся  по  ^  справедливости  **  доли  въ  немъ.  Въ  силу 
этого  начала  отъ  выдела  устраняю1'ся  те  члены  общества, 
которые  уаве  заведомо  не  заинтересованы  въ  немъ  ради 
сельско-хозяйствениыхъ  улучшетй,  а  большею  частью  вос- 
пользовались бы  имъ  въ  ц'Ьляхъ  спекулящи  темъ  участкомъ, 
который  могъ  бы  причитаться  имъ.  То  обстоятельство,  что 
при  переделе  на  вхъ  долю  ничего  не  было  отчислено,  сви- 
детельствуетъ  обыкновенно,  что  они  не  занимаются  земледе- 
Л1емъ.  Юридически  ато  ограничете  ихъ  правъ  оправдывается 
самымъ  текстомъ  ст.  12  общ.  пол.  Члены  общины,  не  щ^и- 
нимающ1е  участ1я  въ  пользоваши  наделомъ,  за  которыми  не 
числится  ни  одной  „души'',  въ  силу  этого  въ  данное  время 
не  принимаютъ  пропорщональнаго  участья  въ  9пр1обретеши'' 
надела:  после  погашетя  выкупного  долга  это  понятае  обо- 
значаетъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже, — вообще  учаспе  въ  не- 
сеши  повинностей,  лежащихъ  спещально  на  наделе.  Напро- 


')  в.  в.  Креетьавекм  общшш  (1892  г.)  стр.  208. 
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тивъ,  8ТИ  повинности  несетъ  и  тотъ  члвнъ  общины,  который 
шшо  не  обрабатываетъ  своего  над&ш,  но  цдержитъ  его^. 
На  основанш  закона   ему   непвя  откава/гь  въ  правЪ  на  вы- 

Въ  практике  крестьянсвихъ  учреждевШ  встр^чались^затЬмь, 
случаи  когда  право  требовать  укр^Ьплеша  за  собой  участвовъ  на- 
ДРАНОЙ  зе1ии  признавалось  за  лицами,  который  не  состояли 
бол^  или  вообще  не  состоили  иенами  общины.  Но  это  лишь 
кажупцясд  исключешд  изъ  общаго  принципа,  что  выд^Ьлъ — 
членское  право.  По  действующему  праву  крестьянинъ,  по* 
лучивппй  права  высшаго.  состояик;  выбываете  ивъ  сельскаго 
соетоянк  ^),  и  вмАст^  съ  т&мъ  иэъ  состава  общины;  Онг 
лишается  т^мъ  самымъ  права  на  выдЪлъ  своей  доли  (2  деп. 
25  октября  1894  г.  №  3438).  Но  если  он^  усп^лъ  вмести 
прнчитаюпцйся  съ  него  выкупной  долгъ  до  увольнешя  ивъ 
общества,  то  онъ  можетъ  осуществить  вых1»лъ  (1  деп.  22 
ноября  1883  г.  №  3757).  Точно  также  наследники  лица, 
сдЬлавшаго  въ  качестве  члена  общины  взносъ  на  поташете 
выкупного  долга,  могутъ  укрепить  за  собою  участокъ,  хотя 
бы  наследодатель  не  усп^лъ  од^лать  втого,  а  они  сами  не 
состояли  члюамн  общества  (2  деп.  3  марта  1888  г.  №1014; 
ср.    ук.  7  1ЮНЯ    1905  г.  ^^    4156). 

Оба  эти  случая  только  на  первый  ваглядъ  противоркчатъ 
установленному  выше  правилу.  Они  доказываютъ  лишь,  что 
при  досрочномъ  выкупе  съ  номента  взноса  денегь  прюо  на 
выделъ  фиксируется,  превращается  изъ  чисто  членскаго  права 
въ  индиш[дуальное,  неотъемлемое  право  члена,  которое  со- 
храняется за  нимъ  после  выхода  ивъ  союза  и  переходить 
къ  его  наследникамъ  ]аге  Ьеге<Шапо,  независимо  отъ  права 
членства,  которое  не  передается  по  наследству.  Тоже  наблю- 
дается и  при  выделе  изъ  шюнчательно  выкупленнаго  надела. 
Но  при  немъ  взноса  не  требуется,  и  аналогичное   значеше 


')  Ввюдъ  Ж8ъ  оое1011я  не  обяаателепц  но  п  миу  ■рвпжешшго  иою- 
жешя  |респя1ъ  (еще  недавно  они  ваходинсь  нохъ  страхомъ  т11ееваго  вава- 
аашл,  н  бнлн  оодтнненн  вронввожьвоД  ваастн  земсвнхъ  начальннковъ)  почти 
всА  польауются  лравомъ  на  вяходъ.  Ср.  циркуляръ  Мнн.  Фнн.  29  {юяя  1906  г. 
№  7289. 
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псиучмтъ  иомеогь  заявленк  требовшш  о  вб[д&1%«  Съ  тот 
зр&шя  дакр^лен1я  орАЮ  на  выдфлъ  это  8аяв1ен1е  можно 
сравнить  съ  наяаломъ, процесса. 

Действительное  отступлеше  отъ  признаннаго  нами  на- 
чала— или,  то^а^е^  сооти^отвующее  расширеше  самого. по- 
цати  иевства  въ  общине  приходится  признать  по  другому 
поводу».  11|»е1ме  моашо  было  быть  «леномъ  общины  только 
90  личному  дфацу, — въ  силу  провсхоАдешя  отъ  члена,  иногда 
но  свойству  (такъ  паз.  прШмаки)^  или  по  особому  пр1ек^ 
ному  приговору.  Но  теперь,  по  мйр^  выдала  отд^льныхъ  ие- 
повъ  общшш  и  выдачи  имъ  оеобыхъ  дапныхъ^  выд^лшиме 
участки  все  чаще  будутъ  переходиП;  по  сделкам!  и.  по  ват 
сд^^дству,  къ  лицамъ  постороннимъ.  Таковыми  становатож  офт 
части  уже  сами  вщ^ллюнцесл  иены  ^я  со  времени  вы- 
хода изъ  общины.  Въ  будущемъ  связь  Еыд']^лениыхъ  уиаотвмъ 
съ  общрною  и  съ  м|ревою  землею  будетъ  порываться  Д1и 
ле1В«;  т  вполне,  —  обыкновенно  будутъ  ^дЬляться  только 
усадебиня  и  пахотныа  угодья.  Влад^^льцевъ  выдйюоннхъ 
уистковъ  придется  признать  членами  общины  уже  на  осно* 
ванш  пхъ  вещнаго  права  на  учаспе  въ  нользоваши  угодьями, 
оставшимися  въ  обшрнномъ  владЪши  (выгономъ,  лДсомъ, 
словомъ — альмендой).  Право  пхъ  на  пользован1е  итими  угодьями 
составить  какъ  бы  принадлеаюноеть  вреетьянскаго  иле,  по 
сермипологш  вашего  права, — над^льнаго  уч&аял.  Сложатся, 
отчасти,  таа1я  же  отношетя,  вакш  существуютъ  тецерь  при 
В)Одаорномъ  влад^нш,  и  который  мц  наблюдали  выше  на  при-г 
тАрЬ  ивъ  Ковенсвой  губерши.  Невависимо  отъ  атого,  и  прежде, 
ч^Ыъ  совершится  частичная  перестрелка  великорусской  общины 
изъ  лнчншго  союза  въ  союзъ  па  вещннхъ  оспован1яхъ,  влад^ль* 
цамъ  выдЬленныхъ  участовъ  не  тольво  въсвлу  1фавилъ  указа  9 
ноябри,  по  даже  въ  случшЬ  его  отмены,  по  существу  д&ва,  нельзя 
будетъ  откашшть,  по  ихъ  требован1Ю,  въ  овопчательномъ  раз^ 
верстан1и  угодай,  оставшихся  въ  общемъ.  пользованш. 

Резюмируя  наши  изыскатя  по  вопросу  о  субъекте  вы- 
д^^ла,  мм  приходимъ  къ  заключешю,  что  по  ст.  12  О.  П.  выдала 
изъ  окончательно  выкупленнаго  надела  могъ  требовать  каждый 
членъ    общины,    которому  по  посл'Ьдней  разверстке,  въ  мо- 
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нентъ  заявленш  требованк  о  выд^л^к,  приитаетса  доля  въ 
мхрской  земл^.  Полноправные  члены,  которые  уже  заниыаютъ 
положеше  органовъ  общины,  то  есть  домохозяева,  и  тЬ,  которые 
во  всякое  время  могутъ  занять  такое  положеше  при  семейномъ 
разд'Ьл^,  то  есть  совершекнол'Ьтше  ^)  младппе  члены  семьи^ 
уже  не  состоящ1е  подъ  отеческой  властью  (бп!  ]ит),  могли 
требовать  выдала  самостоятельно.  Остальные  члены  обв^ны, 
какъ  то:  женщины,  за  исключешемъ  вдовъ-домохозяекъ,  и 
подвластный  дЪти,  могли  требовм'ь  выдала  только  совместно 
съ  полноправнымъ  членомъ  и  черезъ  его  посредство.  Но  тре* 
бован1е  предъявлялось  посл-бдиимь  все  же  отъ  имени  атвхъ 
членовъ,  а  не  въ  качестве  органа  юридическаго  лнца^ 
„  семьи  ^  или  „ двора ^.  Поэтому  требоваше  должно  было  прости- 
раться только  на  доли  действительно  еще  существующихъ, 
наличныхъ  членовъ:  ст.  12  говорить  только  о  правахъ  „чле^ 
новъ  общества''.  Она  нигдЪ  не  упоминаетъ  о  прав^  однихъ 
членовъ,  хотя  бы  старшихъ  въ  семь'Ь,  требовать  себ'Ь  выд&га 
участковъ,  отведенныхъ  по  посл'Ьдней  разверстке  /  на  долю 
другихъ  членовъ,  выбывшихъ  изъ  состава  общины,  потому  ли, 
что  они  умерли,  или  потому,  что  они  „уволились''  ратаяо. 
Законъ  не  зналъ  выхода  изъ  общины  «м^твыхъ  дупгь'',  съ 
отчислешемъ  надела  на  ихъ  пай. 

Остается*ли  указъ  .9  ноября  на  почв^  этихъ,  действо- 
вавпгахъ  до  него,  нормъ?  Мы  уже  отметили,  что  онъ  при- 
знаетъ  право  на  выд^лъ,  вопреки  ст.  12  О.  П.,  только  за 
„домохозяиномъ''  какъ  за  представителемъ  семьи,  какъ  ц^* 
лаго,  а  не  за  всякимъ  членомъ  общины:  вопреки  закону,  онъ 
примыкаетъ  къ  господствующей  въ  нашей  ирштикб  и  среди 
теоретиковъ  постановке  этого  института.  Мржду  т^мъ  именно 
указъ  9  ноября  уничтожаетъ  единственную  опору  старой 
сенатской  теорш  о  строе  крестьянскаго  ,, двора' ^,  какъ  не- 
котораго  союза  съ  правами  юридической  личности:  ст.  1 
отд. -ИХ    указа  признаетъ    подворные   участки    личмй   соб- 


')  Совершеннол1тн1е  для  завятЫ  положбн1я  органа  общивы  (Огвап8(еиипв) 
опредйиетсд  по  обвчаю.  Оно  часто  ваступаетъ  раньше  граждансааго  совер- 
шенвол4т1я,  н  различно  по  1г1ствоста1п. 
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ственяостью  домохозяина.  Это  вносить  неразрешимое  вну- 
треннее противореч1е  въ  строй  общинн  и  въ  самую  поста- 
новку внд1;аа  ивъ  нед.  Разъ  признается,  что  крестьянское 
з^иевлад^те  не  носить  особаго  ,,семейнаго''  характера,  то 
отпадаеть  и  тЪнь  оправдашя  у  принудитедьнаго  выкупа  вь 
по^п^у  вндЬляющагося  домохозяина  участковь  м1рской  земли, 
причитавшихся  лично  на  долю  уцершихь  членовь  его  семьи. 
Между  т^мъ,  ст.  3  отд.  I  указа  9  ноября  разр'Ьшаетъ  укре- 
плять излишки  (т.  е.  именно  доли  „мертвыхь  душь^')  въ  лич- 
ную собственность  домохозяина  по  заведомо  очень  низкой  для 
иастоящаго  времени  оценке — по  первоначальной  средней  вы- 
купной цЬеЬ  за  десятину. 

Глава  Ш. 
Объектъ  права  на  выд-клъ. 

Намь  предстоить  зат^мъ  разсмотр^ть  спорный  вонросъ 
о  томъ,  какь  определяется  обьекть,  на  который  можеть  при- 
тязать члень  общины,  требующхй  выдала.  Бакъ  далеко  про- 
стираются его  права?  Ст.  12  разр^шаеть  каждому  члену 
общества  требовать  „чтобы  изь  состава  земли,  пршбретен- 
ной  вь  общественную  собственность  .  .  .  быль  выделенъ 
участокь^.  Имущество  того  юридическаго  лица,  общины, 
изъ  которой  выходить  ея  члень,  очень  часто  не  сводится 
къ  одному  земельному  наделу,  хотя,  конечно,  последн1й  всегда 
составляеть  основную  в  необходимую  часть  его.  У  общины 
можеть  быть  капиталь,  полученный  за  отчужденную  часть 
надела,  оставленный  ей  по  завещан1ю,  или  дошедппй  къ  ней 
вь  качестве  вьшорочнаго  имущества.  Община  нередко  вла- 
дееть  такь  называемыми  оборочными  статьями,  рыбными 
ловлями,  мельницами  и  т.  д.  Согласно  тексту  закона,  вы- 
деляющийся члень  не  можеть  требовать  пропорщонадьнаго 
отчисленк  вь  свою  пользу  изъ  этого  имущества  или  изъ 
доходовъ  отъ  него  *).  Отметимъ  туть-же,  что  указь  9  ноября, 


')  На  практнк'Ь  этогь  вопросъ  воабуждается  иногда  по  юводу   процентов^ 


ВЫД^ЛЪ    ВЗЪ    ОБЩИНЫ    по   ДЕЙСТВУЮЩЕМУ    ПРАВУ  105 

тамъ  гдЬ  онъ  говорить  о  выдуьл1ь^  въ  ст,  12  отд,  I,  тоаке 
не  упоминаетъ  объ  этомъ  имуществе. 

Воакожно  тго  законъ  предусмотр'Ьдъ  одно  лишь  право 
на  8а1лю  потому,  что  авторы  Общаго  Положешд  не  пред- 
внд^!^  развитая  и  упрочнешя  общины  въ  законченный  типъ 
юридичесваго  лица  и  не  ожидали,  что  у  неа  будетъ  нако- 
пляться также  другое  имущество.  Но  рЪшеше,  которое  они 
дали  этому  вопросу,  остается  нравильныкъ  и  теперь,  съ 
небольшою,  разв^,  оговоркою  относительно  капитала,  полу- 
ченнаго  за  землю,  отчужденную  еще  при  жизни  выбываю- 
щаго  члена  ').  Въ  пользу  такого  рЪшешя  говорить  уже  при- 
веденная выше  аналопя  германскаго  законодательства  по  по- 
воду выхода  изь  Оепо88еп8сЬаП,  разнаго  рода  кооперативныхь 
товариществь.  Оно  различаеть  между  ликвидащей  союза  и 
выходомь  отд&1ьнаго  члена.  Въ  первомъ  случае  пай  каждаго 
члена  равняется  известной  дол^^  во  всемъ  имуществе;  но 
при  въаокЬ  отдЪльнаго  члена  онъ  получаеть  только  суммы, 
числяпцяся  на  его  личномъ  счет%,  свое  ве8сЬа^18ео№аЬвп  ^). 
Въ  составь  посл^дняго  не  входить  доля  ни  въ  запасномь 
капитале,  ни  въ  той  части  имущества,  которая  пр1обрЪтена 
до  вступлешя  въ  товарищество  даннаго  члена.  Изь  запаснаго 
капитала  въ  особенности  не  должно  быть  выдано  ничего, 
такъ  какь  онъ  служить  интересамь  не  только  наличныхъ, 
но  и  будущихь  членовь.  Бсли-бы  даже  аналопя  въ  строФ 
современной  великорусской  общины  съ  подобнымь  коопера- 
тивнымь  товариществомь,  наприм^ръ  артелью,  и  не  была 
особенно  близкой,  она  все  же  способна  оправдать  разсмат- 
риваемое  постановлеше  ст.  12  О.  П.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
гаНо  1е^8  еаёеш. 

Но  ато  постановлеше  все  же  формулировано  не   вполне 


съ  мхрскнхъ  капитаювъ  за  отчужденную  для  общественной  надобности  землю, 
ноторне  часто  длится  н  вндаются  на  рр^и  иевамъ  общинш. 

')  Если  данний  членъ  лишился  при  отчуацеии!  чаоги  своего  иад1л%  то 
соответствующая  доля  во8награждев1Я  должна  бнла-бн  зависнваться  на  его  лич- 
ный счетъ. 

')  См.  ст.  73  аааона  объ  „Впя^егЬз-а.  ^ИвсЬаПввеоовзепвсЬаАеп^  и  юммен- 
т2ф1и  къ  ней  у  Р  а  г  1 9 1  и  в  и.  С  г  и  в  е  г,  изд.  5  (1906)  стр.  428  ел. 
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точно  и  требуетъ  дальн'Ьйшихъ  оговорокъ.  Мдь  тасть  обпцю- 
ной  земли  предназначается  для  удовлетворешя  общественныхъ 
потребностей,  и  входить  въ  составь  общинныхъ  угодШ  только 
вследствие  С1гЬшешя  цивильныхь  правь  и  администратнвныхь 
обязанностей  одного  и  того  же  юридическаго  лица,  вышвае^ 
маго  сл1ЯН1емъ  общины  съ  сельсвнмь  обществомь.  ВсЬ  час1ги 
общинной  территор1и,  воторьи  слуакатъ  общественнымъ  ц^* 
лянь,  напр.,  школьные  участки,  земля  подь  общественными 
здашями,  площадями  и  т.  д.,  очевидно  ни  вь  вакомь  случае 
не  могуть  идти  въ  разд&Еъ,  который  касается  только  цивиль- 
ной стороны  союза. 

Остальная  часть  общиннаго  надела  составляеть  ту  массу 
на  пропорщональное  учаспе  въ  которой  можегь  притязать 
выбываюпцй  члень. 

От.  12  предполагаеть  такой  разсчетъ:  каждый  члень 
общества  можетъ  требовать,  чтобы  ему  былъ  выд^лень  ^уча- 
стокь,  соразмерный  сь  долею  его  участхя  въ  пршбретенш 
сей  земли '^.  Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  авторы  этого  постановлеи1я 
им^лн  въ  виду  разд^лъ  или  выд^лъ,  совершенный  при  жизни 
первоначально  наделенныхь  врестьянь,  много — при  жизни 
ихь  непосредственныхь  преемниковь,  между  которыми  права 
и  обязанности  первыхъ  должны  были  распределяться  согласно 
ст.  827  т.  IX  изд.  1857,  приведенной  выше,  какь  одинъ 
изъ  источниковь  ст.  12  О.  П*  Но  судьба  надельной  земли 
осложнилась,  выкупь  затянулся  на  три  поволен1я,  если  не 
больше;  отношешя  отдельныхь  членовь  общины  запутались, 
благодаря  частому  изменешю  основашй  разверстки.  Значить-ли 
это,  что  постановлеше  закона  стало  неприменимымь,  какь 
утверждаетъ  большинство  авторовь,  касавшихся  этого  вопроса? 
Омысль  закона  изменяется  со  временемъ  и  въ  связи  съ 
общими  измененкми  вь  системе  права, — таково  основное 
правило  современной  теорхи  юридическаго  толковашя.  Пока 
мы  не  исчерпали  попытокь  вь  этомь  направлеши,  мы  не  въ 
праве  отбросить  законь,  какь  утративппй  свое  значеше. 
действительно,  мы  думаемъ,  что  и  въ  данномь  случае  законъ 
оказался  дальновиднее  своихь  авторовь. 

При  общинномь  владен1и  надель  прюбретался    въ    соб- 
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ственность  ц&шмъ  обществомъ,  всей  общиной,  каЕъ  однимъ 
юрвдичесшмъ  ляцомъ.  Если  даже  авторы  статьи  кавъ  будто 
говорили  о  пр1обр^^н1и  вемли  отд^^льнымъ  иеномъ  общины, — 
о  „его''  утаспи  въпр1обр1тен1и, — то  они  были  непоследователь- 
ны. Подобная  вонструкщя  овна^ала-бы  такую  двойственность 
правь  на  землю,  какой  законъ  не  знаетъ.  Эта  неточность  въ  тер- 
мииолопи  произошла  потому,  что  характеръ  общины,  какъваолиЬ 
уетойчиваго  юридичесваго  лица^  выяснился  сравнительно  позд- 
но. Тавое  двоящееся  пониман1е  статьи,  однако,  йе  было  обя- 
зательнымъ  и  раньше,  а  нын^  оно  невозможно.  При  посл'Ь- 
доватедьномь  нроведеши  современной  судебной  и  админя- 
с1фативнЫ1  практикой  того  начала,  что  земля  прюбрФталаеь 
и  пр1обретена  общиной,  доля  участ1я  каждаго  члена  вь 
пр1обр1теши  можетъ  означать  только  его  долю  въ  несеши 
издержекь  на  прхобр^тенхе  общиной  въ  ц^омъ.  Между  тЬмъ,на 
осиовавш  несомнФннаго  обычнаго  права,  сложившагося  благо- 
даря поетановлевпо  ст.  169  п^^воначальнаго  текста  О.  П.,  ^) 
участ1е  9Ь  расходахъ  общины  всегда  пропорщоиально  участш 
вь  пользоваши  над&гомъ.  Разв^стка  участковъ  и  главныхъ 
вовманостей  производится  и  производилась  на  одинаксюыхь 
основашяхь.  Доли  учаспя  въ  т^хъ  и  вь  другихъ  одн^* 
Соразмерность,  указанная  закономъ,  будеть  следовательно 
соблюдена,  если  мы  призааемь,  что  вь  силу  обычнаго  права 
участки  надела,  отведенные  по  последней  разверстке  каждому 
члену  общины,  всегда  соразмерны  „оь  долею  его  участ1я  вь 
пршбретеши  земли''.  Это  последнее  выраакеше  закона  отно- 
сятся, такимь  образомъ,  не  кь  прошлому, — не  къ  участш 
въ  техъ  суммахъ,  который  были  уплачены  предками,  а  къ 
наотолщему,-*-къ  участш  въ  томъ,  что  уплачивается 
въ  данное  время  отдельными  членами  общины,  н  въ  ихь 
числе  самимь  внбывающимь. 


')  Она  гласша:   „Раперстжа  въ  сельскомъ  обществе иопвностей, 

денежннжь  я  натурапивхъ,  между  жрестьянашц  ж11аетея  111ро11ъ*.  Въ  вастояцее 
время  ояа  заменена  ст.  263  н  264  О.  П.  (ст.  13  я  14  Пол.  о  вор.  вэ.  ои.  сб. 
еъ  над.  вен.  1899  гЛ^яоторвя  говощ1%  о  яеобходямоета  пряянмать  въ  раасчетъ, 
пря  раеямдкЬ,  ^шмя9спо  яочвв  я  удобство  раено1оавЯ1я*'.  Пря  общяяяокъ  вл1^ 
дкя1я  все  8Т0  нрянямается  во  вняман1е  уже  при  равверств-Ь  самого  надела,  а 
повинностя  раскяадяватся  проворц^нальяо  уяаепю  въ  яослйдяемъ. 
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Только  при  такомъ  толковати  можно  говорить  о  дол% 
учаспя  лица,  которое  родилось  и  вступило  въ  общину  посл% 
окончательнаго  погашешд  выкупного  долга.  Со  временемъ 
в'Ьдь  это  станетъ  общимъ  правиломъ  при  выдЬл^.  При 
господствующемъ  пониман1н  статьи  пришлось  бы  при- 
знать, что  такой  членъ  лично  вообще  не  принималъ 
никакого  участ1я  въ  „прюбр'Ьтети^  яад&!а.  Хотя  право 
быть  членомъ  общины  и  определяется,  главныхъ  обра- 
зомъ,  по  рождешю,  но  членсюя  права  и  обязанности  въ 
великорусской  общине  чисто  личныя;  они  не  переходятъ 
по  наследству  въ  качестве  индивидуальныхъ  имущественныхъ 
прюъ  ^).  За  ненногими  лишь  исключешями,  напринеръ  от- 
носительно владФтя  усадьбами,  права  каждаго  новаго  члена 
какъ-бы  зарождаются  съ  его  вступлетемъ  въ  со108ъ  и  пре- 
кращаются съ  его  выбыпемъ. 

Поэтому  намъ  кажется  удачнымъ  ответь,  который  даль 
на  этотъ  вопросъ  А.  П.  НикольскШ  въ  одяомъ  ивъ  зас^- 
дан{й  Особаго  Сов^щатя  о  нуждахъ  сельско-хо8яйс№еннов 
промышленности.  Ссылаясь  на  ст.  107  (б.  160)  П.  В.,  онъ 
полагалъ,  что  ,,тотъ  над^лъ,  которымъ  пользуется  въ  данное 
время  выд^ляюпцйся  изъ  общины  крестьянинъ  и  должетъ 
считаться  законною  долей  его    въ   общественной    надельной 

земле ибо,  какъ  первоначальная  разверстка,   такъ    м 

последуюпце  переделы были  именно  законнымъ  поряд- 

комъ  установлешя  доли  участ1я  каждаго  члена  общества  въ 
надельной  земле  **  *).  Не  забудемъ  впрочемъ,  что  авторъ  совер- 
шенно правильно,  хотя  повидимому  случайно,  говорить  о 
„крестьянине^,  а  не  о  „домохозяине*'.  Придерживаясь  строго 
юридической  терминолопи,  следуетъ  сказать,  что  сделанный 
имъ  выводъ  относился  къ  „каждому  члену  общества^  (см. 
текстъ  ст.  12  О.  П.).  Поэтому  такая  постановка  исключала 
возможность  требовать  выдела  доли,  причитавшейся  выбыв- 
шему члену  семьи. 


')  Это  скагшвается  въ  порядке  пожьаованЕя  надЪяот.  НЕсл^дствавии  вравт 
иа  нак^кпнвй  утастокъ  сохрааяются  тояыо  до  перехЪяа,  за  всжяючешемъ  вравъ 
на  усадьбу. 

^)  См.  „Пратоводв  по  креетышсвому  дйлу^',  зас^даше  12,  С1р.  6. 
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ЯЬть  спора,  ддд  лицъ,  свыкпшхсл  съ  рутиною  нашей 
практики  по  крестьянсвимъ  д^амъ,  такое  толкован1е  на  пер- 
вый взгдддъ  покажется  нскусственнымъ,  натянутымъ.  По- 
пытаемся подкрепить  эту  логическую  интерпретащю  сопоста- 
влешемъ  ст.  12  осн.  под.  со  ст.  165  П.  В.  первоначальной 
редакцш. 

Разсматриваемый  нами  вопросъ  возникъ  впервые  по  поводу 
прим1(нетя  б.  ст.  165  П.  В.  Сенатъ  р^шилъ  его,  еще  по 
1  департаменту,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  право  досрочнаго  вы- 
купа земли  опред&шется  не  числомъ  душъ,  то  есть  не  налич- 
нымъ  составомъ  выделяющейся  семьи,  а  „действительнымъ 
пользовашемъ  въ  моментъ  взноса  выкупныхъ  денегъ,  согласно 
и  на  основаши  последней  раскладки,  предшествовавшей  взносу 
денегъ''  ^).  2  департаиентъ  держался  впоследств1и  того  же 
взгляда  ^). 

Въ  пользу  такого  решен]я,  какъбы  спорно  оно  ни  было 
въ  другихъ  отношешяхъ,  можно  привести  два  соображешя. 
Во-первыхъ,  б.  ст.  165  говорила  о  „ домохозяине ''у  который 
желаетъ  выделиться.  Наша  практика  разсматривала  его  не 
какъ  представителя  отдельныхъ  членовъ  семьи,  а  какъ  органъ 
„семьи''  или  л  двора",  въ  качестве  некотораго  юридическаго 
целаго.  Этотъ  взглядъ  былъ  неправиленъ,  но  Сенатъ  былъ 
только  последователенъ.  Второе,  более  существенное,  основа- 
ше  этого  толкован1я  кроется  въ  самой  конструкцш  досроч- 
наго выдела.  Въ  отлич1е  отъ  выдела  нзъ  окончательно  вы- 
купленнаго  надела,  который  представляется  выдачей  пая  вы- 
бывающему члену,  досрочный  выкупъ  былъ  вадуманъ  авто- 
рами П.  В.,  какъ  пргобргьтете  надрала  путемъ  выкупа  ею  у 
общины^    Согласно   первоначальному    тексту  ст.  165,  домо- 


')  Р1ш.  1  деп.  25  мал  1882  г.  N  4645.  Ввимаше,  съ  какиш  автора  соот- 
гЬтспующ1хъ  отделом  проекта  Граждавскаго  У1оже111я  знажошинсь  съ  врестьяв- 
сквмъ  вравонъ,  харавтервауется  гЬмъ,  что  овв  прввнснваютъ  этотъ  указъ  вто- 
рому девартамевту.  Этотъ  второй,  ,,вреетьявск1&'^  департамевтъ  учреждевъ  дашь 
24  явваря  1884  года.  Ср.  ,,Гражданское  Удожеи1е^Ч  Кнвга  Ш.  Вотчвнвое  право. 
Томъ  Ш  (1902),  стр.  241  св.,  а  также  рддъ  подобвнхъ  ссмдовъ,  наорим'Ьръ  ва 
стр.  22в  н  ра&81т. 

«)  См.  вавр.  ук.  1888  г.  №  3349. 
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хозяянъ  долакенъ  быль  внести  всю  причитающуюся  на  его 
учаетокъ  сумму,  а  общество  обязывалось  „выд^^лить  крестья- 
нину соотвгыпотвующгй  оному  (т.  е.  взносу)  участоюъ^.  Раз- 
мерь участка  прямо  опред^ялея  величиною  взноса.  Нельзя 
было  усматривать  особой  несправедливости  въ  томъ,  что  лицу, 
сд'Ьлавшему  бол^е  крупный  взносъ,  отводился  б6льш1й  уча- 
стокъ,  ч^^мъ,  быть  можетъ,  причитался  по  разверстке  ему  и 
наличнымъ  членамъ  его  семьи.  Вполне  согласно  съ  такой 
конструкщей  при  досрочномъ  выкуп<Ь  первоначально  подле^ 
жала  взносу  вся  ссуда,  числившаяся  на  участке.  Въ  шести- 
десятые годы,  какъ  извбстно,  выкупной  долгъ  представлялъ 
сумму,  которая  была  соразм']&рна  стоимости  участка,  если  не 
превышала  ее.  Можно  было  безъ  натяжки  говорить  о  по- 
купк'Ъ  земли  даже  при  досрочномъ  выкупе.  Только  закономъ 
23  марта  1882  г.  ^)  было  разр']&шено  вычитать  при  взносе 
ту  часть  долга,  которая  по  разсчету  окажется  уже  погашен- 
ной ко  времени  выкупа.  Лишь  съ  этого  времени  постановле- 
Н1е  б.  ст.  165  П.  В.  утратило  свое  оправдан2е. 

Оба  приведенный  основашя,  которыя  одни  говорятъ  въ 
пользу  взгляда  Сената  на  способъ  исчислешя  разм^ровъ 
участка,  подлежащаго  выделу  при  досрочномъ  выкуп']^,  реши- 
тельно не  допускаютъ  перенесешя  этого  принципа  на  выд&гъ 
въ  порядюЬ  ст.  12  осн.  пол.  Во-первыхъ,  эта  статья  указы- 
ваетъ  другого  субъекта  права  на  выдФлъ, — не  домохозяина, 
а  каждто  члена  общества.  Намъ  н^тъ  нужды  останавливать- 
ся на  значеши  этого  отлич1я,  которое  мы  уже  пытались  выяс- 
нить  въ  первой  главе.  Во-вторыхъ,  ст.  12  указываетъ  иное 
основан{е  для  разсчета, — не  по  единовременному  взносу  капи- 
тальнаго  долга,  а  по  наличному  учаспю  въ  текущихъ  ра- 
сходахъ  общины.  Словомъ,  если  можно  еще  говорить  о  вы^ 
купгь  участка,  причитавшагося  выбывшему  родственнику,  то 
во  всякомъ  случае  лишено  основашя  притязаше    на  безвоз- 


')  Ск.  мв^^ше  Государственнаго  Совета  о  порядв4|  8а1ета  особыхъ  взвосовъ, 
представляемыхъ  въ  ушату  капвтадьвнхъ  додговъ  крестьяяъ  оо  внвувввмъ  ссу- 
дамъ.  Третье  П.  С.  3.  №  762.  О  его  аначев1я  см.  X  о  д  с  е  1 1.  Земдя  в  земде- 
д'Ьдецъ,  т.  П  (1891),  стр.  96  сд. 
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мевдный  иди  льготный  отводъ  его  при  выд1ЬАПу  который  пред- 
ставдается  выходомъ  члена  союза  съ  правомъ  подучить  на 
руки  свай  па/й.  Н'Ькоторое  значеше  при  тодковаши  ст.  12 
мы  придаемъ,  наконецъ,  одному  изъ  ед  источниковъ,  на  ко- 
торый мы  встр1(чаемъ  рддъ  ссылокъ  въ  матер]алахъ  редак* 
щонной  К0ММИС1Й.  Это  приведенная  выше  ст.  827,  т.  IX 
изд.  1857  г.,  основанная  на  законе  7  шля  1838  г.,  ц'&зыд 
котораго  было  опред'Ьдить  юридичесшя  отношен1я  крестьянъ, 
уволенныхъ  изъ  кр&юстного  состояшя.  При  реформе  въ  ихъ 
положеше  должны  были  стать  вс%  бывппе  помещичьи  крестьяне. 
Ст.  827  постановляла  между  прочимъ:  „при  учинеши  раз* 
д^а  оставппйся  послб  умершаго  участокъ  входить  въ  общую 
массу  подлежащей  разделу  земли".  Это  постановлеше  реши- 
тельно отрицало  возможность  требовать  выдала  по  пргюу  на- 
следства после  умершаго  или  выбывшаго  родственника.  За- 
Бонъ,  можетъ  быть,  им^лъ  въ  виду,  согласно  семейному  строю 
той  9га)хи,  домохозяевъ;  но  основанная  на  немъ  ст.  12  при- 
менила то  же  начало  уже  ко  всемъ  „членамъ  общества' ^ 
Такимъ  образомъ,  следуетъ  признать  неправильнымъ  взглядъ, 
будто  при  выделе  изъ  окончательно  выкупленнаго  надела 
размеръ  участка  долженъ  определяться  наличнымъ  владе- 
шемъ  евмьщ  независимо  отъ  числа  выбывшихъ  изъ  нея  чле- 
новъ. 

Неправильнымъ  представляется  намъ,  однако,  и  другой 
взглядъ,  преобладающи  въ  такъ  наз.  народнической  литера- 
туре, основанный  не  на  толковаши  закона,  а  на  однихъ  со- 
ображешяхъ  справедливости.  Онъ  сложился  въ  противовесъ 
сенатскому  толковашю  б.  ст.  165  П.  В.  Проф.  ХодскМ, 
одивъ  изъ  первыхъ  поборниковъ  этого  взгляда,  требуетъ, 
напримеръ,  чтобы  за  выделяющимся  домохозяиномъ  укрепля- 
лось только  такое  количество  земли  „какое  пришлось  бы  ему 
при  прашльной  разверсшкгь  земли  по  наличнымъ  душамъ"  ^) 


')  Ск.  Х0ДСЕ1Й.  Зем1я  и  землед^лецъ,  т.  П  (1891)  стр.  102.  Заиосд'Ьд 
нее  время  шалогичвнй  ввиядъ  отстаивается  А.  А.  Чупроввмъ.  Онъ  нред- 
дагаетъ  определять  долю  внбввающаго  члена  общины  путемъ   „мнсденваго  пе- 
редала—учета того  количества  эемлн,  которое  досталось  бн  двору,  если  бвле- 
ред-Ьдъ  бвлъ  повторевъ  въ  даивай  моментъ**.  Онъ  настаиваетъ  на  этомъ  въвиду 
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• 
Противъ  такой  постановки  мы  уже  возражали  выше.   Нельзя 

упускать  изъ  виду,  что  при  новой  разверстке  общество  въ 
прав']^  и8М']&нить  границы  отд&[ьныхъ  угодШ,  напри]гЬръ,  уве- 
личить или  уменьшить  площадь  запашки.  Оно  можетъ  избрать 
новое  основаше  для  разверстки,  наприм^ръ  произвести  пере- 
дЪлъ  по  наличнымъ  душамъ  обоего  пола  (^докамъ),  а  не 
по  работникамъ,  какъ  д^ало  раньше,  и  т.  п.  Въ  томъ  и 
другомъ  случа'Ь  положеше  выделяющейся  семьи  можетъ  ухуд- 
шиться независимо  отъ  числа  выбывшихъ  членовъ.  Еще  бо- 
л'Ье  серюзнымъ  возражешемъ  является  то  соображеше,  что 
при  подобномъ  разсчете  приходилось  бы  отчислять  участки 
на  долю  членовъ  общества,  совсЬмъ  не  участвующихъ  въ 
пользованш  над&юмъ  по  последней  разверстке,  следовательно 
не  участвовавшихъ  въ  несенш  общихъ  повинностей  наравне 
съ  другими  членами.  Считаясь  съ  обязанностью  „правиль- 
ной^ разверстки,  какъ  можно  будетъ  отказать,  напр.,  возвра- 
щающимся изъ  города  общинникамъ  въ  выделе  участка,  разъ 
они  полноправные  члены  общины? 

Оставаясь  на  почве  ст.  12  общ.  полож.,  следуетъ  при- 
знать, что  законная  доля  каждаго  члена  въ  общемъ  наделе 
определяется  его  наличнымъ  учаспемъ  въ  несеши  платежей 
по  земле, — то  есть  наличнымъ  или  прошлымъ  владен1емъ, 
а    не    будущимъ,    или    только  возможнымъ. 

Строго  придерживаясь  установленнаго  принципа,  легко 
разрешить  остальныя  контраверзы,  возникаюпця  при  опре- 
делеши  объекта  выдела.  Прежде  всего:  разъ  каждый  членъ 
можетъ  требовать  выдела  только  того  участка,  который  при- 
читается на  его,  лично,  долю,  то  само  собою  отпадаетъ 
возможность  домогаться  выдела  въ  свою  пользу  участка  дру- 
гого члена  того  же  общества,  хотя  бы  по  соглашенш  съ 
его  обладателемъ.  Это  начало  категорически  признано  также 
Сенатомъ    (см.    ук.    2    деп.    3  шня    1892  г.    №  3167,  въ 


из]гЬнев1я  доли,  отчасти,  подъ  вд1ян1еиъ  из]гЬиен1я  (роста)  общаге  числа  чле- 
новъ общины.  При  этомъ  онъ  санъ  уоусваетъ  изъ  виду,  что  число  претендентовъ 
на  земдю  еще  сидьиФе  кодебдетса  отъ  экономнческихъ  причннъ,  гдавннмъ  обра- 
зомъ  въ  зависимости  отъ  отхода.  Ср.  „Русев.  В*д.*'  1906  г.  №  287. 
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каиц&).  Выд&[ъ  въ  подьву  одного  члена  участка^  отведен- 
наго  другому  члену,  быдъ  бы  актомъ  отчуждешя  общинной 
земли  въ  норядв^Ь,  не  предуемотр^нномъ  закономъ.  Несмотря 
на  это,  на  практике  подобные  случаи  были  нередки  при 
оеуществлещи  досрочнаго  вывупа  *).  Поддаваясь  новымъ 
теч№1Дмъ,  подсвазывающимъ  всемирное  облегчеше  разд'Ьла 
общины,  и  Сената  сталь  за  посл'Ьднее  время  на  другую 
точву  зр^шя,  юриднчесвв  безусловно  ложную.  Онъ  находить, 
что  ,,вь  вреспрянсвихь  узмонетлхь  не  содержится  воспре- 
щен1я  сельскимъ  обществамъ  изъявлять  соглас1е  на  вывупь 
отд'&иьцыми  крестьянами  участвовъ  надельной  земли,  прюбр%- 
тшннхъ  у  односельчань^  (ув.  2  деп.  2  янв.  1906  г. 
№  203).  Тавого  запрещения  н^ть  тольво  потому,  что  оно, 
в^Ьроятно,  подразумевалось  вавь  самоо^видное!  Вь  настоя- 
щее время  вывупной  далгъ  почти  погашенъ  и  досрочный 
вывупь,  подобно  выд'Ьлу,  вь  сущности  дола&ень  уже  |(он- 
струироваться,  вавь  выходь  изь  общества  еь  правомъ  полу- 
чить свой  пай,  но  сь  обязательствомь  внести  предварительно 
свою  долю  общаго  долга.  Могь-ли  предполагать  законь^ 
что  будеть  допущень  выходь  члена  сь  правомь  прихватить 
сь  собою  и  чрокоЛ  пай  ^)?  ДалЪе  спрашивается, — вавь 
смотреть  на  полоя№И1е  т^ь  членовъ  общмны,  воторые  отчу- 
ДК1И  свои  участви  или  тольво  часть  ихь:  остаются  ли  они  чле- 
нами общины  и  впредь,  еь  правомь  снова  принять  участае  вь 
разверстав  оставшейся  земли,  или  они  выбывають  изь  состава 
общивы,  вогда  выйдеть  другой  члень,  повушцивь,  млж,  наво- 
нець,  они  выходять  вь  самый  моменть  продажи  своего  надела? 
Еще  проще  разрешается  другая,  аналогичная  вонтра- 
верза.  Отдельные  члены  общины  нер^дво  пользуются  по- 
мимо   отведеннаго    имь    по  разверств^,    тавь     называемаго 


')  См.  в.  в.  Крестьяясжаа  община,  стр.  216.  Мы  встречает  пъ  н  въ 
Септской  шрштияА:  ер.  ук.  1  деп.  26  мая  1882  года,  ^ё  4609. 

*)  Мы  уже  ужазали  вмше,  что  авторы  П.  В.  допускали  повиднмому  другую 
жоиструкцио  досрочнаго  выкупа,— покупку  над^а  внФ  общей  очереди.  То  была 
коиструкщя  редакщокныхъ  коммишй,  ио  не  самого  вамиа.  Она  утратшла  подъ 
собою  почву  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  при  досрочномъ  внкуц'Ь  требуется  вавосъ 
только  остатка  долга. 

В^стникъ  Права.  1906.  КнЛ>\  8 
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„жоре1шого^  надела,  еще  другими  участжани,  которые  обще- 
ство предоставдяетъ  въ  ихъ  пользоваше  на  разнообравянхъ 
оеновашяхъ.  Сюда  относятся  „шронлатимня  души'',  пере- 
даваемня  съ  обязанностью  нести  повинности  сироть  и  т.  д., 
полосы  „унраадвившагося''  надела,  сданныя  п  аренду  до 
п^^ед^^  и  др.  Съ  нашей  точтаг  зрЪшя  не  можетъ  быть  и 
рЬчл  о  притязанш  на  выдЪлъ  или  хотя  бы  на  вывупъ  ихъ. 
ВладЪше  ими  не  вытежаетъ  изъ  членскаго  нрава,  а  основы- 
вается на  отношешяхъ,  возможныхъ  и  къ  ностороннимъ  ли- 
цамъ.  Упразднивппяся  усадьбы  нерЪдво  сдаются,  напр.,  въ 
аренду  мФщанамъ  и  вунцшгь  для  устройства  лавохъ  и  т.  п. 
Мы  имЬемъ  тутъ  д^ло  съ  отношешями  между  союзомъ  и  его 
членами,  которыя  Гирке  удачно  называетъ  апввегкбгрегвсЬаЙЦсЬе 
УегЬ&иш88е  или  Гге1е  8опёеггесЬ1е  <). 

Подобные  участки  не  входятъ  въ  составъ  чьего-либо  пая 
и  никто  не  въ  прав'Ь  требовать,  чтобы  они  были  выданы 
ему,  за  плату  или  безвозмездно,  при  его  выход'Ь  изъ  общины. 
Они  могугь  перейти  въ  частную  собственность  только  пу- 
темъ  акта  отчуждешя  ихъ  общиною,  согласно  общему 
праву.  Это  было  призвано  еще  рЬтеягеиъ  1  Департамента 
(ук.  13  севт.  1882  г.  №  7 221  у.  2  Департаментъ  дополнилъ 
первое  р{(шен1е  вполне  правильнымъ  указашемъ,  что  общин- 
викъ  не  им'Ьетъ  права  на  выкупъ  участковъ,  предоставлен- 
ныхъ  ему  сверхъ  коренного  надела,  даже  если  бы  общество 
выразило  соглас1е  на  это  *)  (ув.  5  дек.  1894  г.  №  4128). 
Отступлешя  на  практик*]^  отъ  этого  начала  бывали;  но  они 
объясняются  лишь  злоупотреблен1ями. 

При  всей  ясности  и  простоте  основного  принципа,  въ 
отд'бльныхъ  случаяхъ  возможны  сомн'Ьшя  относительно  раз- 
м^ровъ  „коренного"  над'Ьла  отд^льнаго  члена,  такъ  кавъ 
въ  действительности  участки,  которыми  последн1й  пользуется 
на  разныхъ  основан1дхъ,  сливаются  въ  одномъ  хозяйств'^,  и 
ихъ  не  всегда    легко  разграничить.    Эту  задачу    приходится 


')  См.  б1егке  0еа1всЬе8  РНуа^гесЫ  I.  (1895)  стр.  584. 
*)  Это  вачаю   привяаетса  воожгЬ  и  по  отношешю  еъ  подворавнъ  шад^ль- 
цамъ  (2  Деп.  19  1юня  1908  г.  №  82^6). 
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предоставлять  всец^о  еамой  общине;  въ  данномъ  слуш% 
никто  не  можетъ  быть  компетентна.  Бываетъ,  конечно,  что 
по  тЬкь  идя  иннмъ  причкнаиъ  еходъ  распшряетъ  этимъ 
путемъ  права  выд^^ющагосд.  Т^мъ  не  мен^^е,  Сенатъ  разъ- 
лснвлъ  вполне  правильно,  какъ  намъ  каяБетсд,  что  губерн* 
екое  присутствхе  не  нм^етъ  основашй  признавать  за  домо- 
хозяиномъ  права  на  внкупъ  меньшаго  количества  земли, 
ч^жъ  какое  указано  въ  разрЬшительномъ  приговоре  схода 
(2  Деп.  17  марта  1889  г.  №965).  Необходимо  лишь,  чтобы 
д^о  не  П1Л0  открыто  о  выкупе  или  выд^ЫЬ  чуакихъ  или 
сверхнадЪльныхъ  участковъ.  Этимъ  впрочемъ  не  умаляется 
право  каждато  отд11ьнаго  общинника  заявить  спорь  и,  въ 
качестве  заинтересованнаго  лица,  обжаловать  разрушитель- 
ный приговоръ,  какъ  маскирующей  незаконное  отчуждеше 
надела. 

Вообще  необходимо  признать  широкую  свободу  за  общи- 
ной и  въ  этомъ  вопросе,  въ  которомъ  она  заинтересована 
больше  всего.  Она  не  можетъ  быть  лишена  права,  напри- 
мФръ,  выделить  выбывающему  члену  большее  пространство, 
ч^мъ  какое  причитается  ему  по  разверстке,  если  сочтетъ 
возможнымъ  включить  въ  составъ  выд'Ьляемаго  участка  сверхъ 
м^ры  еще  неудобную  землю  (2  Департ.  26  октября  1899 
года  №  3399). 

Членъ  общины  можетъ  требовать  выд'к1а,  въ  качестве 
своего  пая,  лишь  коренного  над'Ьла,  отведеннаго  обществомъ 
лично  ему  по  последней  разверстке.  Но  обязанъ  ли  онъ 
укрЬпить  за  собою  весь  этотъ  надЪлъ,  или  онъ  можетъ  огра- 
ничиться частью, — просить  о  выд^л^  какихъ-нибудь  осо- 
бенно ц^нныхъ  для  него  полосъ  въ  одномъ  изъ  полей,  на 
которыхъ  онъ,  допустимъ,  развелъ  садъ,  или  требовать  вы- 
дала одного  покоса? 

Теоретически  вопросъ  решается  просто.  Разъ  выд^лъ 
равносиленъ  выходу  изъ  общины  съ  правомъ  получить  свой 
членспй  пай,  то  возможны  только  две  альтернативы:  остаться 
членомъ  союза  или  окончательно  выйти  изъ  него.  Членство 
въ  велвкорусской  общине  носитъ  пока  характеръ  личнаго 
права    и  потому    оно    неделимо.    Каждый    членъ    можетъ 

8* 
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прпязатъ  на  равное  учадте  въ  пользовавхв  и]С7!1цеетво1съ. 
Всякое  основаше  для  передала  шрсвой  вемли  дояжво  бнть 
применяемо  одинаково  во  всФхъ  доможовяевамъ  (^>.  ивъ 
нов'Ьйшнхъ  рЪшешй  у».  2  Деп.  20  сент.  1904  г.  №  б692). 
Поетоху  членъ  общины^  выд^ливпий  ееб^  часть  над^а,  но 
не  внбнвпий  ожончательно  изъ  ея  состава,  несправедлива 
пользовался  бы  особыми  преимуществами. 

Толкуя  ст.  165  П.  В.  первоначальной  редавцш,  Сенатъ 
полагалъ,  что  при  общинномъ  землевлад'Ьнш  отд&1ьнымъ  до- 
мохозяиномъ  можетъ  быть  прюбрФтенъ  въ  личную  собствен* 
ность  ЧИСЛЯЩ1ЙСЯ  за  нимъ  по  разверстке  общества  участокъ 
земли  только  въ  ц^ломх  его  объеме,  такъ  какъ  послед- 
ств1емъ  этого  выкупа  должно  явиться  освобождеше  отъ  даль- 
н^йшаго  взноса  выкупныхъ  плаггежей  и  отъ  участк  въ  кру- 
говой порук*.  То  и  другое  возможно  только  поел*  едино- 
временнаго  взноса  всего  выкупного  платежа,  лежащаго  на 
каждомъ  изъ  выделяющихся.  На  этомъ  основаши  €енатъ 
отказывалъ  въ  утвержденш  выкупа  домохозяевамъ,  внесшимъ 
выкупъ  за  часть  вад^ловь,  числившихся  за  ними  по  рас- 
кладке (напримеръ,  за  4  надела  изъ  6.  См.  ук.  1  Деп. 
27  сент.  1882  г.  №  7704).  Но  въ  другомъ  рёшемхи  Се- 
натъ делаетъ  изъ  этихъ  положенШ  дальнейапй  выводъ,  на 
нашъ  взглядъ  неправильный,  по  крайней  мере  безъ  целаго 
ряда  оговорокъ,  на  которыхъ  мы  остановимся  ниже.  Если 
крестьянинъ  досрочно  выкупаетъ  весь  свой  участокъ,  гово- 
рить Сенатъ,  то  на  этотъ  вьшупъ  не  требуется  согласк 
общества.  Следовательно  оно  необходимо  при  выкупе  лишь 
части  надела.  Такимъ  образомъ,  частичный  выкупъ  допу- 
скается съ  соглас1я  на  то  общества  (ук.  26  мая  1882  г. 
№4609).  Нельзя  сказать,  чтобы  Сенатъ  твердо  усв<>илъ  себе 
этотъ  взглядъ.  Въ  одномъ  изъ  позднейшихъ  решешй  (2  Деп. 
13  янв.  1889  г.  №  65)  онъ  признаетъ  возможность  выкупа 
крестьянами  одной  наследственной  земли  безъ  полевой  только, 
„буде  таковой  земли  ($с.  полевой)  не  числится  за  нимъ  по 
общественной  разверстке "".  Это  положеше  подтверждено  имъ 
еще  недавно  (въ  ук.  27  мая  1905  г.  №  3851).  Въ  одномъ 
изъ  постеднихъ    своихъ    решенШ  Сенатъ    такъ    формулиро- 
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валъ  свой  ввглядь:  „Брестыше  могутъ  досрочно  внвупмь 
свож  н«д§лы  лшпь  вь  шаномъ  сосгакЬ,  Поэтому  ходата!- 
ство  крес1ъдвииа  о  досрочвшсъ  внкуп^,  въ  случа^Ь  заявле- 
шд  имъ,  что  онъ  геметъ  внжупить  тоаво  усадьбу,  а  отъ 
выкупа  остальной  зеоши  отказывается,  и  при  отсутствхи  съ 
его  стороны  важихъ-диво  распорджешй  относительно  поле- 
вой земли  не  подлежитъ  удовлетворению^  (ув.  2  Деп.  1  дев. 
1904  г.  №  8326).  Съ  оговоркой,  которая  сд&[ана  въ  этомъ 
р^шеши,  можно  согласиться,  если  истолковать  ее  въ  томъ 
смысл']^,  что  выбывающШ  чденъ  общества  въ  прав^  при  вы* 
д&1'Ь  отказаться  навсегда  отъ  части  своего  над'Ьла,  и  тогда 
моаветъ  укр^нить  за  собою  остальную  часть.  Въ  такомъ  слу- 
чае установленное  нами  начало  не  нарушается,  ^  членъ  общи- 
цы  все-а&е  окончательно  выходить  изъ  ея  состава  и  не  мо- 
жетъ  бол^  притязать  на  учаспе  въ  польвовати  обществен- 
ной землей. 

Такъ  просто  Д&10  представляется,  однако,  только  въ  тео- 
рШ;  хотя*бы  въ  теорш  сенатскихъ  рЬшешй.  Своеобразный 
харштеръ  общиннаго  имущества,  во  ^е  сильн4^  бытовыя 
услов1я  фактически  значительно  видоизм^няютъ  и  ослоавняютъ 
отношен1я  при  выд^^л^^.  Этой  стороной  нельзя  пренебречь 
при  юридической  конструкцш  выд^^а,  не  рискуя  лишить  ее 
жизненности.  Но  вмАст^  съ  т^Ьмъ  никакой  юридическ1й 
институтъ  не  моясетъ  и  не  долясенъ  стать  настолько  подат- 
лявымъ,  чтобы  приспособляться  ко  вс^мъ  решительно  изги«^ 
бамъ  бытовыхъ  отношешй.  Будучи  слишкомъ  гибкой,  норма 
перестаетъ  служить  своей  основной  ц^ли — быть  опорою 
Я1И8НИ,  вносить  ВЪ  ное  порядокъ  и  стройность,  ограждать 
интересы  т^хъ,  на  комъ  косвенно  отзываются  посл'6дств1я 
юридическихъ  сдблокъ  третьихъ  лицъ.  Эти  соображен1я 
инФютъ  решающее  значеше,  въ  особенности,  въ  области 
вещныхъ  правъ.  Въ  культурныхъ  системахъ  права,  и  ч^мъ 
опЬ  совершённ'1е,  т^ъ  строже,  проводится  то  начало,  что 
число  типовъ  вещпихъ  правъ  ограниченное.  Въ  отличхе  отъ 
облзательствениыхъ  отношен1й,  за  немногими  исключен1ями 
предоставленвыхъ  изобр'Ьтательности  сторонъ,  въ  области 
вещвыхъ    правъ    не  допускается    произвольное    установлен1е 
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непредвид'^нныхъ  завононъ  хитросплетенннхъ  типовъ  отно- 
шешй.  Этого  императивно  требуютъ  интересы  такъ  назы- 
ваемыхъ  добросовЪстныхъ  третьнхъ  лцъ;  вто  необходимо 
ради  ясности  отношен1й,  прочности  правь  и  прочности  гра- 
авданскаго  оборота  вообще.  Въ  данномъ  случа'Ь,  при  вндйн^ 
изъ  общинной  гёихИу  приходится  им^ть  въ  виду  въ  особен- 
ности интересы  будущихъ  повод^шй.  Нельзя  оставлять  имъ 
въ  насл^д1е  отношенШ  столь  сложныхъ  и  запутанныхъ,  что 
имъ  заведомо  пришлось-бы  потратить  несоразм'Ьрно  много 
труда  на  приведете  ихъ  въ  ясность. 

Поэтому  нельзя  предоставить  общинЬ,  хотя  бы  по  согла- 
шешю  съ  заинтересованными  лицами,  произвольно  созда- 
вать любыя  вомбинащи  изъ  отношешй  между  нею  и  вы- 
бывающими членами.  Но  гдЬ  границы  неизбежной,  вакъ 
мы  вид^и,  свободы  общины  въ  установлеши  своихъ  распо- 
рядвовъ? 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  над^ъ,.  который  под* 
лежитъ  выдЪлу  по  требовашю  отдЪльнаго  члена,  вакъ  юри- 
дическое ц^лое,  какъ  его  пай,  жеребШ  ^).  Чтобы  ближе  по- 
дойти въ  р'Ьшенш  поставленнаго  нами  вопроса,  мы  дола^ны 
теперь  расчленить  этотъ  пай  на  его  составныя  части.  Зако- 
номъ,  и  въ  известной  м^р'Ь  самой  природой  и  землед'кдьче- 
скимъ  промысл омъ,  подсказывается  д^Ьлеше  общинной  терри- 
торхи  на  три  вида  угод1й,  границы  между  которыми  подле- 
жать изм^ненш  по  р^шешю  общины,  но  пространство  и 
м1стоположен1е  коихъ  довольно  точно  определяется  въ  каждый 
данный  моментъ.  Это — усадьба  [НоМаНе  по  терминолопи 
германскаго  права],  которая  находилась  въ  наследствен- 
номъ  пользоваши  семьи;  полевыя  угодья  [Ре1(1ап(е11],  охва- 
тываюпця  не  только  пахотную  землю,  но  часто  также  есте- 
ственные или  искусственные  луга  (сЬнокосныя  угодья),  ко- 
торые обыкновенно  пер10дически  переделяются  между  чле- 
нами общв[ны;  наконецъ,  выгонъ  и  л^съ  [АПшепЛе],  вахо- 
дящ1еся  почти  всегда  въ  общемъ,  нераздельномъ  пользованш 
общинниковъ. 

^)  С 1  е  г  к  е,  Веи1зсЬе8  Рпуа1гесЫ  I  (1895)  стр.  580:  НоГвШИе  РеМаШе!!  ша 
А11теп(1пи12ип^  Ь11()еп  а15  гиваттепбеЬОпвеб    бапгев  еше  уо11е  Ь&иегИсЬе  НиГе. 
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При  выд'Ьд'Ь  отдЬльнаго  пая  обпщна  не  можегь  не  ечи- 
таться  съ  разлишмн  въ  еетествевныхъ  и  юридическнхъ  свой- 
етвахъ  атнхъ  угодЦ. 

Начнеиъ  съ  выгона.  Имъ  безспорно  удобнее  польвог 
ватьсд  сообща.  Пасти  деревенсвое  стадо  дешевле,  ч^мъ  на- 
блюдать за  десятками  отдФльнвхъ  лошадей,  воровъ  и  т.  д. 
Одинъ  1зъ  наиболее  видныхъ  н^мецкихъ  агрономовъ,  проф. 
ф.  д.  Гольцъ,  сторонникъ  разд&1а  общинныхъ  земель,  все- 
аке  находить,  что  разверсташе  обац1хъ  выгоновъ  въ  восточ- 
ннхъ  нровинщяхъ  Пруссш  было  проведено  слишвомъ  посл^1- 
довательно.  Каждый  мелв1й  влад'Ьлецъ  вынужденъ  тамъ  пасти 
свотъ  отд'^льно,  тавъ  вакъ  стойловое  кормлеше  ему  не  подъ 
силу.  Это  создаетъ  необходимость  въ  масс^  малол^тнихъ  под- 
пасвовъ  и  пастушекъ  (Нй1ек1п<1бг),  быть  воторыхъ  является 
препятств1емъ  къ  ихъ  школьному  обучен1ю  и  представляетъ 
серюзную  опасность  для  нравственнаго  развит1я  сельской 
молодежи.  У  насъ  рядъ  губ.  сов^щашй  (Бессарабское,  Ви- 
тебское, Черниговское)  высказались  въ  пользу  того,  чтобы 
выгоны  оставались  въ  общемъ  владФши  ^).  Неудобства  раз- 
д'Ьла  выгона  живо  сознаются  и  крестьянами.  Они  очень  р^дко 
добиваются  его,  а  выд&1ившись,  стараются  сохранить  за  со- 
бою право  пастьбы  скота  въ  общинномъ  стадЬ  ^).  Точныхъ 
св'Ьд^шй  о  составе  выд^енныхъ  участковъ  по  угодьямъ  у 
насъ  имеется  мало.  Указашя  губ.  сов%щ8Н1й,  въ  составе 
которыхъ  были  и  члены  губ.  прис,  зав'6дующ1е  досроч- 
пымъ  выкупомъ,  въ  общемъ  подтверждаютъ  бол'1е  старый 
данныя  земскихъ  статистиковъ.  !1^итебское,  Вятское,  Моги- 
левское,  Тамбовское  и  Черниговское  сов^щашя  свидетель- 
ствуютъ,  что  и  въ  90-хъ  годахъ  при  досрочномъ  выкупе  и 
при  выд'&зЪ  участковъ  отд&гьнымъ  крестьянамъ  выгонъ  всегда 
остается  въ  общемъ  пользован1и.  Вятское  сов%щан1е  указы- 
ваетъ,  что  л'Ьсъ  и  сЬнокосы  фактически  не  выд^^ляются,  за 
исключен1емъ    л'Ьсныхъ  участковъ,  назначенныхъ    подъ  раз- 


')  Сводъ   заиючев1Й  Губ.  Сов^щашД  по  вопросамъ  отя.   къ  аересм.  зак.  о 
крест.  (И8Д.  вемск.  отд.)  т.  Ш  (1897)  ном.  2031,  2062  и  2097. 

')  См.  В.  В.  Крестьянская  община,  стр.^207  ся. 
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чистку.  Черниговское  сов^щаше  говорить,  что  въ  отд^ь- 
нне  участки  отводится .  только  пахотная  земля  ^).  Съ  другой 
стороны,  въ  Московской  губернш  былъ  коастатированъ  рядъ 
случаевъ,  гд^  крестьяне  выд'Ьлили  свои  участки  тфшвоиъ  въ 
отрубное  влад%ше  ^). 

Сказанное  по  поводу  выгона  относится  почти  въ  полной 
ы^рЬ  н  къ  л'Ьсу.  По  его  поводу  можно  прибавить  еще  одно 
в'ЬсЕое  соображеше  въ  пользу  необходимости  соблюдать  осо- 
бую осторожность  при  разд^л^.  Елочки  л^са,  выд^йные  въ 
подворное  влад%н1е,  оказывается,  истребляются  еще  скор'Ье, 
ч-^мъ  общинные  л'Ьса.  Ихъ  трудно  охранять  отъ  своихъже 
односельчанъ  ').  Правильнаго  надзора  за  ними  почти  не- 
возможно установить.  Наконецъ,  отд&гьныя  мелкк  полосы 
л^са  особенно  сильно  страдаютъ  отъ  стих1Йныхъ  б%дств1й 
(бури  и  т.  п.)  *). 

На  первый  взглядъ  уже  на  почв^  ст.  12  О.  П.  можно 
было  отстаивать  право  общины  выд&гять,  по  требованш 
члена,  только  пахотную  землю,  оставляя  альменду  въ  не- 
раздЪльномъ  пользованш.  Такое  рЬшеше,  какъ  будто, 
находило  €06*6  поддержку  въ  сенатской  практике  по  во- 
просу о  раздЪл']^  общины  на  подворные  участки.  Сенатъ 
неоднократно  высказывался  въ  томъ  смысл']^,  что  законъ  не 
воспрещаетъ  сельскимъ  обществамъ  составлять  приговоры  о 
переход*!  отъ  общиинаго  къ  подворному  влад^тю  лишь  въ 
отношен1и  нЪкоторыхъ  угод1й  съ  оставлетемъ  осталь- 
ныхъ  общественныхъ  земель  въ  общинномъ  пользованш.  [ук. 
27  янв.  1905  г  №  476  ср.  рЬш.  18  мая  1904  г.  по  д. 
Кузнецова]  ^).  Отлич1я  выдала  отъ  раздала  не  такъ    вначи- 


^)  См.  Сводъ  заиюч.  Губ.  Сов^щан)й  по  воиросахъ  относит,  къ  переем, 
закон,  о  крест.,  изд.  Земск.  Отд.,  т.  Ш,  номера  2102,  2106^  2075,  2124  и  2180. 

^)  Б.  В.  Крестьянская  община,  стр.  208. 

з)Риттихъ.  Зависимость  крестьлнъ  отъ  общины,  стр.  110.  Авторъ  е\ 
оГПс10— фанатикъ  разд^Ьла  общины. 

*)  См.  О  г  а  Г  В1е  АиЛеПипв  йег  АИтепс!  1П  йег  Оете^пйе  ЗсЬоех  (1890) 
стр.  116.  Онъ  говорить  на  основати  стод^Ьтняго  почти  опыта  этой  общины:  О^е 
АиПеНио^  (1ез  \^а1(1е8  181  е1П  Е1еп<1. 

^)  На  него  сд^дана  ссылка  у  Тютрюмова.  Общее  подожен1е  о  крестьянахъ. 
(1904),  стр.  192. 
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тельны,  чтобы  это  ркпеше  нельвя  било  прим'ЬЕить  по  ана* 
допн  къ  первому.  Къ  еояБахЬгаю  однако,  Сенатъ  не  хоти* 
внровалъ  своего  ветляда  и,  главное,  внсвазалъ  его  не^^оста- 
точно  определенно.  Вееьна  возможно,  что  въ  этнхъ  р^ше- 
ншхъ  онъ  им^^ъ  въ  виду  лишь  актъ  хоздйстаеннаго  раепо-^ 
ражешя  общинн,  иэм^неше  ея  внутреннихъ  распорядковъ, 
котсфое  не  должно  отраяться  на  вепщнхъ  правахъ 
ни  самой  общины,  сохранян>щей  хфаво  собственности 
по  автамъ  влад^шя,  ни  ея  отд^льныхъ  членовъ,  не  поду- 
чающихъ  оообыхъ  данныхъ  на  образовавппеся  такнмъ 
путемъ  участки?  При  такомъ  пониманш  р^чь  ядетъ 
лишь  о  безспорномъ  осуществленш  внутренней  автономхн, 
объ  отказе  общины  навсегда  (навсегда  ли?)  отъ  перед&са  н^- 
воторыхъ  угод1й.  Въ  атомъ  заинтересованы  только  члены  об- 
щины. Ставится,  однако,  другой  вопросъ,  была-ли  возможна 
подобная  комбинащя,  на  основанш  ст.  12  О.  П.,  при  окон- 
чательномъ,  въ  кр^ностномъ  порядке  утверждаемомъ,  выд&1е- 
Н1н  участка  изъ  общинной  территорш  въ  частную  собствен- 
ность. Таше  участки  переходить  Vь  руки  постороннихъ  общине 
лицъ.  Позволялъ  ли  законъ  устанавливать  въ  пользу  важдаго 
правопреемника  выд^лившагося  члена,  универсальнаго  или 
сингулярнаго,  право  принимать  участ1е  въ  пользоваши  общин- 
ными угодьями,  уже  не  йо  личному  праву  членства,  а  по 
вещному  основанш?  Повидимому  этотъ  вопросъ  разреша.1ся 
утв^)дительно;  отимъ  не  создавалЬя  произвольно  новый  типъ 
вещныхъ  отношешй,  неизв'Ьстный  нашему  праву  ^),  а  строй 
типичной  великорусской  общины  лишь  осложнялся  бы  чер- 
тами того  общиннаго  владен1я,  которое  существуеть  у  такъ 
назыв.  подворныхъ  влад^льцевъ.  Этотъ  смешанный  типъуаке 
былъ  допущенъ  нашимъ  правомъ  ^). 

Въ  настоящее  время  указъ  9   ноября    подтвердилъ    воз- 
можность подобнаго,  наиболее  ц&гесообразнаго  р^шешя.  Бъ 


')  Какъ  напр■м^ръ,  неизккствн  вашему  общему  праву  в^чно^иншевнд  от- 
ношешя. 

*)  Онъ  встр-Ьчаетсл  особенно  часто  ири  обратномъ  процесс*,  тамъ,  гд*  по- 
дворные владельцы  (напрнм*ръ,  однодворцы)  переходлтъ  къ  общинному  вдад*- 
■{ю  лвшь  въ  отвошен1и  н'Ькоторыхъ  угод1Й. 
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сожал'Ьшю  законъ  допускаетъ  при  этомъ,  на  первнй  взглддъ, 
крупную  несправедливость,  юридически  нич^мъ  не  оправды* 
ваемую.  Ст.  5  какъ  ^удто  даетъ  право  домоховяевамъ  укр{^- 
плдть  за  собою  долю  въ  не-пахотныхъ  угодьдхъ  въ  томъ 
разм^р^Ь,  въ  какомъ  они  пользуются  ими  ко  времени  подачи 
заявлешя  о  выход^..Между  гЬмъ  эта  доля  юридически  пред- 
ставляется лишь  частью  общлго  паяу  величина  котораго 
должна  определяться^  одинаково  для  вс^гь  угодай.  Въ  осно- 
ван1е  разсчета  кладется  обыкновенно, — такъ  поступаетъ  и 
указъ  9  ноября, — главное  угодье,  пахотная  земля.  Очевидно, 
что  выбываюпцй  членъ  не  можетъ  укрепить  за  собою  одну 
часть  пая  въ  большей  пропорщи,  ч^мъ  другую.  Это  необхо- 
димо было,  однако,  особо  оговорить,  такъ  какъ  сенокосы, 
наприм^ръ,  перед'Ьляются  иногда  на  совершенно  самостоя- 
тельныхъ  началахъ,  по  числу  „косъ^  (т.  е.  косарей)  во  двор^ 
и  т.  п.  настолько  случайных^  основашяхъ,  что  они  никакъ 
не  могутъ  стать  м^риломъ  для  вотчиннаго  закр^плешя  доли 
въ  угодь']^.  Но  текстъ  ст.  5  оставляетъ  возможность,  на  нашъ 
взглядъ,  истолковать  его  въ  предложенномъ  выше  смысле. 

По  поводу  иолееыхъ  угодгй  въ  гЬсномъ  смысле,  то  есть 
пахотныхъ  полосъ,  не  возникаетъ  т^хъ  сомиен1й,  которыя  мы 
только  что  обсуждали.  Бъ  нимъ  всец'1ло  относится  устано- 
вленное раньше  общее  правило.  Они  безспорно  могутъ  быть 
выд^Ьлены  только  полностью.  Мы  уже  указали,  что  въ  против- 
номъ  случа']^  или  возникали  бы  до  безконечности  сложный 
отношешя,  или  же  результатомъ  была  бы  явная  несправе- 
дливость по  отношешю  къ  оставшимся   въ  общин']^  членамъ. 

Серхозныя  затруднешя  иного  характера  возбуждаетъ  во- 
просъ  о  выд^Ьл'Ь  усадебь.  Благодаря  своеобразному,  по  нашему 
закону,  раздвоешю  правъ  на  усадебный  земли,  ихъ  судьба 
при  выд'1ле  не  была  ясна.  Усадьбы  находились  въ  насл^д- 
ственномъ  пользован1И  отд^льныхъ  семействь  (ст.  15  пол. 
кр.  вл.).  Это  не  значить,  конечно,  что  он*  составляли  соб- 
ственность этпхъ  семей,  какъ  думаютъ  некоторые  авторы, 
а  раньше  полагалъ  п  Сенатъ.  Иначе  не  возникали  бы  и  не 
удовлетворялись  многочисленныя  требовашя  о  выкуп*  и  вы- 
д-Ьл*  усадебъ  въ  частную   собственность,  какъ  совмЬстно  съ 
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остадьнымъ  над^^окъ,  тавъ  я  отдЬино  отънего*).  Затрудне- 
Н1е  лежало  въ  другоиъ, — кавъ  определить  долю  участш  въ 
усадьб^Ь  важдаго  делена,  и  необходимо  ли  переносить  усадьбу 
на  хоть  отрубный  участокъ,  который  будетъ  отведенъ  гдЬ- 
нибудь  вдали  отъ  селевая?  Первый  вопросъ  разрешался  тавъ: 
если  ИЗЪ  общины  не  выходили  одновременно  всЪ  иены  семьи^ 
им^юнце  право  на  пользоваше  усадьбой,  то  м^ра  правь  ха- 
ждаго  должна  была  предварительно  устанавливаться  путемъ  се- 
мейнаго  раздала  или  по  рЪшеШю  волостного  суда  ').  Если  на 
долю  отд^льнаго  члена  не  могло  быть  отведаю  никакой 
части  усадебной  оседлости,  въ  виду  тЬхъ  огршичешй,  ко- 
торыя  установилъ  законъ  о  семейныхъ  разд^лахъ,  то  и  при 
выд&ле  на  его  пай  не  могло  быть  зачтено  ничего  изъ  этого 
угодья.  Если  же  ему  и  членамъ  его  семьи,  выбывающимъ 
вместе  съ  нимъ,  причиталась  усадебная  земля,  то  она,  под- 
лежала выделу  полностью,  вместе  съ  полевымъ  надЬломъ,  на 
основаган  приведенныхъ  уже  раньше  соображешй. 

При  р^шенш  вопроса  о  включенш  усадебной  земли  въ  тотъ 
единый  участовъ,  выдала  котораго  могъ  требовать  членъ  обще- 
ства по  букве  закона,  можно  бьио,  по  аналогш,  оперетася  на 
положеше  о  размежеванш  Черниговской  и  Полтавской  губервпй 
1859  г.,  ст.  118  котораго  говорить:  „остаются  неприкосновен- 
ными и  промену  не  подлежащими,  буде  не  имеется  къ  виду 
противнаго  желатя  самихъ  владельцевъ,  следуюпця  земли: .... 
хутора, ....  усадьбы  съ  огородными  при  нихъ  землями, 
фруктовые  сады . . .".  Подобныя  постановлетя  содержать 
также    все    западныя    законодательства    о  размежеваши  для 


')  Ср.  въ  особенности  ук.  18  янв.  1889  г.  №  66  и  27  мая  1905  г.  №8851. 
Довольно  сложный  вопросъ  о  юрнднчесжонъ  положев1н  уеадебъ  мы  разсмотрвмъ 
отдельно.  См.  пока  вашу  статью  о  положевш  усадебъ  въ  Изв%гт1ахъ  С.-Петер- 
бургскаго  Политехническаго  Института,  т.  I  (1904),  экономическ.  отд.,  стр.  129 
и  208  ел. 

*)  Это  вообще  тотъ  путц  которыиъ  приходится  идти  въ  случаяхъ,  когда 
спорна  доля  участ1я  отд^льнаго  члена  семьи  въ  надй!^,  отведенномъ  на  всю 
семью.  По  отношенио  въ  усадьбамъ  онъ  ослохнялся  г1мъ,  что  въ  нихъ  не  опре- 
деляются вараи^е  вакк-либо  доли,  какъ  въ  полевомъ  над1гЬ  при  его  разверсткЬ. 
Ср.  ук.  2  дел.  18  дек.  1904  г.  №  8758  и  1  1юня  1905  г.  №  4014,  и  циркуляръ 
Мин.  Вн.  Д^лъ  28  ноября  1905  г.  >К  36  ^по  земсв.  отд.). 
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уничтожен1Я  черевиолосности  *).  Но  то  была  весьма  сдабш 
опора  при  праБтичесхо1съ  р^шенш  вопроса! 

Указъ  9  ноября  проиввелъ  коренную  ломку  въ  положе- 
нш  усадьбы.  Онъ  несколько  поспЬшно  отождестввлъ  усадьбы 
общинннковъ  съ  подворными  участками.  Если  признаше  по- 
сл1(днихъ  индивидуальной  собственностью  такъ  назыв.  домо* 
ховяевъ  было  желательно  и  упрощаетъ  ихъ  юридическШ  строй, 
то  по  отношетю  къ  усадьбамъ  такое  р^шенхе  серювно  осдож^ 
няетъ  и  запутываетъ  строй  общины.  Доли  въ  усадебной  вемл^ 
и  въ  общинныхъ  угодьяхъ  не  могутъ  бол^  совпадать.  По- 
явятся многочисленныя  категор1и  лицъ,  имЪющихъ  право  на 
пай  въ  пахоте,  л%с4  и  т.  д.,  но  не  им'Ьющихъ  усадьбы.  Имъ 
очень  часто  придется  по  невол'!  отчуждать  свой  пай,  за  не* 
возможностью  вести  хозяйство  безъ  усадьбы.  Долю  въ  посл^^д- 
ней  будутъ  получать  только  т%  члены  семьи,  которыя,  со- 
гласно ст.  2  отд.  Ш  ук.  9  ноября,  считаются  сособстаен* 
никами  ея,  состоя  съ  старпшмъ  влад^^цемъ  усадьбы  въ 
родстве  по  боковой  лиши.  Тутъ  указъ  обнаруашваетъ,  впро- 
чемъ,  удивительную  непоследовательность:  согласно  ст.  3 
отд.  I  въ  собственность  выд&гяющагося  ркргьпляются  уса- 
дебные участки,  которые  по  статье  1  отд.  Ш  уже  призна- 
ются съ  самого  начала  личной  собственностью  домохозяина. 

Въ  зшлюченхе  мы  приходимъ  къ  слЪдующимъ  выводамъ. 
Объектомъ  права  на  ввагд'Ьлъ  является  доля  или  пайкаждаго 
члена  общины  въ  отдельности;  въ  разсчетъ  принимается,  однако, 
не  все  имущество  обвцины,  а  только  земля,  подлежащая  общин- 
ному пользовашю  въ  цивильномъ  смысле  термина.  Доли  т^хъ 
членовъ  общины,  которые  выходятъ  совместно,  разсматрива- 
ются  въ  совокупности,  какъ  одно  ц^лое,  изъ  сколькихъ  бы 
участковъ  оне  не  состояли.  Ихъ  доли  въ  каждомг  изъ  общин- 
ныхъ угод1й  определяются  по  одному  и  тому  же  разсчету, 
въ  основу  котораго  кладется  учасйе  въ  пользовав1И  главнымъ 
угодьемъ,  т.  е.  пахотной  землей   (если  только,  по    местнымъ 


О  См.  Р  о  I  8  8  о  п.  Ви  гететЬге111еп(  йе  1а  ргорпё»^  Гопа^ге  йапз  1в8  рау8 
вегтап1(П]е8  (1903),  стр.  81:  „1'егор1асетеп1  (1и  \111а^е  п'б8(  ]ата18  сотрп8  еп 
рппс1ре  йапз  1е  ^етап^етеп^^^ 
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услов1дмъ,  главнымъ  угодьемъ  не  считается  другое,  напр. 
еЬнокосъ).  Второстепенныя  угодья  разсматриваются  кавъ  при- 
надлежность главнаго.  Доля  въ  полевой  земл^  по  требовашю 
выд&1яется  полностью.  При  этомъ  выбывппй  членъ  лишается 
впредь  всяваго  притязашя  на  учаспе  въ  атомъ  угодьЪ.  Тоже 
правило  применяется  и  въслуча'Ь  окончательнаго  разверста- 
шя  другихъ  угодай,  который  временно  или  навсегда  были 
оставлены  въ  общемъ  пользованш.  Частичный  выдЪлъ  не  до- 
пускается ни  ИЗЪ  пахатной  земли,  ни  изъ  альменды. 

ВСЯК1Я  иныя  комбинащи,  на  нешъ  мгладъ,  незаконны  и 
недопустимы.  Он*!  создали  бы,  какъ  мы  уже  вид^и,  на- 
столько слоакныя  отношен1я,  что  не  было  бы  возможности 
обезпечить  ту  юридическую  устойчивость  вновь  устанавли- 
ваемыхъ  правъ,  въ  которой  цЪль  и  оправдан1е  частичной 
ликвидацш  общины  при  выд^*]^. 

А.  Ворм«ъ. 


КРЕСТЬЯНСКАЯ  КОНСТИТУЦШ. 

(Вьиючайшгй  указъ  5  октября   1906  г.    обь   отмяьшь   шькоторыхъ 

сграниченгй  еь  правахъ  сельскихъ  обывателей  и  лицъ   бывгииагь  по- 

датныхь  состоянгй)  *)• 

5  октября  1906  г.  посл^довалъ  Именноб  Высочайшй 
указъ  Правительствующему  Сенату  объ  отиАн'Ь  н'Ькоторыхъ 
ограничешв  въ  правахъ  сельскихъ  обывателей  и  лицъ  дру- 
гихъ  бывшихъ  податныхъ  состоятй.  Эта  отмена  ставится 
указомъ  въ  связь,  съ  одной  стороны,  съ  освобожденхеыъ  кре- 
стьянъ  законодательными  актами  19  февраля  1861,  а  съ  дру- 
гой— съ  манифестами  6  августа  и  17  октября  1905  г.,  при- 
звавшими сельское  населеше  къ  участхю  въ  законодательств']^. 
Такимъ  образомъ  потребовалось  около  45  л'1^тъ  и  страпгаыя 
смуты  и  народныя  волнен1Я  посл']Ьднихъ  двухъ  л/^ть  для  того, 
чтобы  отм'Ьнить  только  нгькошорыя  ограничешя,  тяжелымъ 
гнетомъ  тягот^вппя  надъ  такъ  называемыми  податными  клас- 
сами, причемъ  указомъ  даже  не  затронуты  так1я  драконовск1я 
^граничен1я,  опутывающ1я  многомиллюнную  еврейскую  массу, 
какъ  черта  еврейской  оседлости,  и  т.  д.  Указъ  5  октября 
изданъ  на  основан1и  ст.  87  основныхъ  государственныхъ 
законовъ.  По  общему  правилу  никакой  законъ  не  можетъ 
последовать  безъ  одобрен1я  Государственнаго  Совета  и  1'о- 
сударственной  Думы,  но  во  время  прекращен1я  заняпй  Го- 
сударственной Думы,  если  чрезвычайныя   обстоятельства    вы- 


»)  Собр.  уз.  6  ожт.  1906  г.,  №  237,  ст.  1700. 


ВРЕСТЬЯНОКАЯ  конститпцл  127 

зовутъ  необходимость  въ  таков  ъгЬрЬу  которая  требуетъ  обсу- 
ждешя  въ  порядк^^  законодательномь,  то  Совать  Министровъ 
представляетъ  о  ней  Государю  Императору  непосредственно 
(ст.  86  и  87  основн.  госуд.  законовъ).  Конечно,  можно  быть 
разнаго  мн%н1я  на  счетъ  того,  имелись  ли  въ  данномъ  слу-* 
ча'Ь  налицо  т^  чрезвычайння  обстоятельства,  при  которыхъ 
допускается  основными  законами  приняпе  такой  законода- 
тельной м%ры,какъ  разсматриваемый  указъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае этимъ  указомъ,  какъ  и  другими,  изданными,  посхб  рос- 
пуска Государственной  Думы,  на  основанш  той  же  87  ст., 
узаконешями — объ  обращеши  въ  продажу  части  уд^киныгь 
и  казенныхъ  земель  и  т.  п.,  правительство  пресл'Ьдовало  опре- 
деленную ц&1ь-^внести  успокоеше  въ  крестьянскую  массу, 
требующую  земли  и  воли  и  этимъ  ослабить  общее  освободи- 
тельное движете,  насколько  же  эта  ц^ь  будетъ  достигнута, 
покажетъ  блиакайшее  будущее. 

Отмену  н^которыхъ  ограничешй  указъ  мотивируетъ  т^мъ, 
что  они  не  соотв'Ьтствуютъ  основнымъ  полоясен1ямъ  и  общему 
духу  Манифестовъ  6  августа  и  17  октября  1905  г.,  а  частью 
и  утратили  уже  первоначальное  свое  значен1е,  за  состояв- 
шеюся отменою  круговой  поруки  и  внкупныхъ  платежей. 

Что  касается  прежде  всего  ссылки  на  Манифесты,  то  по 
общему  духу  ихъ,  въ  особенности  же  Манифеста  1 7  октября, 
ст^довало  бы  отменить  не  н'Ькоторыя  только,  а  всЬ  огра- 
ничетя,  существуюпця  въ  нашихъ  законахъ  по  отношенш  къ 
такъ  называемымъ  бывшимъ  податнымъ  классамъ  и  устано- 
вить общую  гражданскую  свободу.  Въэтомъ  Манифест'^  воз- 
ложено на  обязанность  Правительства  выполнен1е  непреклон- 
ной Высочайшей  воли  даровать  населен1ю  незыблемый  основы 
гражданской  свободы.  Но  такая  свобода  несовместима  вообще 
съ  какими  бы  то  ни  было  правовыми  ограничен1ями  отд^ль- 
ныхъ  классовъ  населешя.  Отменены  же  указомъ  главиымъ 
образомъ  гЬ  огран&чен1я,  который  дл^^  податныхъ  ц^лей  пра- 
вительства оказались  ненужными  всл'Ьдств1е  отмены  круговой 
поруки  и  выкупныхъ  платежей,  какъ  это  видно  будетъ  ниже 
изъ  разъясаен1й  къ  отдЪльнымъ  разд^ламъ  указа,  а  равно 
дискрещонная  власть  земсквхъ  начальниковъ    налагать  взы- 
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свашя  на  крестьянъ  и  власть  губернатора  назначать  глас- 
ныхъ  И8ъ  крестьднсвихъ  обществъ.  Но  вавъ  бы  то  ни  было, 
отн^иой  хотя  бы  н^воторыхъ  ограничен1й  увазъ  внеаь  зна* 
чятельныя  облегченк  въ  положеше  трудовой  кассы  населетя. 
Надо  новщвть,  что  ограничен1в  правь  личности,  тягостныя 
сами  по  себ4,  усугубляются  въ  тяжести  всл4дств1е  аэюупо- 
треблен1я  гЬхъ  агентовъ  власти,  которые  на  практике  на- 
блюдаютъ  за  прим'1нешемъ  этнхъ  ограничешй.  Всякое  огра- 
ничеше  личности  служить  для  агентовь  власти  соблазномь 
или  для  извлечен1я  матерхальныхь  выгодъ,  или  вообще  для 
проявлен1я  произвола.  Кром']^  того,  ограничей1я  вносять  злобу 
вь  притЬснителямь  и  разладь  между  различными  классами 
населешя — подлежащими  ограничетямь  и  неподлежащими. 
Сь  этой  точки  зр%Н1Я  остается  приветствовать  указъ  5  октя- 
бря 1906  г.,  но  вм^тЁ  съ  т^мъ  пожелать,  чтобы  свор'1е 
настало  осуществ.1ен1е  об'Ьщанныхь  Манифестомъ  17  (жтября 
1905  г.  незыблемыхь  основъ  гражданской  свободы  и  равен- 
ства всЪхь  предъ  завономъ. 

Настояпцй  трудь  им^етъ  вь  виду  разьяснить  тевсть  указа, 
воторцй  самъ  по  себ%,  благодаря  многочисленнымь  ссылкамъ 
на  разные  законы,  представляется  недостаточно  враз'умитель- 
нымь,  и  привести  его  вь  связь  сь  д:Ьйствующими  узавоне- 
шями  по  предметамь,  имь  затронутымь. 

Мотивировка  указа  такова: 

Великое  преобразоваше  19  февраля  1861  г.,  пр1общнвъ 
миллюны  сельскихь  обывателей  кь  общегражданской  жизни, 
положило  начало  постепенному  уравнешю  крестьянь  вь  пра* 
вахь  сь  остальнымъ  населешемъ  Импер1и.  Ныи']^,  за  воспо- 
сл'Ьдовашемь  манифестовь  Нашихь  отъ  6  августа  и  17  ок- 
тября минувшаго  года,  призвавшихь  сельское  населеше  кь 
участ1ю  въ  законодательств'^,  предотоитъ  завершить  мудрыя 
предначертаюя  Царя- Освободителя  на  возв^щеншаь  Нами 
началахь  гражданской  свободы  и  равенства  передь  закономь 
всЬхъ  росс1йсвихь  подданныхь. 

Вь  этихь  ц']^яхь,  наряду  сь  другими  законодательными 
м'Ьрами,  подлежать  коренному  пересмотру  д'1йствующ1Я  уза- 
вонен1я,  опред'Ьляющ1Я  порядокъ  устройства  м^стнаго  управ- 
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лешя  и  суда.  Необходимые  для  сего  завонопроевтн  нынЪ 
подготовляются  и  будутъ  внесены  въ  Государственную  Думу 
немедленно  по  созыве  ея.  Но,  независимо  отъ  сего,  по  отно- 
шешю  въ  врестьянамъ  и  лицамъ  другихъ  бывшихъ  податныхъ 
состояшй  въ.  завонЪ  сохранились  еще  н']^воторыя  отд-^львыя 
ограничен1я,  не  соотв'Ьтствуюпця  основнымъ  положеншмъ  и 
общему  духу  манифестовъ  6  августа  и  17  овтября  1905  г., 
а  частью  утративппя  уже  первоначальное  свое  значеше,  за 
состоявшеюся  отм'Ьною  круговой  поруви  и  вывупныхъ  пла- 
тежей. 

Признавъ  необходимымъ  нын'Ь  же  отжуешь  тав]я  огра- 
ничен1я  и  одобривъ  представленный  Намъ  по  сему  предм^у 
особый  журналъ  совета  министровъ,  Мы,  на  основаши  статьи 
87  свода  основныхъ  государственныхъ  завоновъ,  издатя 
1906  г.,  повел^ваемъ: 


Разд-Ьлъ  I.  О  правахъ  на  вступлен1е  въ  гражданскую  службу. 

Этотъ  (I)  разд-Ьлъ  гласить: 

Предоставить  вс^мъ  россШсвимъ  подданнымъ  безразлично 
отъ  ихъ  происхожден1я,  за  исвлючетемъ  инородцевъ  (св.  зав. 
т.  IX,  изд.  1899  г.  зав.  сост.,  ст.  762),  одинавовыя  въ  от- 
ношеши  государственной  службы  права,  применительно  въ 
тавовымъ  правамъ  лицъ  дворянсваго  сослов1я,  съ  упраздне- 
шемъ  всЬхъ  особыхъ  преимуществъ  на  заняпе  по  опред']^- 
лешю  отъ  правительства  н'Ьвоторыхъ  должностей  въ  зависи- 
мости отъ  сословнаго  происхождешя. 

Разъяснетя. 

До  издашя  уваза  5  овтября  1906  г.  государственная 
служба  считалась  привилепей  лицъ  дворянсваго  и  нФвото- 
рыхъ  другихъ  высшихъ  влассовъ,  вавъ  наприм^ръ  сыновей 
офицеровъ  и  чиновнивовъ,  получившихъ  по  чинамъ  личное 
почетное  гражданство,  сыновей  священнивовъ,  даавоновъ,  вом- 

В:&стникъ  Права.  1906.  Кн.  1У.  9 
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мерщи  сов^тнивовЪу  ученыхъ  и  художнивовъ  и  проч.  ^). 
Лица  Э1Иу  въ  силу  одного  своего  происхождетя  или  состоянм^ 
яжЬжи  право  вступать  въ  гражданскую  службу,  причемъ  осо- 
баго  образовашд  отъ  нихъ  не  требовалось:  достаточно  боло, 
чтобы  они  ум&1и  правильно  читать  и  писать  и  знать  осно* 
ванш  грамматики  и  ариеметики  *).  Лишь  при  проивводствЪ 
въ  первый  классный  чинъ  принималось  въ  соображеше, 
им^ютъ  или  не  им'Ьютъ  они  свидетельства  объ  окончанш  съ 
усп^хомъ  полнаго  курса  въ  у^зднойъ  училище  или  равномъ 
съ  нимъ  учебномъ  заведеши.  И  если  лица,  состояпцд  на  граж- 
данской службе,  не  им&ш  такихъ  свид^тельсвъ,  то .  для  про- 
изводства въ  первЕ1й  классный  чинъ  они  подвергались  йены* 
танш  въ  объеме  курса  у^днаго  училища  ^).  Конечно,  не- 
Р'Ьдко  трудненько  приходилось  съ  испыташдми  этимъ  канди- 
датамъ  на  первый  классный  чинъ.  Но  равъ  челов^къ  про- 
шелъ  этотъ.  первый  искусъ,  онъ  уже  могъ  двигаться  по  службе 
и  получать  чины  въ  общемъ  порядке  *). 

Лицъ,  не  принадлежавшихъ  къ  указаннымъ  выше  при- 
виллегированнымъ  классамъ,  запрещалось  вовсе  принимать  въ 
гражданскую  службу,  за  сл'Ьдующимъ  исключешемъ:  1)  когда 
кто  изъ  нихъ  по  м^сту  воспиташя  своего  прюбр']^тетъ  право 
на  классный  чинъ,  или  вообще  окончитъ  курсъ  учешд  въ 
такомъ  заведеши,  изъ  котораго  дозволено  принимать  въ  службу 
независимо  отъ  рода  и  зван1я,  и  2)  когда  кто  прхобрЬтетъ 
узаконеннымъ  порядкомъ  ученую  или  академическую  сте- 
пень •). 

Указанное  преимущество  лицъ  привиллегированныхъ  клас- 
совъ  на  вступлеше  въ  гражданскую  службу  въ  силу  проис- 
хождешя  нынЪ  отпало,  въ  томъ  смысл-б,  что  оно  стало  пра- 
вомъ  всЪхъ  росс1йскихъ  подданныхъ,  безразлично  отъ  ихъ 
происхождетя.  Отныне  вс^  они,  будь  это  крестьянинъ,  м'Ь- 
щанинъ  и  проч.,    могутъ    вступать  въ  гражданскую  службу, 


^)  Уст.  О  служб,  прав.,  ст.  5. 

*)  Т.  же,  ст.  17. 

«)  Т.  же,  ст.  296  и  297. 

*)  Т.  же,  ст.  326. 

«)  Т.  же,  ст.  6  и  7. 
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щшк^нитедьно  въ  цраваиъ  лицъ  дворанскаго  еосдов1я,  равъ 
они  ум^ютъ  правильно  читать  и  писать  и  знаютъ  оенованк 
грамматики  и  ариеметивд.  Лица  эти,  согдасно  существую- 
щему порядку^  принимаются  въ  граавданскую  службу  съ  зва- 
шемъ  ванцелярсвихъ  служителей.  Но  вместо  прежнихъ  трехъ 
разрядовъ  ваицеларсвихъ  служителей,  ивъ  воихъ  къ  первому 
разряду  принадлежали  дворяне  потомственные  ^),  вавономъ 
5  октября  1906  г. 9  въ  измЪвеше  установленнаго  порядка 
производства  въ  первый  классный  чинъ,  постановлены  сл%- 
дуюпця  правила:  1)  «канцелярсше  служители  для  производства 
ихъ  въ  первый  классный  чинъ  делятся  на  разряды  въ  зави- 
симости отъ  полученнаго  ими  образовашя;  2)  къ  первому 
разряду  принадлежатъ  окончивппе  курсъ  въ  гимназкхъ  или 
равныхъ  имъ  учебныхъ  заведев1яхЪу  а  ко  второму — недо- 
стигш1е  этой  степени  образовашя;  3)  канцелярсше  служи- 
тели перваго  разряда  производятся  въ  чинъ  14-го  класса 
(т«  е.  въ  первый  чинъ)  по  выслуге  одного  года,  а  канце- 
лярск1е  служители  второго  разряда,  удовлетвораюпце  уста- 
новленнымъ  для  производства  въ  чинъ  14-го  класса  требо- 
вашямъ  образовательной  подготовки  ^)у  производятся  въ  чинъ 
по  выслуге  двухъ  лЪтъ  ').  Указанный  годичный  и  двухго- 
дичный стажъ  не  распространяется  на  лицъ  съ  выспошъ 
образовашемъу  такъ  какъ  так1я  лица,  въ  случа^^  поступлешя 
ихъ  въ  действительную  гражданскую  службу,  утверждаются 
въ  томъ  классномъ  чин^,  на  который  имъ  даютъ  право  ихъ 
ученая  степень,  зваше,  дипломъ  или  аттестатъ  *).  Но  эти 
лица  и  не  попадаютъ  въ  разрядъ  канцелярскихъ  служителей, 
составляющихъ  категорию  низпгахъ  служебныхъ  агентовъ. 

Приведеннымъ  же  Высочайшимъ  повел'Ьшемъ  отъ  5  октя- 
бря 1906  г.  постановлено  еще  сл'Ьдующее  правило:  непри- 
надлежапце  къ   дворянскому   сословш    офицеры  изъ   лицъ, 


<)  Ст.  28  в  29  уст.  ел^ж6,  прав. 

')  Т.  е.  т^жмМб  еввд%тмьетв«  объ  овон1ан1и  съ  усо^хош  пожваго  курса 
въ  у^юднош  учнлищЪ  ыи  равно»  съ  ннш  учебномъ  ваведенш,  ин  ввдер- 
жавш1е  испатан1е  въ  объеме  курса  у^адиаго  учиища. 

а)  Соб.  уч.  1906  г.,  М  237,  ст.  1700. 

*)  Уст.  служб,  вр.,  ст.  60. 
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пользующихся  въ  отяошенш  отбывашд  воинской  повинности 
правами  второго  разряда  по  образоватю,  а  также  непринад- 
лежапце  къ  дворянскому  сословш  офицеры  казачьихъ  войскъ 
изъ  казаковЪу  пользующихся  правами  второго  и  третьяго  раз- 
рядовъ  по  образованш,  при  поступленш  на  гражданскую 
службу  переименовываются  изъ  офицерскаго  въ  соотв'Ьт- 
ственный  гражданскШ  чинъ  независимо  отъ  времени  службы 
ихъ  въ  офицерскомъ  зваши  въ  рядахъ  войскъ  или  строевыхъ 
частяхъ. 

Узаконешемъ  этимъ  изменена  ст.  208  уст.  о  служ.  прав. 
Д^ло  въ  томъ,  что  статья  эта  делала  разяич1е  между  офи- 
церами изъ  дворянъ  и  не  изъ  дворянъ.  Въ  то  время,  какъ 
первымъ  сопряженныя  съ  офицерскимъ  чиномъ  права  граж- 
данской службы  предоставлялись  немедленно  по  производстве 
въ  оный,  офицеры  не  дворяне,  а  также  офицеры  казачьихъ 
войскъ,  произведенные  въ  это  зван1е  изъ  казаковъ  третьяго 
разряда  по  образовашю,  вступали  въ  означенный  права  не 
ран']&е,  какъ  по  прослужети  ими  въ  офицерскомъ  зван1и  не 
менЪе  трехъ  л'бтъ  въ  рядахъ  войскъ  или  строевыхъ  частяхъ- 
Это  неравенство  теперь  устранено  въ  виду  признаннаго  ука- 
зомъ  одинаковаго  права  дворянъ  и  не  дворянъ  на  поступ- 
лен1е  въ  государственную  службу. 

Предоставивъ  всЬмъ  росс1йскимъ  подданнымъ  одинаковыя 
права  въ  отношенш  государственной  службы,  указъ  зд^еь 
же  д'1яаетъ  исключен1е  для  многомилл1онной  массы  такъ 
называемыхъ  у  насъ  инородцевъ.  Бъ  числу  посл^днихъ 
ст.  762  V  IX,  изд.  1899  г.,  причисллетъ:  1)  Сибирскихъ 
инородцевъ;  2)  само-Ьдовъ  Архангельской  губ.;  3)  кочевыхъ 
инородцевъ  Ставропольской  губ.;  4)  калмыковъ,  кочующихъ 
въ  Астраханской  и  Ставропольской  губертяхъ;  5)киргизовъ 
внутренней  орды;  6)  инородцевъ  областей  Акмолинской,  Семи- 
палатинской, Семир']&ченской,  Уральской  и  Тургайской;  7) 
инородческое  населеще  ЗакаспШской  области    и  8)  евреевъ. 

Такимъ  образомъ  права  государственной  службы  по  преж- 
нему лишена  многомиллхонная  масса  лицъ,  тавъ  называемыхъ 
инородцевъ.  Между  тЬиъ  эти  инородцы  руссше  подданные, 
несущ1е    всЬ    обязанности    русскихъ  подданныхъ,    а  потому 
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они  должны  пользоваться  и  вс^вси  ихъ  правами*  Оставлеше 
инородцевъ  подъ  преашимъ  запретомъ  представляется  и  не- 
согласнымъ  съ  духомъ  Манифеста  17  октября  1905  г»  и 
крайне  несправедливымъ. 

Во  изб^жаше  недоразум^^шй  сл^дуетъ,  однако  же,  за- 
катить, ^0  сд&ханное  въ  первонъ  ра8Д']^л%  Указа  5  октября 
1906  г.  исклюете  для  инородцевъ  не  касается  тЬть  изъ 
нихъ,  которые,  согласно  ст.  7  устава  о  службе,  получили 
право,  на  вступлеше  въ  гражданскую  службу  въ  силу  образо- 
вательнаго  ценза.  Указъ  9Т01ъ  не  распространяетъ  на  ино- 
родцевъ лишь  новаго  права,  предоставленнаго  прочимъ  рос- 
С1йскимъ  подданнынъ,  вступать  въ  государственную  службу, 
безразлично  отъ  ихъ  происхожден1я.  Но  и  прежде  происхож- 
деше  игнорировалось,  разъ  лицо  получало  право  вступать  въ 
гражданскую  службу  всл^дств1е  полученнаго  образовашя.  Это 
правило,  какъ  неотм^ненное  указонъ,  остается  въ  сил^.  По- 
этому ннородецъ,  К0НЧИВШ1Й,  напримЪръ,  университетъ  по 
прежнему  сохраняетъ  это  право. 

Тяготевшее  на  лицахъ  непривиллегированныхъ  классовъ 
запрещен1е  принимать  ихъ  въ  гражданскую  службу  касалось 
не  только  службы  по  опред'Ьлешю  отъ  правительства,  но  и 
службы  по  земскому  и  городскому  общественному  управле- 
н]ямъ.  Такъ,  по  ст.  117  полож.  о  земс.  учр.  председатели 
земскихъ  управъ,  а  равно  членъ  губернскаго  по  земскимъ  и 
городскимъ  дЬламъ  присутств1я  отъ  губернскаго  земскаго  со- 
брашя,  должны  быть  изъ  лицъ,  им^ющихъ  по  закону  право 
на  вступлеше  въ  государственную  службу.  Стало  бьггь  друг1я 
лица,  какъ,  наприм^ръ,  крестьяне  и  мещане,  не  могли  зани- 
мать этихъ  должностей,  теперь  же,  въ  силу  разсматриваемаго 
указа  (разд.  1),  могутъ.  По  ст.  124  того  же  полож.  члены 
земскихъ  управъ  изъ  лицъ,  не  им^ющихъ  права  вступать  въ 
государственную  службу,  въ  чины  не  производятся,  и  такое 
же  правило  содержится  въ  ст.  121  гор.  полож.,  изд.  1892  г., 
относительно  городскаго  головы,  его  товарища  или  помощ- 
ника головы  и  членовъ  городскихъ  управъ.  Но  разъ  по 
указу  всЬ  перечисленный  лица  считаются  правоспособными 
вступать   въ    государственную    службу,  они   должны  пользо- 
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ваться  и  правомъ  на  чинопроизводство  ^)  по  земской  и  го- 
родской служ6%  хотя  безусловно  важно,  чтобы  вообще  Э1е- 
ментъ  государственной  службп  быль  устраненъ  изъ  службы 
общественной,  какъ  это  было  при  дЪйств1И  положешй  городо- 
ваго  16  шня  1870  г.  и  о  земскихъ  учрежден1яхъ  1  янв. 
1864  г.  Городское  и  земское  управлешя  должны  пользо- 
ваться самостоятельностью,  что  уже  признано  ст.  2  Высо- 
чайшаго  указа  12  декабря  1904  года  ^),  между  т^мъ  при- 
дан!е  городской  и  земской  служб'Ь  характера  службы. госу- 
дарственной ставить  земсшй  и  городской  служебный  персо- 
налъ  въ  зависимость  отъ  правительственной  власти,  до  сихъ 
поръ  по  крайней  мЪр%  тормозившей  правильный  ходъ  зем- 
скаго  и  городскаго  дЪла.  Да  и  ничего  общаго  не  имеется 
между  общественной  (земской,  городской)  и  государственной 
службой.  Лица,  взбранныя  на  общественную  должность, 
должны  рад'Ьть  объ  интересахъ  и  пользахъ  избравшаго  ихъ 
общества^  тогда  какъ  состоящхе  на  государственной  службе 
должны  в^Ьдать  д:Ьла  ихъ  в'Ьдомства. 

По  смыслу  п.  I  указа  въ  отношенш  государственной 
службы  вс^мъ  росс1йскимъ  подданнымъ  предоставлены  права 
одинаковыя  примп^нительно  кв  пш»сгшъ  оке  правомъ  дворят. 
Стало  быть,  посл*]&дше  въ  этомъ  отношен1и  никакими  пре- 
имуществами пользоваться  не  могутъ,  и  притомъ  не  только 
по  олужб'Ь  гражданской,  о  которой  трактуетъ  сводъ  уста- 
вовъ  о  службе  гражданской  (т.  Ш,  изд.  1896  г.),  но  и  воен- 
ной и  морской,  правила  о  которой  изложены  въ  сводахъ 
военныхъ  и  морскихъ  постановлешй,  такъ  какътерминъ  „го- 
сударственная служба*'  обнимаетъ  собою  всЬ  перечисленные 
отдельные  виды  службы.  По  ст.  73  законовъ  о  состояшяхъ 
дворянамъ,  въ  прохоасдеши  службы  военной  и  гражданской, 
предоставляются  права,  въ  уставе  о  службб  по  опред'Ьлетю 
отъ  правительства  и  въ  сводахъ  военныхъ  и  морскихъ  по- 
становлен1й  подробно  исчисленные.  Этими  же  правами  должны 


^)  Предполагая,   что    онж    обяадаютъ  требуехнмъ  зажономъ  обрамватель- 
ввмъ  цевэоп. 

*)  Собр.  уа.  1904  г.  «V  189  ст.  1916. 
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теперь  пользоваться  в(Л  рошйсше  подданные,  поскольку  они 
отвЪчаютъ  услов1ямъ  образовательннмъ  и  т.  п.,  требуемннъ 
отъ  дворянъ,  независимо  ихъ  происхожден1я  или  состояшя. 
ДалФе,  указокъ  упраздняются  вс4^  особня  преимущества  на 
заняло  по  опред^еяш  отъ  правительства  н1»которыхъ  должно- 
стей въ  зависимости  отъ  сословнаго  происхождешя.  Такъ, 
наприм^ръ,  на  должности  земскихъ  участковыхъ  началь* 
никовъ  назначавотся  по  закону  (полож.  о  сельск.  сост., 
изд.  1902  г.,  ст.  6  полож.  устан.  крест.)^  обязательно  по- 
томственные дворяне;  въ  силу  аке  разсматриваемаго  Высо- 
чайшаго  указа  это  особое  преимущество  дворянъ  должно  счи- 
таться отмЪненнымъ,  и  должность  земскаго  начальника  мо- 
жетъ  занимать  и  не  дворянинъ,  если  онъ,  независимо  отъ 
своего  происхождешя,  соотв^тствуетъ  требуемому  закону  цен- 
зу— образовательному  и  имущественному.  Сл4дуетъ  еще  ука- 
зать на  то,  что  указъ  говорить  о  служб*!  государственной, 
т.  е.  о  служб*!  по  опредблешю  правительства,  но  не  о  служб*! 
по  общественнымъ  выборамъ — дворянскимъ,  земскимъ,  го- 
родскимъ  и  сословнымъ.  Этого  рода  служба  определяется 
особыми  правилами,  содеракащимися  въ  подлежащихъ  узако- 
невояхъ. 

Въ  заключеше  необходимо  указать  на  следующее.  Для 
массы  населен1я  не  сл^дуетъ  переоценивать  того  права,  ко- 
торое даровано  россШскимъ  подданнымъ  разд^ломь  I  Высо- 
чайшаго  указа.  Масса  пока  настолько  малограмотна,  что 
фактически  она  еще  долгое  время  не  въ  состоянш  будетъ 
надлежаще  воспользоваться  правомъ  поступлешя  на  государ- 
ственную службу.  Следовательно,  значеше  этого  права  бо- 
лее принципхальнаго  свойства  и  сводится  къ  тому,  что  одной 
дворянской  привилепей  стало  меньше. 
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П. 


Разд-Ьлъ   II.  Объ  освобожден1и  отъ  представлен1я  увольнительныхъ 
свид-Ьтельствъ  при  поступленЫ   въ  учебныя  заведен1я,  въ  граждан- 
скую службу  и  въ  духовное  зван1е. 

Второй  разд'&яъ  указа  гласить: 

Освободить  сельсвихъ  обывателей  и  лицъ  другихъ  быв- 
шихъ  податныхъ  состоян1й:  а)  отъ  представлешя  ими  уволь- 
нительныхъ  общественныхъ  пригово^ювъ  при  поступлеши  въ 
учебныя  заведен1я  и  на  гражданскую  слуакбу,  равно  какъ 
и  отъ  исполнешя  личныхъ  натуральныхъ  повинностей  и  отъ 
несешя  общественной  службы  на  все  время  прохождешя 
курса  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  или  состояша  сихъ  лицъвъ 
гражданской  служб*]^  и  б)  отъ  необходимости  предъявлен1я 
при  поступлеши  въ  б^лое  духовенство  или  при  пострижеши 
въ  монашество  увольненк  отъ  общества,  соглас1я  казенной 
палаты  и  разрЪшетя  губернатора. 

Разъясненгя. 

Въ  предыдущей  глав'б  мы  уже  видели,  что  если  до  указа  лицъ 
низшихъ  С0СЛ0В1Й  запрещалось  принимать  въ  государствен- 
ную службу  по  происхожденгЮу  то  это  запрещен1е  оставля- 
лось безъ  д%йств1я,  когда  они  суы'кш  пр1обр'Ьсти  установлен- 
ный образовательный  цензъ.  Но  для  пр1обр^тешя  такого 
ценза  представлялось  не  мало  препятств1й,  къ  числу  кото- 
рыхъ  относилось  требоваше  закона  о  представлеши  ищущимъ 
образован1я  увольнительнаго  отъ  своего  общества  приговора. 
Укладъ  русской  жизни,  благодаря  правительственнымъ  м^ро- 
пр1ят1ямъ,  таковъ,  что  небольшая  часть  населетя — дворяне 
и  чиновники — господствуетъ  и  пользуется  всякими  приви- 
лег1ями.  а  народъ  долженъ  нести  разнаго  рода  денежныя  и 
натуральныя  повинности.  Отв']^тственность  же  за  выполнеше 
этихъ  повинностей  до  посл'Ьдняго  времени  организована 
была  такъ,  что  предъ  правительствомъ  отвечали  обще- 
ства круговой    порукой    своихъ    членовъ,    а    предъ    обще- 
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ствомъ  отд^^ные  иены  его.  Благодаря  этому,  посл^дше 
находились  въ  полной  зависимости  отъ  общества.  Вавъ  мы 
увидимъ  ниже,  общества  вправе  были  отдавать  недоимщивовъ 
или  членовъ  ихъ  семействъ  въ  посторонн1е  заработки  *)у  яе 
выдавать  или  отбирать  паспортный  внижви  ')  и  тавимъ  об- 
разомъ  лишать  ихъ  свободы  передвижен1я  и  занят1й.  Эту 
зависимость  правительство  всячески  поддерживало,  ибо  ч^мъ 
больше  было  плательщиБовъ  разнаго  рода  вазенныхъ  и  всявихъ 
иныхъ  сборовъ,  т^мъ  больше  выгодъ  для  себя  оно  въ  этомъ 
усматривало.  Между  тЬмъ  путемъ  достижешя  изв^^стнаго 
образовательнаго  ценза  предстояла  возможность  освободиться 
отъ  этихъ  платежей  и  отъ  зависимости  отъ  сословныхъ  об- 
ществъ.  И  вотъ  поставлено  было  требован1е  объ  увольнитель- 
ныхъ  свид^тельствахъ,  между  прочимъ,  при  поступлен1и  въ 
учебныя  заведен1я.  При  этомъ,  им'Ьлось  въ.  виду  вообще 
затруднять  поступлеше  въ  учебныя  забеден]я  лицъ  низшихъ 
С0СЛ0В1Й,  („вухаркиныхъ  д^тей^),  тавъ  вавъ  распространеше 
просв^щешя  въ  народ'Ь  считалось  не  въ  интересахъ  господ- 
ствующихъ  влассовъ. 

По  д^йствовавшимъ  до  сихъ  поръ  правиламъ  лица  тавъ 
называемыхъ  податныхъ  сословШ  при  поступлети  въ  учеб- 
ныя заведен1я,  овончан1е  курса  воторыхъ  им'бло  своимъ  по- 
сл']^дств1емъ  исвлючеше  овончившихъ  курсъ  изъ  обществъ, 
должны  были  представить  увольнительныя  отъ  своихъ  обществъ 
приговоры,  причемъ  общества,  при  первоначальномъ  увольне- 
ши  сихъ  людей,  обязаны  были  всегда  обезпечить  платежъ 
за  нихъ  податей,  кавъ  на  время  ихъ  учешя,  такъ  и  на  слу- 
чай возвращешя  оныхъ  въ  первобытное  зван1е.  Въ  законе 
оговорено,  что  обезпечеше  С1е  и  платежъ  податей  превращавэт- 
ся  не  прежде,  какъ  по  исвлючеши  ихъ  изъ  оклада  '),  т.  е. 
изъ  самаго  общества.  Стало  быть,  необходимость  соглас1Я 
общества  на  увольнен1е  оправдывалась  т^мъ,  что  общество 
оставалось  отв']^тственнымъ  за  увольняемое  лицо  въ  платеж']^ 


')  Общ.  пожож.  кр.,  ст.  853  п.  2. 

")  Уст.  о  пасп.,  изд.  1903  г.,  ст.  48,  49,  69—61. 

3)  Уст.  о  прям,  наюг.,  изд.  1903  г.,  приож.  къ  ст.  586  (првм.),  ст.  8. 
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податей.  Между  тЬмъ  подушныя  подати,  съ  ответственностью 
общества  за  ихъ  платежъ,  вакъ  видно  изъ  разд^а  У1  указа, 
отасЪняетсд  съ  1  января  1907  г.,  равно  кавъ  и  круговая 
порука  въ  уплате  окдадныхъ  Государственныхъ  и  земскихъ, 
а  также  шрскихъ  сборовъ.  Следовательно,  н^тъ  уаве  основа- 
шя  ставить  поступл^е  въ  учебныя  заведен1я  въ  зависимость 
отъ  подлежащихъ  обп^ствъ,  т^мъ  бол^е,  что  разд.  III  Высо* 
чайшаго  указа  отменяется  обязательное  исключеше  изъ  обще- 
ства сельскихъ  обывателей  и  лицъ  другихъ  бывшихъ  подат- 
ныхъ  состояшй  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  этомъ  разделе. 

Сказанное  объ  увольиительныхъ  свидетельствахъ  при  по- 
стуилеши  въ  учебныя  заведешя  применимо  и  къ  увольнешю 
при  поступлеши  въ  Государственную  службу.  По  ст.  51  уст. 
служ.  прав,  лица  бывшихъ  податныхъ  состоявой,  поступаю- 
пця  на  службу  (по  образовательному  цензу),  независимо  отъ 
ихъ  происхождешя,  исключшотся  изъ  счета  и  оклада  по 
правиламъ,  постановленнымъ  въ  уставе  о  прямыхъ  налогахъ. 
Но  разъ  указомъ  отменено  обязательное  исключеше  изъ  об- 
ществъ  при  поступлеши  на  Государственную  службу,  то  не 
имеется  уже  основашя  для  требовашя  увольни1:ельныхъ  на 
атотъ  случай  свидетельствъ  отъ  обществъ. 

По  указу,  лица,  поступаюпця  въ  учебныя  заведешя  и  на 
Государственную  службу,  освобождаются  не  только  отъ  пред- 
ставлешя  увольнительныхъ  общественныхъ  приговоровъ,  но  и 
отъ  исполнешя  личныхъ  натуральныхъ  повинностей  и  отъ 
иесешя  общественной  службы  за  всё  время  прохождешя  курса 
въ  учебныхъ  заведешяхъ  или  состоян1я  въ  гражданской 
службе.  Подъ  натуральными  повинностями  разумеются  ташя, 
которыя  отправляются  натурою,  по  нарядамъ  и  очередямъ, 
или  иному  установленному  для  того  порядку  ^).  Сюда  от- 
носится, напримерь,  подводная  и  дорожная  повинность,  по 
истреблешю  вредныхъ  для  полей  и  луговъ  насекомыхъ  и 
животныхъ,  по  истребленш  хлебнаго  жучка  *).  Подъ  обще- 
ственной же  службой  разумеется  служба  по  заборамъ  сослов- 


')  Уст.  о  земск.  пов.,  изд.  1899  г.,  ст.  2. 
^)  Т.  же,   ст.  268,  264. 
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ныхъ  обществъ,  наприм^ръ  сельсвихъ,  въ  разныа  должности 
врестьднсваго  управлешя  ').  Д^о  ьъ  томъ,  что  избранный 
обществомъ  въ  вавую  либо  должность  не  ивтЬеть  права  отъ 
нея  отвазаться,  заисвлючешемъ  сл^дующихъ  случаевъ:  1)  если 
ему  бол-Ье  60  л^тъ;  2)  если  онъ  уже  прослужилъ  по  выбору 
полный  сровъ  и  3)  если  онъ  одержимъ  сильными  т&1есныжи 
недугами  ^).  Ясно,  что  ни  объ  обучеши  въ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ,  ни  объ  исполненш  обязанностей  по  Государственной 
служб'Ь  не  могло  бы  быть  р-Ьчи,  еслибъ  сельсв1я  либо  мЪщан- 
СВ1Я  общества  могли  во  всявое  время  привлевать  своихъ  уча- 
щихся въ  учебныхъ  заведешяхъ  или  состоящихъ  на  Государ- 
ственной служб'Ь  членовъ  въ  исполнешю  натуральныхъ  по- 
винностей либо  общественной  службы,  сопряженныхъ  съ  лич- 
ной работой,  вотораа  отвлевала  бы  ихъ  отъ  выполнешя  сво- 
ихъ прямыхъ  обязанностей  по  ученш  либо  Государственной 
служб']^. 

Что  васается  засимъ  п.  б.  разд'Ьла  II  Уваза,  то  въ  по- 
яснеше  его  сл^дуетъ  увазать  на  то,  что  по  ст.  411  зав.  о 
сост.,  изд.  1899  г.,  желающхе  постричься  въ  монашество 
должны  предъявить:  сельсвхе  обыватели  и  проч1я  лица  по- 
датнаго  состоян1я — увольненхе  отъ  общества  и  свидетельство 
о  соглас1и  на  то  Казенной  Палаты,  при  чемъ  овончательное 
разрЪшеше  д&[а  объ  увольнен1и  этихъ  лицъ  въ  монашество 
предоставлено  Губернатору.  И  въ  отношеши  бЬлаго  духо- 
венства въ  ст.  427  свазано,  что  проситель  изъ  лицъ  быв- 
шихъ  податныхъ  состояшй  долженъ  им'Ьть  узавоненное 
увольнеше  отъ  своего  общества  и  что  д-бла  сего  рода  (т.  е. 
о  поступленш  въ  бЬлое  духовенство),  по  разсмотр-Ьши  оныхъ 
Казенного  Палатою,  восходятъ  въ  Губернатору  на  овонча- 
тельное разр-Ьшете.  Тавъ  вавъ  по  смыслу  разд&ка  ГО  уваза 
сельсвхе  обыватели  и  лица  другихъ  бывпшхъ  податныхъ  со- 
стояшй не  подлежать  обязательному  исвлючешю  изъ  своихъ 
обществъ  при  пр1обретенш  ими  высшихъ  правъ  состояшя, 
духовенство  же  составляетъ  у  насъ  одно    изъ    привилегиро- 


»)  Общ.  полож.  о  крест!,  ст.  180 
*)  Тамъ  же,  ст.  189. 
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ванныхъ  сословШ,  то  ясно,  что  не  было  смысла  въ  сохра- 
неши  только  что  увазанныхъ  требовашй  ст.  411  и  427  зав. 
о  сост.  въ  отношенш  лицъ,  переходягцихъ  въ  монашество 
либо  бЬлое  духовенство. 


III. 


РаздЪлъ  III.  О  необязательности   исключен1я  изъ  обществъ   приви- 
легированныхъ  лицъ  бывшихъ  податныхъ  состоян1й. 

Разд'Ьлъ  Ш  указа  гласитъ: 

Отменить  обязательное  исключеше  сельскихъ  обывателей 
и  лицъ  другихъ  бывшихъ  податныхъ  состоянШ  изъ  обществъ: 
а)  при  вступленш  ихъ  въ  гражданскую  службу,  б)  припро- 
изводств'6  ихъ  въ  чины,  в)  при  получеши  орденовъ  и  зна- 
вовъ  0ТЛИЧ1Я,  г)  при  окончанш  курса  въ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ,  д)  при  получен1и  ученыхъ  степеней  и  звашй,  а  также 
е)  вообще  при  прхобрЪтеши  ими  высшихъ  правъ  состоян1Я, 
разр^шивъ  этимъ  лицамъ  оставаться  въ  составе  своихъ 
обществъ,  пользуясь,  впредь  до  добровольнаго  выхода  изъ 
нихъ  или  перечислеи1я  соответственно  пр1обретеннымъ  ими 
правамъ  въ  иное  сословное  общество,  вс^ми  связанными  съ 
принадлежностью  къ  своимъ  обществамъ  правами,  а  равно 
и  неся  соотв'Ьтственныя  обязанности,  при  чемъ  въ  отношеши 
подсудности,  наказашй  и  посл'Ьдствхй,  опред^ляемыхъ  для 
преступныхъ  кЬяеШ,  означенныя  лица  подчиняются  однако 
узаконен1ямъ,  д'Ьйствующимъ  по  отношешю  къ  т^мъ  высшимъ 
сослов1ямъ  или  званкмъ,  права  коихъ  С1и  лица  ирхобр-бли. 

Разъясненгя. 

Смыслъ  дЪйствовавшихъ  до  сихъ  поръ  узавоненхй  за- 
ключался въ  томъ,  что  крестьянство  и  друпя  такъ  пазы- 
ваемыя  податныя  состояшя  должны  составлять  однородную 
сЬрую  массу,  а  потому  изъ  ихъ  среды  обязательно  удаля- 
лись вс']^  тЬ  элементы,  которымъ  такъ  или  иначе  удавалось 
выдвинуться  по    своему  образовашю,    стужб'Ь,    заслугамъ    и 
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т.  под.  Тавъ,  въ  силу  закона  ^),  исв^иочете  изъ  оклада,  т.  е. 
иаъ  вреетьянскихъ,  м'бщансвихъ  и  тому  подобныхъ  обществъ, 
совершается:  1)  11р1обр^тешемъ  университетсвихъ  и  аваде- 
мичесвихъ  степеней,  а  таване  поступлен1емъ  въ  ученыя  долж- 
ности и  овончашемъ  вурса  наувъ  въ  заведеншхъ,  воспитан- 
ннвамъ  воихъ  предоставлено  право  быть  исвлюченными  изъ 
податнаго  овлада;  2)  ирхобр-Ьтешехъ  звашй  личнаго  илипо- 
томственнаго  почетнаго  гражданства;  3)  поступдешемъ  въ 
службу  граждансвую  и  т.  д.  Тавое  же  исвлючеше  влечетъ 
за  собою  награждеше  чиномъ  или  орденомъ.  Хотя  подоб- 
ныя  награждешя  лицъ  бывшихъ  податныхъ  состоашй  бы- 
ваютъ  не  часты,  но  они  всетави  возможны.  Тавъ,  по  ст.  318 
Уст.  о  службе  гражд.,  члены  земсвихъ  управъ  изъ  лицъ,  не 
им^ющихъ  права  вступать  въ  Государственную  службу,  по 
прослужети  въ  должности  члена  управы  не  мен-Ье  трехъ 
трехл4т1й,  могутъ  6б1ть  представляемы  Губернаторомъ  въ 
производству  въ  первый  влассный  чинъ.  Между  т^мъ  уда- 
лете  изъ  среды,  напримЪръ,  врестьянъ  самыхъ  выдающихся 
по  своему  образовашю  и  заслугамъ  членовъ,  т.  е.  врестьян- 
свой  интеллигенцш,  помимо  вообще  неблагопр1ятныхъ  услов1й 
руссвой  жизни,  должно  было  им'Ьть  печальный  посл^дств1я, 
тавъ  вавъ  уменьшалось  число  лицъ,  воторыя  могли  бы 
пещись  о  П0ДНЯТ1И  умственнаго  и  матер1альнаго  уровня  с^- 
рой  крестьянсвой  массы.  На  ненормальность  тавого  порядка 
вещей  давно  уже  увазывалось.  И  вотъ  почему  надо  привет- 
ствовать устранеше  архаическаго  правила  объ  обязатель- 
номь  исвлюченш  изъ  податныхъ  обществъ  ихъ  членовъ  въ 
тбхъ  случаяхъ,  о  воторыхъ  мы  говорили  выше. 
Во  вс^хъ  случаяхъ,  преду смотр^нныхъ  въ  разд-Ьл^  Ш  уваза, 
перечисленнымъ  въ  немъ  лицамъ  разр'Ьшается  оставаться  въ 
составе  своихъ  обществъ  или  добровольно  выходить  изъ  нихъ 
для  перечислен1я,  соотв-Ьтственно  пр1обрФтеннымъ  имъ  пра- 
вамъ,  въ  иное  сословное  общество.  Если  они  остаются  въ 
составе  своихъ  обществъ,  то  они  пользуются  всЬми  связан- 
ными съ  принадлежностью  въ  своимъ  обществамъ  правами  в 


^)  Пршож.  къ  ст.  586  (прим.)  уст.  о  нрдм.  ии.,  изд.    1903,  ст.  1. 
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въ  то  же  время  нееутъ  соотвФтственныд  обязанности.  Онн, 
стало  быть,  вправ1(  пользоваться  поземельшшъ  над&[омъ, 
пр1обр'Ьтать  отъ  врестьянъ  надельные  участки,  которые  мо- 
гутъ  быть  отчуждаемы  только  крестьянамъ,  приписаннымъ 
къ  сельскимъ  обществамъ,  могутъ  участвовать  въ  сельскихъ 
сходахъ,  а  равно  в^  волостныхъ  сходахъ  въ  качестве  вы- 
борныхъ,  морутъ  быть  избираемы  на  должности  крестьянсваго 
уцравлешя  д  т.  д.  ^).  Съ  другой  стороны  неречисленныя 
лица  нееутъ  соответственный  обязанности,  въ  томъ  чисд%  по 
платежу  всякихъ  лежащихъ  на  членахъ  крестьянскихъ  об- 
щеетвъ  сборовъ  и  мхрскихъ  денежныхъ  и  натуральныхъ  по- 
винностей, подъ  которыми  разумеются  повинности,  отпра- 
вляемый каждымъ  сельскимъ  или  волостнымъ  обществомъ, 
для  удовлетворен^  внутреннихъ  его  потребностей,  и  который 
перечислены  въ  ст.  359 — 370  общаго  положенхя  о  крестья- 
нахъ. 

Но,  оставаясь  въ  составе  обществъ,  поименованный  въ 
разделе  Ш  указа  лица,  въ  некоторыхъ  отношешяхъ  отличены 
отъ  крестьянъ,  а  именно  въ  отношенш  подсудности,  нака- 
зан1й  и  последствШ,  опред&шемыхъ  дхя  преступныхъ  д^яшй. 
дело  въ  томъ,  что  въ  местностяхъ,  въ  которыхъ  введено 
положеше  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ,.учрежденъ 
волостной  судъ,  который  в^даетъ  споры  и  тяжбы  по  имуще- 
ству, и  дела  по  проступкамъ  крестьянъ,  а  также  мещанъ, 
посадскихъ,  ремесленниковъ  и  цеховыхъ,  имеюпщхъ  посто- 
янное жительство  въ  селешяхъ  ').  Судъ  этотъ  далекъ  отъ 
совершенства.  Следовало  бы  его  совсемъ  упразднить,  какъ 
и  вообще  судебные  порядки,  установленные  узаконен1ями  12 
шля  1889  года  о  преобразованш  судебныхъ  учреждешй  въ 
местностяхъ,  где  введено  положеше  о  земскихъ  начальни- 
кахъ.  И  позволительно  надеяться,  что  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ  это  будетъ  сделано.  Но  пока  что  само  правительство 
не  считаетъ  возможнымъ  подчинить  волостному  суду  такихъ 
лицъ,  которыя  хотя  и  принадлежатъ  къ   такъ    называемымъ 


')  Общ.  помж.  о  жрест.,  ш».  1902  г.,  ст.  12,  19,  67,  86  и  179. 
*)  Общ.  полож.  о  1фест.,  жад.  1902  г.,  ст.  77  и  124. 
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бывшимъ  податнымъ  сосжоыамъу  но  пр1обр'Ьли  уже  внеппя 
права  С0СТ0ЯН1Я.  Засимъ  что  касается  наказанШ  и  послед* 
ствШ,  опред&зяемыхъ  для  преступннхъ  дбяшй^  то  въ  этомъ 
отношеши  слФдуетъ  заметить,  что  по  нашимъ  законанъ  п%- 
которыя  преступныя  д^яшя  строже  караются  и  сопряжены 
съ  бол^е  тяжелыми  посл^дствхями  для  внновныхъ,  если  тв 
д^яшя  совершены  лицами  привиллегированныгь  сословШ. 
Такъ,  накаваше  за  кражу,  мошенничество,  присвоеше  или 
растрату  чужаго  имущества  на  сумму  не  свыше  800  рублей, 
совершенный  лицами  податныхъ  состоятй,  не  сопряжено  съ 
лишешемъ  кавихъ  либо  правъ  состояшй,  тогда  какъ  эти  же 
преступныя  дЪятя,  'совершенный  дворянами,  священнослу- 
жителями, монашествующими  и  почетными  гражданами,  под- 
вергаютъ  виновныхъ  лишетю  вс^хъ  особенныгь  лично  и  по 
С0СТ0ЯН1Ю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ  *).  Съ  другой 
стороны,  въ  п1воторыхъ  случаяхъ  привиллегированные  классы 
пользуются  льготами.  Такъ,  въ  порядке  разм^щеюд  въ  тюрь- 
махъ  арестаитовъ  разныхъ  классюъ  населешя  делается  раз- 
лич1е.  Закоиъ  предписываетъ:  дворянъ,  чиновниковъ,  также 
и  изъ  разночинцевъ  состояшемъ  своимъ  отличныхъ  (им^ни- 
тыхъ)  и  иностранцевъ  должно  помещать  особо  отъ  людей 
низшаго  состояшя  ^).  Тоже  относительно  кормовыхъ  деиегъ: 
арестантамъ  обоего  пола  изъ  привиллегированныхъ  сословШ 
кормовыя  деньги  отпускаются  по  особымъ,  болЪе  льготнымъ 
правиламъ  ').  Арестантъ,  учинивппй  поб^гъ,  а  равно  изо- 
бличенный въ  покушети  или  приготовленш  къ  побегу  мо- 
жетъ  быть  закованъ  въ  кандалы,  пршхемъ  однако  эта  м^ра 
не  должна  быть  прим'Ьняема  къ  лицамъ,  заключен1е  коихъ 
въ  кандалы  не  допускается,  а  такими  считаются  лица,  изъя- 
тый отъ  т&1есиыхъ  наказатй,  т.  е.  бол1е  или  мен%е  приви- 
легированный ^). 

Мы  привели  лишь  некоторые  прим'Ьры,  изъ  коихъ  видно. 


')  Улож.  о  наказ.,  ст.  1вбв,  1667,  1682. 

■)  Уст.  о  содерж.  подъ  стражей,  изд.  1890  г.,  ст.  174. 

>)  Таль  же,  ст.  207  ж  889. 

♦)  Тамъ  же,  ст.  287  н  ст.  407  (по  орех.  1902  р.). 
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что  въ  одняхъ  случаяхъ  завонъ  относится  строже  въ  лицамъ 
привиллегированныхъ  влассовъ,  ч^мъ  въ  непривилегирован- 
нымъ,  а  въ  другихъ  мягче.  Конечно,  Манифестъ  17  овтября 
1905  г.,  послЪ  осуществлешя  об^щанныхъ  имъ  свободъ,  дол- 
женъ  им^ть  послЪдствхемъ  равноправхе  всЬхъ  росс1йсвихъ 
гражданъ.  Но  до  наступленк  этого  яселаннаго  момента  су- 
ществуютъ  дв^Ь  м'Ьры  и  два  вЪса^  и  лица,  перечисленный  въ 
Ш  равдЁл^  уваза,  въ  отношен1и  подсудности,  навазанШ  и 
посл%дств1й  преступныхъ  д^ян1й,  подчиняются  узавонбН1Ямъ, 
дФЗствующимъ  по  этому  предмету  для  лицъ  привиллегирован- 
ныхъ С0СЛ0В1Й  и  звашй. 

Зд^сь  же  считаю  ум'^^стнымъ  обратить  внимаше  на 
следующее:  Въ  ст.  205  уст.  пред.  и  прес.  преступлешй 
свазано,  что  вредные  и  порочные  члены  обществъ  сельсвихъ 
обывателей,  а  также  дазачьнхъ  и  инородчесвихъ  обществъ, 
могутъ  быть  удаляемы  изъ  среды  оныхъ  на  основанш  пра- 
вилъ,  при  семъ  приложенныхъ.  Правила  же  по  этому  пред- 
мету тавовы:  врестьянсвимъ,  а  въ  Прибалпйсвихъ  губерн1яхъ 
волостнымъ  обществамъ  предоставляется  постановлять  при- 
говоры объ  удалеши  тЪхъ  изъ  проживающихъ  въ  средЪ  ихъ 
членовъ  своихъ,  дальн'Ьйшее  пребываше  воихъ  въ  этой  сред^ 
угрожаетъ  м'^^стному  блаюсосшоянгю  и  безопасности.  Тав1е 
приговоры  постановляются  сельсвимъ  сходомъ  большинствомъ 
не  мен4в  ^/з  врестьянъ,  им4ющихъ  голосъ  на  сходЬ.  Въ 
приговоре  излагаются,  между  прочимъ,  основангя,  по  воимъ 
удаляемое  лицо  признается  угрожающнмъ  м^стновсу  благо- 
состоятю  и  безопасности,  Приговоръ  подложить  пов'Ьрв'Ь  по 
существу  земсваго  начальнива,  предводителя  дворянства,  а 
засимъ  и  губернсваго  или  губернсваго  по  врестьянсв.  д'бламъ 
присутств1я,  воторое  утверждаетъ  приговоръ  лишь  въ  томъ 
случа']^,  вогда  признаетъ  его  правильнымъ  и  на  уважитель- 
ныхъ  соображешяхъ  основаннымъ.  По  утверждеши  приговора 
удаляемый  и  члены  его  семьи,  если  они  за  нимъ  сл']^дуютъ, 
препровождаются  порядвомъ,  опред'Ьленнымъ  въ  устав*  о 
ссыльныхъ,  въ  одну  изъ  местностей,  увазываемыхъ  на  важдое 
трехл'1т1е  впередъ.  Высочайше  утвержденными  положешями 
вомитета  (нын*  Сов'Ьта)  Министровъ,  по  представлешю  Мини- 
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стра  Юстищи  и  Ваутреннихъ  Д^дъ.  Въ  м']&ст^  новаго  вод- 
вореша  удаленный  причислаетсд  къ  одной  изъ  волостей 
распоряжен1е]съ  м'^ёстнаго  губернскаго  начальства  и  отдается 
подъ  надзоръ  полицш.  Засимъ,  по  истечеши  пяти  л^тъ  со 
времени  водворешя  удаденнаго,  ему  разр'Ьшается,  въ  случа'1 
одобрительнаго  поведешд  переходить  на  жительство  въ  друпл 
губерн1и,  Ером^  той^  изъ  вотор<»й  онъ  былъ  удаленъ,  и  тамъ 
приписаться  въ  обществу  на  общемъ  основаши.  Съ  разр^шешя 
же  Министра  Внутр.  Д^лъ  удаленный  можетъ  возвратиться 
обратно  въ  прежшя  свои  общество  и  губернш  ^). 

Отменяя  рааныя  тягостныя  для  вре^стышъ  постадовлешя, 
Указъ  5  октября  1906  г.  оставилъ  нетхюнутыми  только  что 
указанный  правила  объ  удаленш  вредныхъ  и  порочныхъ 
членовъ  изъ  обществъ  сельскихъ  обывателей.  Нельзя  отрицать, 
что  тав1е  вредные  члены  бываютъ,  но  бываютъ  они  во  всявоиъ 
обществ']^;  т^мъ  не  мен'З^е  указанныя  м^ры  прим'Ьнялись  и 
прим'бняются  исключительно  въ  лицанъ  непривиллегирован- 
ныхъ  влассовъ  населешя  ^).  Въ  этомъ  уже  сказывается  не- 
справедливость закона.  Бром^  того  удалеше  членовъ  изъ 
обществъ  сельскихъ  обывателей,  подъ  предлогомъ,  что  даль- 
нейшее пребываше  ихъ  угрожаетъ  местному  благосостоян1Ю 
и  безопасности,  нередко  совершается  подъ  давленхемъ  все- 
сильной администращи,  которая  въ  особенности  не  любитъ 
тЪхъ  крестьянЪу  которые  отстаиваютъ  шрсше  интересы.  Однимъ 
словомъ,  м-Ьра  эта,  въ  особенности  посл4  объявленхя  Манифе- 
ста 17  октября  1905  г.  о  граждаасвихъ  свободахъ,  въ  частно- 
сти о  дЪйстютельной  неприкосновенности  личности^  не  должна 
бы  ин^ть  мЪста.  Но  такъ  какъ  законъ  по  этому  предмету  не 
отвгЬненъ,  то  возникаетъ  вопродъ,  прим'Ьнимы  ли  разсматри- 
ваемыя  правила  къ  т^мъ  лицамъ,  о  которыхъ  говорится  въ 
Ш  разд-Ьл*  Указа  5  октября  1906  г.,  въ  томъ  сдуча'Ь,  когда 
они  добровольно  остаются  въ  составе  своихъ  сельскихъ  об- 
ществъ? Отрицательное  разр^шевае  этого  вопроса    вытекаетъ 


*)  Уст.  пред.  преет.,  прыож.  къ  ст.  206,  по  пред.  1902  г. 
*)  Закономъ  10  1юня  1900  г.  отм'Ьнена  административная   высылка   м^щавъ 
ихъ  обществами. 

В4стникъ  Права.  1906.  Кн.  1У.  Ю 
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изъ  сл-Ьдующаго:  Въ  указанномъ  раздал*  сказана,  что  атикъ 
лицамъ  разрешается  оставаться  въ  состав'Ь  своихъ  обществъ, 
пользуясь  вс^ми  связанными  съ  принадлежностью  пъ  своимъ 
обществамъ  правамиу  а  равно  и  неся  соогвФтственныя 
обязанности.  Но  подвергаться  удалешю  изъ  общества  адннни- 
стратнвнымъ  порядвомъ  не  есть  право  и  равннмъ  образомъ 
не  составляетъ  соответственной  правамъ  обязанности.  По- 
этому сл*дуетъ  признать,  что  принадлежащая  сельскимъ 
обществамъ  дисциплинарная  надъ  ихъ  членами  власть  уда- 
лять ихъ  изъ  своей  среды  не  можетъ  распространяться  на 
разсматриваемыя  категорш  лицъ,  т&мъ  бол^,  что  въ  ци- 
тированномъ  разделе  также  выражено,  что  въ  отношенш 
подсудности,  наказан1й  и  последств1Й,  опред^ляемыхъ  для 
преступныхъ    дЬянхй,    лица    эти    подчиняются  узаконешямъ, 

Д^ЙСТВуЮЩИМЪ    по    отношенш    въ    Т^МЪ     ВЫСШИМЪ     С0СЛ0В1ЯМЪ 

или  зван1ямъ,  права  воихъ  С1и  лица  ирхобр^ли.  Для  лицъ  же 
высшихъ  С0СЛ0В1Й  или  звашй  не  существуетъ  института  уда- 
лен1Я  изъ  обществъ  ихъ  членовъ  по  приговорамъ  этихъ  об- 
ществъ съ  ссылкой  ихъ  въ  особый  местности. 


IV. 

Разд-Ьлъ   IV.   Обь   одновреиенномъ   состоянЫ   членоиъ  1гЬскольмихъ 
сельскихъ  обществъ  и  увольнежи  изъ  оиыхъ. 

IV  разд^лъ  Указа  гласить: 

Разрешить  сельскимъ  обывателямъ,  принадлежащимъ  къ 
составу  сельскихъ  обществъ:  а)  вступать,  безъ  обязательнаго 
увольнешя  изъ  этихъ  обществъ,  въ  друг1я  сельсшя  общества, 
пользуясь,  впредь  до  добровольнаго  выхода  изъ  состава  преж- 
нихъ  обществъ,  всЬми,  связанными  съ  принадлежностью  къ 
симъ  обществамъ,  правами,  а  равно  и  неся  соотв4тственныя 
обязанности,  и  б)  получать  по  отказ*  отъ  участ1Я  въ  поль- 
зоваши  мхрской  землей  или  по  отчужденш  принадлежащихъ 
имъ  участковъ  таковой  земли  безпрепятственное  увольнеше 
изъ  сельскихъ  обществъ  безъ  соблюдешя  требовашй,  озна- 
ченныхъ  въ  стать*  208  общаго  положешя  о  крестьянахъ  и 
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въ  статье  165  положен1я  о  башкирахъ  (свод.  зак.  т.  IX, 
особ,  прил.,  изд.  1902  г.),  при  услов1и  обязательнаго  при- 
числешя  ихъ  къ  своимъ  волостямъ  безъ  согласия  волостного 
«хода,  кром%  тбхъ  случаевъ,  когда  увольняемые  состоять 
уже  въ  другихъ  обществахъ,    либо  приняты  въ  таковыя  или 

состоять   въ    гражданской     СЛужб'Ь,     либо     Пр10бр'ЬлИ     ВЫСШ1Я 

права  С0СТ0ЯН1Я. 

Разъяснены. 


Въ  пояснен1е  лит.  а  разд'Ьла  ТУ  Указа  должно  заметить 
следующее:  русская  податная  политика  пе  допускала  одно- 
временнаго  состоянхя  податнаго  челов'Ька  членомь  двухъ  или 
н^сколькихъ  сословныхъ  обществь.  Общее  правило  по  этому 
предмету  было  таково:  всЬ  лица,  перечисляемыя  по  ихъ 
просьбамъ  и  въ  установленномъ  для  сего  порядк*  изъ  одного 
податнаго  звашя  въ  другое,  исключаются  изъ  прежняго  оклада 
и    облагаются    податями    по    одному  новому   ихъ  званш  ^). 

')  Уст.  прям,  нал.,  И8Д.  1908,  прилож.  къ  ст.  586  (прим.),  ст.  34. 

ИсБлючеше  допускалось  только  для  купцовъ,  м-Ьщанъ  и  це- 
ховыхъ,  которые,  жительствуя  въ  казенныхъ  и  казачьихъ 
€елев1яхъ,  пользуются  правами,  поселянскому  состояшю  при- 
своенными и  производать  хлебопашество  на  земляхъ  обще- 
ственныхъ.  Эти  лица,  по  словамъ  ст.  577  уст.  о  прямыхъ 
налогахъ,  подвергаются  платежу  податей  по  поселянскому 
звашю.  Сообразно  съ  этимь  общимъ  правиломъ  и  ст.  229 
п.  2  общ.  полож.  о  крест,,  изд.  1902  г.,  постановляеть, 
что  при  переход*  изъ  одного  общества  въ  другое  крестья- 
нинь  обязательно  долженъ  получить  увольнеше  отъ  прежняго 
общества,  т.  е.  онъ  долженъ  перестать  быть  членомъ  своего 
прежняго  общества. 

Между  т^мъ  для  увольнен1я  требуется,  какъ  мы  сей- 
часъ  увидимъ,  выполнен1е  многихъ  условШ,  крайне  затруд- 
няющихъ  выходъ  изъ  общества.  Эти  затруднешя  устраняются 
указомъ  тбмъ,  что  крестьянамъ  разр'Ьгпается  вступать  въ 
друг1я  сельск1я  общества  безъ  обязательнаго  увольненк  изъ 
прежнихь  обществъ,  съ  сохранешемъ  правь  и  обязанностей, 
сопряженныхъ  съ  принадлежностью  къ  т^мъ  обществамъ. 

10* 
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Что  1сасается  зах^имъ  увольнешя  изъ  обществъ,  то  по 
ст.  208  общ.  похож,  о  крест.  ^)  для  увольненЕя  крестьянъ 
изъ  сельскяхъ  обществъ  требуется:  1)  чтобы  врестьяиинъ, 
желаюпцй  получить  увольнен1е  изъ  общества,  отказался  на- 
всегда отъ  участ1я  въ  шрсвомъ  над%л%  и  сдалъ  состоявгшй 
въ  его  пользоваши  учаетокъ  земли;  2)  чтобы  на  семейств'Ь 
увольняемаго  не  было  никакихъ  казенныхъ,  земскихъ  либо 
М1рскихъ  недоимокъ,  и  чтобы  при  томъ  окладные  сборы  были 
уплачены  по  1  января  сл-Ьдующаго  года;  3)  чтобы  науволь- 
няемомъ  не  было  безспорныхъ  частныхъ  взыскашй  и  обяза- 
тельствъ,  предъявленныхъ  волостному  правленш;  4)  чтобы 
увольняемый  не  состоялъ  подъ  судомъ  и  сл^^дствхемъ;  5)  чтобы 
родители  увольняемаго  были  согласны  на  увольнен1е;  6)  чтобы 
остаюпцеся  въ  обществе,  въ  семействе  увольняемаго  крестья- 
нина, малол^тныя  и  друг1я  лица,  неспособныя  къ  работ^^ 
были  обезпечены  въ  своемъ  содержаши;  и  7)  чтобы  желаю- 
пцй  получить  увольнеше  представилъ  прхемный  приговоръ 
отъ  того  общества,  куда  онъ  переходить. 

Бром§  того,  въ  отношенш  увольнешя  крестьянъ,  вос- 
пользовавшихся сод^йствхемъ  правитепства  дли  пр1обр']&тешя 
въ  собственность  полеваго  ихъ  надела,  постановлены  еще 
въ  ст.  124 — 130  положенк  о  выкуп'6  особый  правила,  за- 
ключаюпцяся  въ  томъ,  что  увольняемый  обязанъ  предвари- 
тельно уплатить  известную  часть  выкупнаго  долга. 

Вс^  указанный  крайне  тягостный  услов1я  увольнешя  те- 
перь устранены  укааоиъ:  крестьянамъ  дается  право  полу- 
чать безпрепятственно  увольненхе  при  у<;лов1и:  а)  отказа  отъ 
участ1я  въ  пользованш  м1рской  землей  или  по  отчужденхи 
принадлежащих^  имъ  участковъ  таковой  земли,  и  б)  обяза- 
тельнаго  причисленгя  ихъ  къ  своимъ  волостямъ  безъ  согла- 
С1Я  волостнаго  схода,  кром^  случаевъ,  указанныхъ  въ  посл']^д- 
ней  части  разсматриваемаго  разд&1а  1У  указа. 

Что  же  означаетъ  обязательное  причислете  кь  волостямъ? 

Общее  положен1е  о  крестьянахъ  различаетъ:  а)  вступле- 
ше  въ  общество  крестьянъ  (ст.  219 — 224)    и  приписку  къ 


^)  Правидамъ  этой  статьи  соотв^етвуетъ  и  ст.  165  нодож.  о  башкярахъ. 
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волостямъ  крестьднъ  (ст.  225^ — 228).  СуществеЕныя  отл0Ч1я 
вступлен1я  въ  общество  отъ  приписки  въ  волости  аавдю- 
чаются  въ  сл^дующемъ:  1)  лица,  желаюпця  участвовать  въ 
пользовати  ш{>с1шмъ  над^локъ,  должны  приписаться  въ 
сельсвимъ  обществамъ,  не  желаюпця  пользоваться — приписы- 
ваются въ  волостямъ,  и  тогда  они  не  шжЬють  ни  права  на 
получеше,  ни  обязанности  принят1я  над'&1а  изъ  впрсвой 
земли  вавого  либо  сельсваго  общества  той  волости,  вуда  они 
приписались  (ст.  227);  2)  приписавппеся  въ  волостямъ  не 
участвуютъ  въ  дЬлахъ  отд4льныхъ  врестьянсвихъ  обществъ, 
но  посылаютъ  на  волостные  сходы:  влад^ющхе  собственными 
земельными  участвами — по  вс^^мъ  д1ламъ,  а  безземельные — 
по  т^мъ,  воторыя  ихъ  васаются,  по  одному  выборному  отъ 
важдыхъ  десяти  дворовъ,  а  въ  губершяхъ  и  убздахъ,  пере- 
численныхъ  въ  прим']&чан1и  въ  ст.  87  общаго  полож.  о 
врестьянахъ,  батравн  и  бобыли  посылаютъ  по  одному  выбор- 
ному отъ  важдыхъ  двадцати  взрослыхъ  работнивовъ  (ст.  88). 
Обязательное  прйчислен1е  въ  волостямъ  не  требуется  ува- 
вомъ  въ  тЬхъ  случаях ь,  вогда  увольняемые  изъ  сельсвихъ 
обществъ  состоять  уже  въ  другихъ  обществахъ,  либо  при- 
няты въ  тавовыя  или  состоять  въ  граждансвой  службе  или, 
навонецъ,  пр1обр']Ьли  высппя  права  состоянхя. 

V. 

Разд'клъ  V.  0 1гЬстЪ  постояннаго  жительства,  безсрочныхъ  паспортныхъ 
киижкахъ  N  опгЬн-к  паспортныхъ  ограниченМ. 

У  разд'Ьлъ  уваза  гласитъ: 

Предоставить  сельсвимъ  обывателямъ  и  лицамъ  другихъ 
бывшихъ  податныхъ  состоян1й  свободу  нзбрашя  м^ста  по- 
стояннаго жительства  на  одинавовыхъ,  уваванннхъ  въ  уставе 
о  пяспортахъ,  основан1яхъ  съ  лицами  другихъ  состоятй  (св. 
зав.,  т.  XIV,  изд.  1903  г.,  уст.  пасп,,  ст.  2  п.  1)  при- 
знавъ,  согласно  сему,  постояннымъ  м^томъ  ихъ  жительства 
не  м'бсто  приписви,  а  м^сто,  гд^  они  по  служб'Ь  или  заня- 
Т1ямъ,  или  промнсламъ,  или  недвижимому  имуществу  им'&ютъ 
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ос^Ьдлость,  либо  домашнее  обзаведеше;  выдавать  этимъ  ли- 
цамъ,  да  исБлючешдми,  указанными  въ  статье  47  устава  о 
паспортахъ,  изд.  1903  г.,  въ  вачеств'6  видовъ  на  жительство, 
безсрочныд  паспортныл  книжки  какъ  въ  м'Ьстахъ  приписки — 
отъ  сословныхъ  учрежденШ,  такъ  и  въ  м'1стахъ  постояннаго 
жительства — отъ  полицейскихъ  управлешй,  а  въ  столицахъ — 
отъ  участковыхъ  приставовъ,  а  также  и  отменить  иныя  огра- 
ничительныл  правила  о  паспортахъ  лицъ  бывшихъ  податныхъ 
С0СТ0ЯН1Й,  изложенныя  въ  статьяхъ  22,  46,  48 — 63,  65, 
84—86,  87а,   98,  89,  91  и  92  того  же  устава. 

Разтмснеигя. 

По  уставу  о  паспортахъ  (изд.  1903  г.)  м-Ьсто  постоян- 
наго  жительства  определяется  различно  для  лицъ  привилле- 
гированныхъ  и  непривиллегированныхъ  сослов1й.  Въ  то  время, 
какъ  для  дворянъ,  чиновниковъ,  почетныхъ  гражданъ  и  разно- 
чинцевъ,  мЪстомъ  постояннаго  ихъ  жительства  признается 
то  м^сто,  гд']^  кто  по  службе,  занят1ямъ  или  промысламъ, 
или  недвижимому  имуществу,  им^етъ  осЬдлость  или  домаш- 
нее заведенхе, — м4стомъ  постояннаго  жительства  д.1я  м-Ь- 
щанъ  и  ремесленниковъ  признается  городъ,  посадъ  или 
местечко,  кг  мещанскому  или  ремесленному  обществу  ко- 
торыхъ  они  причислены,  а  для  сельскихъ  обывателей— сель- 
ское общество  или  волость,  къ  коимъ  они  приписаны  (ст.  2). 
Отсюда  вытекало:  гд^  бы  и  какъ  долго  бы  ни  жили  въ  дан- 
номъ  м^сте,  хотя  бы  за  сотни  и  тысячи  верстъ  отъ  сво- 
ихъ  обществъ,  м^щанинъ,  ремесленникъ  или  сельскШ  обы- 
ватель, это  м^сто  считалось  мЪстомъ  временнаго  ихъ  пре- 
быван1я,  получать  же  виды  на  жительство  они  могли  лишь 
отъ  своихъ  общественныхъ  управлешй,  и  притомъ  на  сроки 
сравнительно  небольппе  (ст.  44 — 46,  64,  уст.  о  пасп.). 
Хотя  лица  эти  могли  получать  паспортный  книжки  на  сроки 
до  пять  л-Ьтъ  (ст.  46),  но  въ  закон*  оговорено,  что,  при 
наличности  недоимокъ  по  сборамъ,  паспортныя  книжки  мо* 
гутъ  быть  выдаваемы  имъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  об- 
щества, къ  которБшъ  лица  эти  приписаны  (ст.  48  и  49). 
Дал^е,  когда    книжка  и  была  выдана,  полищи    предписыва- 
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лось  отбирать  таковую  отъ  влад'Ьльца  въ  томъ  случн^^  когда 
при  ея  предъявлеши  окажется,  что  указанные  въ  ней  сборы 
не  уплочены  въ  установленный  срокъ  (ст.  59)  Такое  ото- 
браше  должно  было  влечь  за  собою  высылку  влад^Ьльца  па- 
спорта въ  м-Ьсто  приписки.  Эти  и  некоторый  другхя  содер- 
жапцяся  въ  уставе  о  паспортахъ  правила,  которыя  пре- 
следовали исключительно  фискальныя  ц'&ии,  нер'бдко  ста- 
вили м^щанъ,  ренесленниковъ  и  сельскихъ  обывателей  въ 
крайне  тяжелое  положете.  Вотъ  эти  то  стксяенгв,  теперь 
устраняются  указомъ  въ  виду  отмены  круговой  поруки  въ 
платеже  сборовъ.  Въ  отношен1и  м']^ста  постояннаго  житель- 
ства они  теперь  сравнены  съ  привиллегированныни  клас- 
сами, именно  таковымъ  признается  уже  не  м^сто  ихъ  при- 
писки, а  фактическое  ихъ  жительство,  гд^  они  им'Ьютъ  осед- 
лость или  домапшее  обзаведете  по  службе,  занят1ямъ;  про- 
мысламъ  или  недвижимому  имуществу.  Поэтому  имъ  дается 
право  получать  паспортныя  книжки,  и  притомъ  безсрочныя, 
какъ  въ  м^стахъ  приписки,  отъ  своихъ  сословныхъ  учреж- 
дешй,  такъ  и  въ  м^стахъ  постояннаго  жительства  отъ  полищи. 

Засимъ  существенную  важность  им^етъ  отмена  вныхъ 
ограничительныхъ  правилъ  о  паспортахъ  разсматриваемыхъ 
лицъ. 

Указомъ  отменены  слФдуюпця  ограничен1я: 

1)  требован1е  согласШ  хозяина  крестьянскаго  двора  на 
выдачу  и  возобновлеше  видовъ  на  жительство  неотделен- 
нымъ  членамъ  крестьянскихъ  семействъ,  хотя  бы  и  совершенно- 
л^тнинъ;  этимъ  правомъ  хозяева  крестьянскихъ  дворовъ  не- 
редко очень  злоупотребляли  (уст.  о  пасп.  ст.  22). 

2)  Пятил^тшй  срокъ  паспортной  книжки,  такъ  какъ  от- 
ныне паспортныя  книжки  будутъ  выдаваться  безсрочныя 
(ст.  46,  тамъ  же). 

3)  Выдача  паспортныхъ  книжекъ  недоимщикамъ  не  иначе, 
какъ  съ  соглас1я  поддежащихъ  обществъ — сельскихъ  и  со- 
словныхъ (ст.  48  и  49). 

4)  Обозначете  въ  паспортныхъ  книжкахъ  суммы  при- 
читающихся съ  влад^льцевъ  ихъ  сборовъ  и  обязанности  ихъ 
уплачивать  эти  сборы  къ  определенному  сроку,  подъ  угрозой 
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отобранш  полищей  отъ  ыад^^лща  паспортной  еншкби,  каБЪ 
въ  случа']^  неисправности  платежа^  такъ  и  въ  случа*]^  остав- 
лен1я  влад'З^льцемъ  безъ  всяваго  призр^шл  членовъ  семьи  или 
воспитателей,  нуждающихся  въ  средствахъ  въ  жизни  и  не 
могущихъ  снискивать  себЬ  пропитан1е  своннъ  трудомъ,  а 
равно  отобран1е  внижви  по  требован1ю  хозяина  двора,  бъ 
которому  отлучивш1йся  по  книжке  принадлежитъ,  а  также  въ 
случае  избрашя  отлучившатося  въ  общественную  должность 
волостнаго  старшины,  сельскаго  старосты,  помощника  стар- 
шины, сборщиБа  податей  и  заседателя  волостнаго  правлешя, 
судьи  волостнаго   суда  и  Бандидата  бъ  нему  (ст.    48 — 63). 

5)  Постановлеше  о  томъ,  что  мещане,  ремесленниБи  и 
сельсБ1е  обыватели,  на  боихъ  лежатъ  недоимки  по  сборамъ, 
хотя  и  могутъ  получать  паспорты  (т.  е.  на  срокъ  не  бохЬе 
одного  года),  но  не  могутъ  возобновлять  таковые  безъ  со- 
глас1я  общества,  если  не  уплотятъ  всФхъ  по  означениымъ 
сборамъ  недоимовъ,  числящихся  на  нихъ  по  первое  января 
того  года,  въ  Боторомъ  заявлено  ими  ходатайство  о  возоб- 
новленш  паспортовъ  (65). 

6)  Постановлен1я  о  паспортахъ  годовыхъ,  двухъ  итрех- 
л'Ьтнихъ  для  сельсБихъ  обывателей  Занаввазья  и  Закасшйской 
области,  а  равно  объ  отсрочкахъ  (ст.  84 — 86,  87,  88,  89, 
91  и  92  уст.  о  пасп,),  такъ  какъ  по  указу  сельскимъ  обы- 
вателямъ  и  другимъ  лицамъ  бывшихъ  податныхъ  сослов1й 
предоставлено  получать  безсрочныя  паспортныя  книжки^  а 
стало  быть  отсрочки  оказываются  ненужными  ^). 

Какое  же  значенхе  получилъ  паспортъ  (видъ  на  жительство) 
иосл1&  произвел енныхъ  указомъ  (разд^лъ  У)  изм'бнепй?  До  этого 
указа  паспортъ  иы.'Ьлъ  двоякое  значеше:  а)  полицейское,  какъ 
документъ,  удостов^ряющхй  личность  и  право  на  отлучку  изъ 


^)  Бъ  разсматриваемомъ  разд'Ьл']^  V  указа  ии-Ьетсл  сснжка  и  на  ст.  47  уст. 
о  пасл.  Статья  эта  пасвтъ:  паспортныя  книжки  не  выдаются:  1)  хяцакъ,  кои 
по  суду  подверглись  дишен1Ю  всЪхъ  особенныхъ  лично  и  посостояню  присвоен- 
ныхъ  правъ  и  преииуществъ;  2)  состоящамъ  въ  силу  судебнаго  приговора  подъ 
особнмъ  надзоромъ  полищо;  8)  не  им^ющииъ  средствъ  къ  алзви  кал^камъ  и 
другимъ  лицамъ,  не  могупшмъ  снискивать  себ^  пропитанхе  трудомъ  и  4)  пыга- 
намъ,  не  им'Ьющимъ  оседлости.  Эта  (47)  статья  сохранена  въ  свл^. 
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ъЛста.  постмннаго  аительства^  и  б)  фяскаош^ое,  какъ  сред* 
ство  въ  доствжешю  податныхъ  ц^ей,  именно  нобуакдать  обы- 
затедей  къ  своевременному  платежу  разныхъ  сборовъ. 

Полицейское  значеше  въ  смнсд*]^  удостов^ренш  личности 
паспортъ  им'Ьетъ  для  вс^хъ  обывателей  безъ  разлит  сослов1й, 
фискальное  же  и  вмЪстЬ  съ  т^м%  значеше  удостов']^решя  права 
на  отлучву  онъ  до  сихъ.поръ  им^^  лишь  для  лицъ  тавъ  назы- 
ваемыхъ  бывшихъ  податныхъ  сослов1й — мЬщанъ,  ремесленни- 
Бовъ  и  сельсвихъ  обывателей,  которые,  если  за  ними  числи- 
лись недоимки  въ  дележныхъ  сборахъ,  могли  получать  пас- 
портныя  книжки  лишь  съ  соглас1я  своихъ  обществъ  и  возоб- 
новлять паспорты  не  иначе,  какъ  съ  соглас1Я  т^хъ  же 
обществъ. 

Это  второе  свое  значен1е  паспорты  теперь  потеряли  за 
отменой  указомъ  ограничительныхъ  паспортныхъ  правилъ, 
касающихся  лицъ  бывшихъ  податныхъ  сословтй.  Стало  быть 
видъ  на  жительство  сохраняетъ  отнынё  лишь  свое  полицей- 
ское значеше  въ  смысл*  документа,  удостов^ряющаго  лич- 
ность. А  такъ  какъ  личность  свою  можно  удостоверить  вся- 
кими способами  (метрикой,  свидетелями  и  т.  п.),  то  казалось 
бы,  что  наступилъ  моментъ  для  отмены  вообще  паспортовъ 
въ  смысл*  необходнмаго  полицейскаго  документа  для  удо- 
стов*ретя  личности. 


VI. 

РазА%лъ  VI.  Обь  оти%н%  подушной   подати  и  круговой   поруки,  от- 
дачи неисправныхъ   плателыциковъ   въ  заработки   и  назначен1я  къ 

нииъ  опекунбвъ. 

VI  разд*лъ  указа  гласить: 

Отменить  съ  I  января  1907  г.:  а)  подушную  подать, 
взимаемую  съ  сельскихъ  обывателей  въ  н'Ькоторыхъ  маетно - 
стяхъ  Импер1и;  б)  круговую  поруку  въ  уплат*  окладныхъ 
государственныхъ  и  земскихъ,  а  также  и  мхрскнхъ  сборовъ 
въ  т^хъ  м^стностяхъ,  на  которыя  не  распространяется  д'Ьй- 
ств1е  закона  12  марта  1903  г.  объ  отм-]^*  круговой  поруки, 
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и  в)  отдачу  неисправнаго  плательщика  въ  заработки  и  опре- 
д^леше  къ  нему  опекуна  въ  качестве  особыхъ  иЬръ  взы- 
скашя  сборовъ  и  повинностей  (св.  зак.  т.  IX  особ,  прил., 
изд.  1902  г.,  общ.  пол.  ст.  353  п.п.  2  и  3;  пол.  выкуп, 
ст.ст.  69  п.п.  2  и  3  и  78  п.п.  '2,  3  и  4;  пол.  крест,  вдад. 
ст.ст.  366  п.п.  2,  3  и  4  и  641  п.п.  2,  2  и  4;  свод.  зак. 
т.  V,  изд.  1903  г.,  уст.  прям,  налог,  ст.  679). 

Разъясненгя. 
1.  Еодутная  подать  и  круювая  порука. 

По  уставу  о  податяхъ  (изд.  1857  г.)  всЬ  вообще  со- 
стояшя  въ  государстве  въ  отношеши  къ  податямъ  разд'Ь- 
ляются  на  податныя  и  неподатныя.  Податныя  состояшя  суть 
т^у  кои  подлежатъ  одной  подушной,  или  совокупно  и  об- 
рочной подати,  или  вм'Ьсто  нихъ  другимъ  податямъ.  Непо- 
датныя же  состояшя  суть  тЬ,  кои  отъ  вс^хъ  податей  сво- 
бодны. Подушной  подати  подлежатъ:  1)  сельсше  обыватели 
и  2)  м']^щане,  цеховые  и  рабочхе  люди  въ  городахъ  (ст. 
4  и  5). 

Что  касается  ответственности  въ  платеж-Ь  податей,  то  въ 
ст.  521  уст.  о  подат.  (изд.  1857  г.)  было  постановлено,  что 
въ  исправномъ  платеже  податей  и  недоимокъ  съ  крестьянъ 
отв4тствуетъ  въ  селешяхъ  пом-Ьщичьихъ  ц^лое  селеше,  въ 
селешяхъ  казенныхъ  все  сельское  общество,  съ  м^щанъ  и 
цеховыхъ  ц^лое  общество. 

Отмена  подушной  подати  началась,  въ  силу  закона  1  ян- 
варя 1863  г.,  съ  этой  второй  категор1и  обывателей — город- 
скихъ,  въ  т-Ьхъ  городахъ,  посад ахъ  и  м-Ьстечкахъ,  гд^  вве- 
денъ  налогъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ,  который  долженъ 
былъ  возместить  собою  потерю  отъ  отмены  подушной  подати. 
Засимъ  закономъ  28  мая  1885  г.  постановлено,  что  съ  1 
января  1887  г.  подушная  подать  подложить  отмене  оконча- 
тельно для  всЪхъ  плательщиковъ  въ  Имперги,  за  исключе- 
шемъ  Сибири  *).  Вследств1е  этого  въ  ст.   574  уст.  о  прям. 


»)  С!обр.  узак.  1886  г.,  ст.  661. 
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налогахъ  (изд.  1903  г.)  постановлено,  что  подушная  и 
оброчная  подати  взимаются  временно  въ  сд'1дующихъ  м'^^стно- 
стяхъ:  1)  въ  Березовскомъ  и  Сургутскомъ  у4здахъ  Тоболь- 
ской губ.;  2)  въ  Нарымсвомъ  вра'Ь  Томской  губернш;  3) 
въ  Туруханскомъ  кра%  Ёнисейскаго  уЬзда  и  губерши;  4) 
въ  Киренскомъ  у4здЬ  Иркутской  губ.;  5)  въ  Якутской  об- 
ласти и  Приамурскомъ  генералъ-губернаторств4,  причемъ  ого- 
ворено, что  подушной  подати  подлея&атъ:  государственные 
крестьяне,  крестьяне  изъ  казаковъ  и  изъ  ссыльныхъ  и  ино- 
родцы, и  что  подати  по  окладу  считаются  лежащими  не  на 
каждомъ  лиц']^  отд'бльно,  но  на  ц'&юзёъ  обществе  или  се- 
леши,  по  числу  душъ,  по  ревизш  въ  немъ  состоящихъ,-  дру- 
гими словами,  что  исправный  платежъ  податей  обезпечивается 
круговой  порукой  всбхъ  членовъ  селешя  или  сельскаго  об- 
щества (ст.  575  и  589).  Такая  же  круговая  порука  въ  платеж']^ 
окладныхъ  государственныхъ  и  земскихъ  сборовъ  существуетъ 
въ  гбхъ  м^стностяхъ,  на  которыя  не  распространяется  д'Ьй- 
ств1е  закона  12  марта  1903  г.  объ  отм'Ьн^  круговой  поруки. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  23  шня  1899  г.  Высочайше^  утверж- 
дено положеше  о  порядке  взиманк  окладныхъ  сборовъ  съ 
над'&ньныхъ  земель  сельскихъ  обществъ  ^).  И  въ  этомъ  за- 
коноположеши  сохраненъ  принципъ  круговой  поруки  при 
взыскаши  недоимокъ  окладныхъ  сборовъ,  но  въ  тоже  время 
Министру  Финансовъ  поручено  было,  по  истечеши  года  послб 
введеп1я  въ  дМств1е  „положен1я'',  войти  въ  соображеше 
вопроса  о  возможности  отм'1ны  круговой  поруки  крестьянъ 
по  уплате  окладныхъ  сборовъ  и  предположенхя  свои  по  этому 
предмету  внести  на  законодательное  разсмотр'Ьн1е  установлен- 
нымъ  порядкомъ  ').  Посл'Ьдствхемъ  этого  и  былъ  законъ 
12  марта  1908  г.  объ  отм']^н']^  круговой  поруки  въ  м^стно- 


■)  Д'Ьйстпе  этого  по10жев1я  вежЬяо  распростраанты  1)  на  губернш,  гд^ 
введевн  уважонешж  о  аенскихъ  участковнхъ  вачальннвахъ,  не  применяя  д^й- 
ств1е  его  кь  населешю  станицъ  Астрахавскаго  и  Оренбургскаго  казачьихъ 
воДскъ,  а  тахже  къ  инородцамъ  Ставропольской  губ.,  н  2)  на  губерн1и  Виден- 
скую,  КовевскуЮу  Гродненскую,  Шевскую,  Водннскую  и  Подольскую. 

*)  Собр.  уз.  1899  г.,  №  81,  ст.  1063. 
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стяхъ,    въ    коихъ  введено    въ    дМств1е    цитированное  выше 
положеше  23  1юня  1899  г. 

Нын^  Шестымъ  отд^ломъ  Высочайшаго  указа  отм']&няетсд 
подушная  подать  и  круговая  порука  въ  уплате  разныхъ  сбо- 
ровъ  тамъ,  гд*  таковыя  еще  существуютъ  ^)  Подушная 
подать — это  налогъ  крайне  несправедливый,  ибо  онъ  взи- 
мается не  съ  имущества,  либо  съ  доходовъ,  а  съ  души  челов'Ька 
независимо  отъ  его  имущественнаго  положен1я  и  состоятель- 
ности. Точно  также  несправедлива  и  круговая  порука,  по 
сил*  которой  одни  лица  обязаны  уплачивать  правительству 
пли  земству  т1  налоги,  которые  не  въ  состояши  вносить  дру- 
пя  лица — ихъ  сообщегтвенники.  Правительство  применяло 
разные  в^си  и  мЬры  къ  лицамъ  привиллегированныхъ  и  по- 
датныхъ  С0СЛ0В1Й.  Въ  то  время,  какъ  первая — болЬе  состоя- 
тельная часть  населешя  была  свободна  и  отъ  подушпыхъ 
налоговъ  и  отъ  круговой  поруки^  лица  податныхъ  сословШ, 
напбол*Ёе .  обездоленная  масса  населешя,  облагались  подуш- 
ными и  разными  другими  сборами  и  налогами  и  подвергались  кру- 
говой другъ  за  друга  порук*.  Ц-бль  круговой  поруки — непрем^Ьн- 
но  получить  съ  плательщиковъ  то,  что  съ  нихъ  положено.  Если 
гЬ  пли  друпя  лица  не  въ*  состояши  платить,  то  пускай  дру- 
пя  за  нихъ  разсчитываются. 

По  отношен1ю  къ  христханскимъ  плательщикамъ  круго- 
вая порука  не  выходила  за  пред'1лы  даннаго  сословнаго  об- 
щества, т.  е.  м']^щане  одного  и  того  же  общества  отвечали 
за  своихъ  однообщественниковъ  мЬщанъ,  крестьяне  за  свомхъ 
однообщественниковъ  крестьянъ.  Относительно  ец^евъ  практи- 
ковалась наряду  съ  этой  и  другая  система.  Именно  для 
обезпеченк  исправнаго  поступлев]я  съ  евреевъ  поддтей  въ 
1831  г.  евреямъ-купцамъ  была  поставлена  въ  обязанность 
участвовать  по  тому  городу,  гд*  они  приписаны,  въ  пла- 
теж* за  м4щанъ  податей  и  повинностей,  если  платимый  ими 


3)  Бм^ст^  съ  т^мъ  Министру  Финансовъ  поручено  войти  въ  соображеше 
вопроса  о  предстоящихъ,  въ  связи  съ  окончатедьною  отм1)НОЮ  подушной  по- 
дати н  круговой  поруки,  податныхъ  преобразован1яхЪу  и  предподожен1'я  свои  по 
этому  предмету  представить  установхеевнмъ  порядкомъ  на  Высочайшее  утвер- 
ждев!е  (Собр.  уз.  1906  г.,  №  237,  ст.  1700). 
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гильдейсв1Я  повянности  составлдютъ  мен^,  нежели  по  по- 
ложенш  общества  следовало  бы  имъ  платить  м'бщанскихъ 
податей  съ  надбавочными  за  невмущихъ.  М'Ьра  9та,  проти- 
вор^чащаи  нашнмъ  сослганнмъ  люрядканъ,  принята  былавъ 
виду  удостов^ретя  еврейеваго  комитета,  что  еврейсме  купцы 
и  мещане,  по  учетю  ихъ  в4ры,  составляютъ  одно  общество, 
и  зат'^кмъ  для  наде&н'Ьйшаго  обезпечешя  казны  въ  податяхъ 
и  повинностяхъ  должны  оказывать  взаимную  помощь  ж'Ь- 
щанамъ  ^).  Такимъ  образомъ  и  еврейская  религ1я,  къ  кото- 
рой росс1йск1е  законы  (улож.  о  нак.,  изд.  1885  г.,  ст.  936) 
относятся  съ  высоком-брнымь  пренебрежешемъ,  какъ  къ  лже- 
учешю,  оказалась  подходящимъ  мотивомъ  для  обосновашя 
ответственности  предъ  казной  купцовъ  за  подати  и  повин- 
ности, налагаемыя  на  м'Ьщанъ. 

Система  круговой  поруки  все  таки  не  могла  предотвра- 
тить накоплевад  большихъ  педоимокъ,  такъ  какъ  обложеняе 
было  чрезмерное  и  не  сообразовалось  со  средствами  пла- 
тельщиковъ  налоговъ.  Народъ  б^дн^лъ  и  допио  до  того, 
что  при  неурожаяхъ  сотни  тысячъ  населешя  голодали,  не 
им^я  средствъ  на  удовлетвореше  насущныхъ  потребностей, 
и  казне  приходилось  и  прнходатся  расходовать  десятки  ^ил- 
л10новъ  на  прокормлее1е  голодающихъ  и  обсеменен1е  полей. 
Конечно,  въ  обедненш  народа  повинна  не  одна  налоговая 
система,  но  и  некоторый  друг1я  неблагопр1ятныя  услов1я,  къ 
числу  коихъ  принадлежитъ  и  крестьянская  земельная  нужда 
и,  какъ  следств1е  ея,  высошя  арендныя  цены  на  зевии.  Къ 
сожален1ю,  нравительствомъ  не  было  своевременно  принято 
меръ  ни  къ  облегченш  налоговаго  бремени,  ни  къ  устранеяш 
земельной  нужды.  И  лишь  тогда,  когда  въ  прошломъ  году 
начались  крестьянскгя  смуты  и  аграрные  погромы,  прави- 
тельство спохватилось,  и  манифестомъ  3  ноября  1905  г. 
решено:  1)  выкупные  платежи  съ  крестьянъ  уменьшить,  съ 
1  января  1906  г.  на  половину,  а  съ  1  января  1907  г.  взима- 
ше  этихъ  платежей  вовсе  прекратить,  и  2)  дать  крестьян- 
скому поземельному  банку    возможность   успешнее  помогать 


»)  в.  п.  с.  3.,  т.  VI,  Л!  4836. 
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малоземельяымъ  Брестьянамъ  въ  расширеши  покупкою  пло- 
щади ихъ  земдевлад'Ьн1а,  увеличввъ  для  сего  средства  банка 
и  установивъ  бол'Ье  льготныя  правила  для  выдачи  ссудъ.  Но 
Б^естьянскШ  банкъ,  какъ  утверждаютъ  его  противники,  едва 
ли  въ  состояши  существенно  помочь  малоземельной  б^д^к  въ 
виду  того,  что  ц'бны  на  земли,  прюбр'^Ьтаемыя  при  посред- 
ств'Ь  крестьянскаго  банка,  слишкомъ  высоки  сравнительно 
съ  ихъ  доходностью,  что  иожетъ  им^ть  посл^дств1емъ  не- 
оплатность крестьянъ-покупщиковъ  земли  предъ  банкомъ. 

2.  Отдача  въ  за^(>аб(т1ки  и  опредпкленге  опекуна.  Оъ  лицами 
бывшихъ  лодатныхъ  сослов1й  русская  власть  никогда  не 
церемонилась,  въ  особенности  тамъ,  гд'Ь  рЪчь  шла  о  взима- 
н1и  разныхъ  сборовъ.  Если  у  плательщика  не  оказывалось 
имущества  на  уплату  налоговъ,  то  эксплоатировалась  его  ра* 
бочая  сила.  Въ  отношеши  неисправныхъ  плательщиковъ  казен- 
ныхъ  сборовъ  и  земскихъ  повинностей,  сказано  въ  ст.  353 
общ.  полож.  о  крест.,  сельское  общество  можетъ  принимать 
слЪдуюпця  м^ры  взыскашя:  п.  2)  отдать  самаго  недоимщика, 
или  кого  либо  изъ  членовъ  его  семейства,  въ  посторонше 
заработки,  въ  томъ  же  уЬзд^  или  сос^дственнымъ,  съ  усювхеиъ 
выработанныя  деньги  обратить  въ  мхрскую  кассу  и  п.  3)  опре- 
делить къ  недоимщику  опекуна,  безъ  разр^шешя  котораго  не 
дозволяется  неисправному  хозяину  отчуждать  что  либо  изъ 
его  имущества  и  изъ  его  доходовъ  до  пополнеи1я  недоимки, 
или,  вместо  неисправнаго  хозяина,  назначить  старшимъ  въ 
дом'Ь  другаго  члена  той  же  семьи.  ТИ  же  м'Ьры  применяют- 
ся, по  положен1ю  о  выкупе,  для  пополнетя  недоюсокъ  по 
выкупной  ссуде  съ  отд&гьныхъ  неисправныхъ  плательщиковъ 
(пол.  о  вык.  ст.  69  пп.  2  и  3  и  78  пп.  2,  3,  4),  а  равно 
по  местному  положен1ю  о  поземельномъ  устройстве  крестьянъ, 
водворенныхъ  на  помещичьихъ  земляхъ  въ  Тифлисской  губер- 
ти,  а  также  по  положенш  о  поземельномъ  устройстве  Госу- 
дарственныхъ  поселянъ,  водворенныхъ  на  земляхъ  лицъ  вые- 
шаго  мусульманскаго  сослов]я,  и  меликовъ  изъ  армянъ  въ 
губершяхъ  Елисаветпольской,  Бакинской,  Эриванской  и  части 
Тифлисской.  Въ  перечисленныхъ  местностяхъ  указанными 
мерами    обезпечивается    исправный    взносъ    повинностей   въ 
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пользу  ло]г1щиковъ  и  землевлад^^дьцевъ,  но  при  этоиъ  въ  ва- 
кон'6  оговорено,  что  на  работу  къ  ихъ  пом'Ьщику  или  земле- 
владельцу крестьяне  и  поседяне  не  могутъ  быть  поставляемы 
противъ  ихъ  воли  и  безъ  соглас1я  помещика  или  земле- 
владельца (ст.  366,  пп.  2 — 4  и  641  пп.  2-  4  полож.  крест, 
влад.). 

Въ  разсматриваемомъ  разд.  У1  указа  имеется  еще  указа- 
ше  на  отм-Ьну  ст.  679  т.  V  уст.  о  прям,  налогахъ.  Статья 
эта  касается  неплатежа  кибиточной  подати.  Д^ло  въ  томъ, 
что  Калмыцкое  населеше  Ставропольской  губерши  облагает- 
ся въ  доходъ  казны  сборомъ,  исчисляемымъ  по  расчету  шести 
рублей  въ  годъ  съ  кибитки  и  вся1^го  зам^няющаго  ее  по- 
м^щешя  для  жилья  (ст.  673  уст.  о  прям.  нал.).  И  вотъ 
ст.  679  постановляетъ,  что  въ  случае  неплатеака  кибитко- 
владЪльцемъ  сл^дующаго  съ  него  сбора  въ  установленный 
срокъ,  улусный  попечитель  и  аймачные  старшины  обязаны 
ко  взысканш  онаго  оказывать  демчеямъ  возможное  сод^й- 
ств1е,  отдавая  несостоятельныхъ  калмыковъ — просто  лкдиновъ 
бъ  работы  для  выручки  всей  суммы. 

Все  указанныя  м^ры   взысканк    недоимокъ  нынЬ  отме 
няются  указомъ. 

VII. 

Разд^лъ  VII.  Отя%на  особыхъ  правилъ  о  наказуемости   крестьянъ  и 
другихъ  лицъ,  подв%дояственныхъ  волостному  суду. 

Разд-Ьлъ  УП  гласитъ: 

Отменить:  а)  особыя  правила  о  наказуемости  сельскихъ 
обывателей  и  другихъ  лицъ,  подведомственнымъ  волостному 
суду,  по  решешямъ  сего  суда  за  проступки,  не  наказуемые 
по  уставу  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями 
(св.  зак.  т.  IX  особ,  прил.^  изд.  1902  г.,  общ.  пол.  ст.  127 
п.п.  2  и  3;  св.  зак.  т.  ХП  ч.  2,  изд.  1857  г.,  уст.  казен. 
селен.,  ст.  478,  484—486,  493,  495—498,  501—503,  513, 
514  и  529);  б)  правила  о  принудительной  отдаче  лицъ  быв- 
шихъ  податныхъ  состояшй  въ  общественныя  работы,  въ  каче- 
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ств'6  особыхъ  м^ръ  н&каздн1я  или  при  несостоятельаости  ихъ 
Бъ  уплате  приеужденныхъ  по  судебнывгь  приговорамъ  денеж- 
ннхъ  взыскашй  (св.  зав.  т.  IX,  особ,  прид.,  изд.  1902  г., 
общ.  НОЛ.  ст.  150,  163  и  431;  св.  зав.  т.  XV,  изд.  1885  г., 
улож.  наваз.  ст.  85,  уст.  наваз.  ст.  8),  и  в)  особня  к']^ры 
взысванш,  предусмотр'Ьнныя  д^йствующимъ  завономъ  въ  от- 
ношенш  волостннхъ  судовъ  прибалт1йевихъ  губера1й  и  за- 
влючаюпцяся  въ  испрошети  прощетя  у  обиженнаго,  въ  пуб- 
личномъ  объявлен1И  о  жбстовосерд1и  осужденнаго  и  въ  от- 
дач'Ь  въ  безнлатныя  работы  на  сровъ  не  бод^е  7  дней  (по- 
лож.  о  врест.  Лифляндсвой  губерши,  13  ноября  1860  г., 
ст.ст.  1033,  1038,  1049,  1052,  1059,  1060,  1097,  1101 
и  1102). 

Разъясиенгя. 

Отм^няемыя  разд^ломъ  У^I  уваза  особыя  правила  о  на- . 
вазуемости  завлючаются  въ  сл^дующемъ: 

1)  ^  лгсш.  а.  Для  селмвихъ  обывателей  считались  пре- 
ступными и  навазуемыми  въ  уголовномъ  порядв']^  сл^дуюпця 
д^яшя,  воторыя  по  общивгь  завонамъ  не  признаются  пре- 
ступными: 1)  нарушеше  рабочнмъ  договора  найма,  завлючен- 
наго  безъ  договорнаго  листа,  недобросовестною,  по  полу  че- 
ши задатва,  неявною  на  работы  или  самовольнымъ  уходомъ 
съ  работъ,  безъ  отработви  забранныхъ  впередъ  денегъ,  и 
2)  мотовство  и  пьянство,  если  норови  эти  влевутъ  за  собою 
разстройство  хозяйства  (ст.  127  общ.  полож.  вр.,  пзд. 
1902  г.). 

Что  васается  перваго  изъ  этихъ  проступвовъ,  то  онъ 
созданъ  въ  интересахъ  напшхъ  аграрквъ  Высоч.  утвержд. 
12  1ЮНЯ  1886  г.  Положешемъ  о  найм*!  на  сельсв1Я  работы  ^). 
По  основному  правилу  граждансваго  права  нарушеше  дого- 
вора можетъ  влечь  за  собою  лини»  граждансв1Я  послед ств1я — 
вознагражден1е  за  убытви.  Между  т^мъ  паши  завонодатели 
создали  изъ  нарушешя  рабочимъ  договора  о  найм^  насель- 
СВ1Я  работы    проступовъ.    И  вотъ  оволо    20  л*тъ  прест-Ьдо- 


')  Собр.  уз.  1886  г.,  №  67,  ст.  619. 
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вали  людей  въ  уголовномъ  порядк-Ь  и  подвергали  наваза- 
шдмъ  за  то,  что  посл-Ь  указа  5  октября  190$  г.  признается 
непреступнымъ  и  признавалось  таковымъ  и  до  1886  года. 

Мотовство  и  пьянство,  конечно,  качества  скверныя.  Но 
в^дь  мотами  и  пьяницами  бнваютъ  не  одни  крестьяне.  По 
общему  правилу  мотовство  можетъ  влечь  за  собою  наложе- 
ше  опеки  ^),  пьянство  же  наказуемо  не  само  по  себ^,  а 
лишь  за  появлеше  людей  въ  публичномъ  м'Ьст^  въ  состояшн 
явнаго  опьянешя,  угрожающемъ  безопасности,  спокойствш 
или  благочишю  ^).  Но  мы  уже  неоднократно  вид&ш,  что  у 
насъ  разные  м'бры  и  в'Ьсы  для  привиллегированныхъ  и  низ- 
шихъ  классовъ  населетя  и  что  считается  безразличнымъ.  съ 
точки  зрФшя  уголовнаго  закона  для  первыхъ,  то  считается 
наказуемымъ  для  вторыхъ. 

Дал-Ье,  по  ст.  164  общ.  полож.  о  крестьян,  (изд.  1902  г.) 
впредь  до  издашя  общаго  сельскаго  судебнаго  устава,  во- 
лостные суды  при  опред^еши  м^ры  наказашй  за  маловаж- 
ные преступлешя  и  проступки  применяются  къ  правиламъ, 
по  сему  предмету  установленнымъ  въ  уставе  сельскомъ  су- 
дебномъ  для  государственныхъ  крестьянъ,  именно  въ  уставе 
о  благоустройств*]^  въ  казенныхъ  селешяхъ,  т.  ХП,  изд. 
1857  г. 

Въ  этомъ  же  устав'6  преду смотр'1ны  сл^дуюпце  про- 
ступки: ^ 

Ст.  478.  Кто  неоднократно  будетъ  замЪченъ  въ  утру- 
жден1и  начальства  несправедливыми  просьбами,  того  заклю- 
чать подъ  стражу. 

484.  Кто  безъ  дозволешя  начальства,  доставппйса  ему 
по  общественному  раздкку  участокъ  земли  или  часть  оной 
отдастъ  въ  наемъ  или  кортому  другимъ,  изъ  денежнаго  или 
хл^бнего  платежа,  того  заключить  подъ  стражу  на  хл^бъ  и 
воду. 

485.  Такимъ  же    образомъ    наказывать    тЬхъ,  кто  отве- 


<)  Уст.  о  прехупреж.  н  прес.  преет.,  ст.  150. 
^)  Уст.  о  наказ.,  по  прод.  1902  г.,  ст.  42. 
В'ЬстниЕЪ  Права.  1906.  Кн.  IV.  11 
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денный  на  м']^етахъ  новаго  поселешя  семейный  участокъ 
земли  или  часть  оной  заложить  или  отдаетъ  другому. 

486.  Кто,  будучи  старшимъ  въ  семействе,  допустить  оное 
разд'Ьляться  безь  надлежащаго  дозволены  начальсаъа,  того 
употреблять  въ  общественныа  работы^  а  съ  прочихь  членовъ 
семейства  виноввыхъ  вь  самовольномь  разд&и^  ввыскивать 
по  одному  рублю  съ  человека,  соединяя  всЬхъ  ихь  по 
прежнему  въ  одно  семейство. 

493.  Простому  заключенш  подъ  стражу  подлежать  т^, 
кто  вь  праздничные  дни  до  окончан1я  об'бдни  будутъ  напи- 
ваться пьяными. 

495.  Кто  найдень  будеть  на  улицЪ  или  вь  другомь 
м^т^^  пьянымь  до  безпамятства,  того  присуждать  вь  обще- 
ственныя  работы  срокомь  на  одинь  день. 

496.  Кто  злообычень  вь  пьянстве,  или  бол^е  времени 
въ  году  бываетъ  пьянь,  нежели  трезвь,  того  наказывать 
розгами. 

497.  Сему  же  наказашю  подлежать  гб,  вой  стануть 
покупать  вино  подъ  залогъ  одежды  и  прочей  домапшей 
утвари,  а  также  подъ  залогъ  скота,  землед^льческихъ  и  дру- 
гихь  необходимыхь  оруд1й  и  полевыхь  произведешй,  особенно 
еще  не  снятыхь  и  остающихся  на  корню. 

498.  Такимь  же  образомъ  наказывать  т'^^хъ,  кто  по  не- 
радФнш,  л<Ьности,  пьянству  и  тому  подобной  развратной 
жизни  разстраивають  свое  хозяйство  и  сделаются  несостоя- 
тельными къ  платежу  казенныхъ  под&тей  и  повинностей. 

501.  Холостыхь  и  вдовыхъ  мужчинь,  равно  незамуж- 
нихь  и  вдовыхъ  женщинь,  уличенныхь  въ  непотребств'6, 
употреблять  въ  общественныя  низк1я  работы,  какь  то:  на 
метен1е  и  очищеше  улицъ  отъ  грязи  и  сора,  на  мытье  по- 
ловь  вь  общественныхь  домахь  и  тому  подобное. 

502.  Такому  же  наказашю  подвергать  и  т^хь,  кои  будутъ 
способствовать  непотребству. 

503.  Кто  откроеть  свой  домь  для  непотребства,  съ  того 
взыскивать  рубль  и  заключать  подъ  стражу  съ  содержатемь 
на  хл^бЬ  и  вод']^. 
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513.  Кто,  не  смотря  на  запрещете  начальства,  пойдетъ 
чревъ  р'Ьву  по  льду,  когда  уже  по  немъ  опасно  ходить,  иди 
же  будетъ  переезжать  при  бурномъ  в^трЪ,  а  также  тогда, 
когда  ледъ  идеть  на  р^к^,  того  приговаривать  къ  простому 
заключешю  покъ  стражу  на  одинъ  день. 

514.  Кто,  им^  возможность,  не  подастъ  просимой  по- 
мощи при  наводненш,  пожар'Ъ  и  тому  подобннхъ  происше* 
етв]в,  того  подвергать  строгому  заключешю  подъ  стражу,  а 
въ  случае  особенной  важности  наказывать  розгами. 

529.  Всбхъ  т^хъ,  кто  будутъ  играть  на  деньги  въ  карты 
и  другк  игры  (исключая  игоръ  азартныхъ,  за  который  под- 
вергается виновный  уголовному  суду),  за  первый  разъ  са- 
жать подъ  стражу,  а  за  второй  или  бол^е  наказывать  те- 
лесно, найденныя  же  при  играющихъ  деньги  отбирать  и 
обращать  въ  хозяйственный  капиталъ. 


Итакъ,  подача  несправедливыхъ  просьбъ  начальству,  от- 
дача въ  .наемъ  или  залогъ  участка  земли,  неразрешенные 
семейные  разделы,  пьянство,  разстройство  хозяйства,  непо- 
требство, даже  хождеше  по  непрочному  льду,  игры,  т.  е. 
безразличный  съ  точки  зр^шя  уголовнаго  права  д&яшя,  счи- 
таются преступными  и  наказуемыми,  разъ  они  совершены 
крестьянами. 

2.  Еъ  лит.  б.  Указомъ  отменены  и  нижеследуюпця  пра- 
вила о  принудительной  отдаче  въ  общественныя  работы  въ 
качестве  особыхъ  м^ръ  наказашя  или  при  несостоятельности 
къ  уплате  присужденныхъ  судебнымъ  приговоромъ  денеж- 
ннхъ  взыскан1й. 

По  ст.  150  общ.  полож.  о  крестьянахъ,  если  пригово- 
ренный волостнымъ  судомъ  ^)  за  проступокъ  къ  денежному 
взыскан1Ю  окажется  несостоятельнымъ  къ  уплате  онаго, 
взыскан1е  с1е  заменяется,  по  постановлешю  суда,  простымъ 
арестомъ  или  отдачею  въ  общественныя  работы  ')    съ  заче- 


')  А  въ  Закавказсшхъ  гу(^рн1яхъ— сельсЕюсь  судомъ  (ст.  431  общ.  ноюж. 
о  Ерест.). 

*)  До  шести  дней  (ст.  168  ■  481  общ.  полож.  о  Ерест.). 

11* 
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томъ  двухъ  рублей  денеяшаго  взысеенш  за  каждцй  день 
ареста  или  общественныхъ  работъ. 

Такое  же  правило  содержится  и  въ  ст.  85  улож.  о  нак. 
и  ст.  8  устава  о  наказ,  (изд.  1885  г.),  именно  въ  нихъ 
сказано:  несостоятельные  къ  уплате  денежныхъ  взыскашй 
крестьяне  и  мещане  могутъ  быть  отдаваемы  въ  обществен - 
ныя  работы  или  въ  заработки.  Но  засимъ  прибавлено:  не- 
состоятельный лица  другихъ  сослов1й  отдаются  въ  обще- 
ственный работы  или  въ  заработки  лишь  въ  случа*!  собствен- 
ной ихъ  о  томъ  просьбы. 

3.  Еь  лглт.  в.  Наконецъ  указомъ  отм'1нены  особыя  мЬры 
взыскатЯу  предусмотрЬнныя  въ  ст.  1033,  1038,  1049,  1052, 
1059,  1060,  1097,  1101  и  1102  полож.  о  крест.  Лифлянд- 
ской  губ.  13  ноября  1860  г.,  пом'Ьщеннаго  въ  полномъ 
собраши  законовъ  1860  г.,  №  86312,  въ  отношеяш  волост- 
ныхъ  судовъ  прибалпйскихъ  губершй,  и  заключаюпцяся  въ 
испрошеши  прощен1я  у  обиженнаго,  въ  публнчномъ  объяв- 
лети  о  жестокосердш  осужденнаго  и  въ  отдаче  на.  безплат- 
ныя  работы  на  срокъ  не  бол-бе  7  дней. 

За  каше  проступки  полагались  означенный  взыскашя 
видно    изъ    текста   нижесл'1дующихъ    статей   цитированнаго 

„ПОЛОЯ№ШЯ". 

1033.  Всякое  самовольное  или  противозаконное  скопище 
крестьянъ  воспрещается  и  не  должно  быть  терпимо  волост- 
ною полищею.  Если  при  томъ  окажутся  шумъ  и  буйство, 
то  зачинщики  подвергаются  аресту  или  отдаче  въ  безплат- 
ныя  работы  въ  пользу  общества  на  время  отъ  трехъ  до 
7  дней  или,  смотря  по  обстоятельствамъ,  отсылаются  въ  .  .  . 
судъ  для  предан1Я  ихъ  уголовному  суду. 

1038.  Крестьне,  отлучагощхеся  изъ  своихъ  обществъ  безъ 
узаконенныхъ  видовъ  или  неявившгеся  къ  сроку,  назначен- 
ному въ  выданныхъ  имъ  паспортахъ,  подвергаются:  по  при- 
говору крестьяпскихъ  судебныхъ  м^стъ  или  употребленш  въ 
безплатныя  работы  въ  пользу  общества  до  шести  дней,  или 
наказан1ю  розгами  отъ  5  до  10  ударовъ,  или  денежному 
взысканш  отъ  одного  до  5  рублей. 
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1049.  За  драву  на  улт^б,  площади  или  иномъ  публич- 
номъ  м'Ёст^  виновные  подвергаются  аресту  или  отдаче  въ 
безплатныя  работы  въ  пользу  общества  на  время  отъ  3  до 
7  дней,  буде  же  отъ  драки  произошло  ув'1чье  или  значи- 
тельный вредъ,  виновные  предаются  уголовному  суду. 

1052.  Буде  в^о,  не  подвергаясь  особенной  опасности, 
им'Ьетъ  возможность  спасти  погибающаго  отъ  огня,  потопле- 
Н1Я  или  нападен1я  разбойниковъ,  но  не  подалъ  ему  необхо- 
димой помощи,  то  о  тавовомъ  его  жестовосердаи  объявляется 
публично  и  онъ  сверхъ  того,  смотря  по  обстоятельствамъ^ 
подвергается  аресту  на  время  отъ  одного  до  3  дней,  или 
навазашю  розгами  до  30  ударовъ. 

1059.  Угрожаюпцй  нанести  кому  либо  тяжелую  обиду 
или  вредъ  по  имуществу  подвергается  аресту  или  отдач*  въ 
безплатныя  работы  въ  пользу  общества  на  время  отъ  3  до 
7  дней.  Сверхъ  того  м-Ьстная  полищя  обязана  им-Ьть  за 
нимъ  особое  наблюден1е. 

1060.  За  продажу  испорченныхъ  припасовъ  виновный 
подвергается  денежному  взысвашю  отъ  50  воп.  до  3  рублей, 
или  же  аресту,  или  отдач*  въ  безплатныя  работы  въ  пользу 
общества  на  время  отъ  3  до  7  дней.... 

1097.  Кто  осворбитъ  вого  .либо  ругательными  словами, 
явнымъ  презр*шемъ  или  пасввилями,  а  равно  вто  станетъ 
упревать  незавоннорожденныхъ  д*тей  ихъ  происхождешемъ 
или  будетъ  издаваться  надъ  изнасилованною  или  обольщен- 
ною женщиною,  тотъ,  смотря  но  обстоятельствамъ,  прису- 
ждается въ  испрошенпо  у  обиженнаго  прощен1я  и  въ  со- 
держан1ю  подъ  арестомъ  до  двухъ  дней  или  въ  навазашю 
розгами  до  20  ударовъ. 

1101.  Женщины,  предавпияся  распутству  и  обратившая 
непотребство  въ  ремесло,  или  публично  за  деньги,  оному 
способствующая,  подвергаются  аресту  или  отдач*  въ  безплат- 
ныя работы  въ  пользу  общества,  на  время  отъ  одного  до 
3  дней,  или  денежному  взысвант  отъ  2  до  6  рублей. 

1102.  Волостная  полицая  обязана  наблюдать,  чтобы 
взрослые    разнаго    пола    люди    не    вупались   и  не  парились 
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вм^стЪ;  непослушныхъ  же  подвергать  навазан1ю,  увазанному 
въ  предыдущей  стать*. 

УШ. 

РаздЪлъ  VIII.  Отмена  ограниченШ  сеяейныхъ  разд^ловъ,  выдачи  век- 
селей и  прояысловъ  горнозаводснихъ  людей. 

РаздЬлъ  УШ  гласить: 

Отм'Ънить  особыя  постановлен1я:  а)  о  порядк-Ь  разрЬшенхя 
семейныхъ  разд^ловъ  (св.  зак.  т.  IX,  особ,  прил.,  изд.  1902  г., 
общ.  пол.  ст.  38 — 4.');  б)  о  запрещеши  сельскимъ  обыва- 
телямъ,  не  владбющимъ  недвижимыми  имуществами,  обязы- 
ваться векселями  (св.  зак.  т.  XI  ч.  2,  изд.  1903  г.,  уст. 
вексел.  ст.  2),  и  в)  о  запрещенш  бывшимъ  горнозаводскимъ 
людямъ  и  крестьянамъ  устраивать  огнед']&йствующ1я  заведешя 
и  л'Ьсопильныя  мельницы,  а  также  производить  торговлю  л*- 
сомъ  въ  заводскихъ  селешяхъ  (св.  зак.  т.  IX,  особ,  прил., 
изд.  1902  г.,  общ.  пол.  ст.  3  прим.). 

Разъясненгя. 

1.   О  семейныхъ  раздгьлахъ. 

18  марта  1886  г.  посл'Ьдовалъ  законъ  о  порядк*]^  раз- 
р^шешя  семейныхъ  разд^ловъ  въ  сельскихъ  обществахъ,  въ 
которыхъ  существуетъ  общинное  пользованхе  мхрскою  поле- 
вою землею.  Этимъ  закономъ  имЬлось  въ  виду  если  не  со- 
вершенно устранить  семейные  разд'Ьлы,  то  ст'Ьснить  ихъ  до 
посл'бдней  возможности.  Основныя  черты  этого  узаконешя 
таковы:  1)  на  разд^лъ  требуется  разр^шенхе  сельскаго  схода; 
соглас1е  родителей  или  старшаго  члена  семьи,  при  отсутств1и 
же  такого  согласхя  сельсмй  сходъ  приступаетъ  къ  обсуж- 
ден1ю  заявлетя  о  разд1л%  только  тогда,  когда  поводомъ  къ 
нему  служитъ  расточительность  или  безнравственное  поведе- 
те домохозяина;  2)  раздЬлъ  долженъ  удовлетворять  сл-Ьдую- 
щимъ  непрем'бннымъ  услов1ямъ:  требуется  основательный  по- 
водъ  къ  разд^лешю  семьи;  образуюпцяся  семейства  должны 
быть  способны  къ  самостоятельному  ведешю  хозяйства;  при- 
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надлежаице  имъ  усадебные  участки  должны  быть  достаточны 
ддя  устройства  на  нихъ  усадебъ  съ  соблгодешемъ  требованШ 
строительнаго  устава;  наконецъ,  сельск1й  сходъ  долженъ 
также  обсудить,  будетъ  ли,  въ  случае  допущен1я  ра8д&1а, 
обезпечепо  исправное  поступлеше  числящихся  на  сежьЬ  не- 
доборовъ,  недоимокъ  и  текущихъ  окладовъ  по  податямъ,  по- 
вннностямъ  и  другнмъ  казеннымъ  взыскашямъ;  3)  для  раз- 
р'Ьшен1я  семейнаго  раздала  требуется  соглас1е  не  мен'бе 
двухъ  третей  вс^хъ  крестьянъ,  им'1ющихъ  право  участво- 
вать въ  сельскомъ  сход^;  4)  семейство,  разделившееся  безъ 
разрЬшен1я  сельскаго  схода,  почитается  въ  отношетаи  отбы- 
ван1я  податей  и  повинностей,  а  также  по  платежу  другихъ 
казенныхъ  взыскашй,  за  одну  семью,  при  чемъ  всЪ  члены 
такого  семейства  несутъ  общую  ответственность  за  исправ- 
ное исполнеше  сихъ  обязанностей  (ст.  38 — 46  общ.  полож. 
о  крест.). 

Как1Я  же  основашя  им^ло  правительство,  чтобы  вторг- 
нуться въ  такую  частную  сферу,  какъ  крестьянсше  семей- 
ные разд&ш? 

Основав1я  ати  изложены  въ  циркулир^^  министра  внутр. 
д'Ьлъ  отъ  4  апр^^ля  1886  г.  за  №  4,  по  представлешю  ко- 
тораго  и  посл^довалъ  разсматриваемый  законъ. 

Въ  этомъ  циркуляр*!  указывается  прежде  всего  на  много- 
численность разд'Ьдовъ,  именно  съ  1861  по  1884  г.  они 
достигли  цифры  2.626.573  на  44  губерши,  и  число  разд^- 
ловъ  постепенно  возрастало  съ  каждымъ  годомъ.  Но  объ- 
яснеше,  даваемое  въ  циркуляре  этому  явлешю,  чисто  поли- 
цейско-бюрократическое:  „постоянно  возрастающее  въ  кре- 
стьянской сред'Ь  стремлеше  къ  образовашю  новыхъ  семействъ, 
говорится  въ  циркуляре,  не  моя&етъ  быть  признаваемо  яв- 
лешемъ  нормальнымъ  и  объясняется  не  столько  действи- 
тельными потребностями  жизни,  сколько  отсутств1еиъ  въ  за- 
конодательстве постановлешй,  направленныхъ  къ  удержанио 
этого  стремлешя  въ  его  естественныхъ  границахъ^.  Между 
т^мъ  семейные  разд&ш  именно  вызывались  потребностями 
жизни.  Семейный  деспотизмъ  домохозяевъ,  трата  ими  под- 
часъ  семейнаго    имущества,  невозможность    совм^стнаго  со- 


168  м.  и.  мышъ 

жительства  лицъ,  проживающихъ  отд^^льно,  семейныя  ссоры 
и  т.  п.,  при  сознаши,  посл%  освобожден]я  Брестьянъ  отъ 
крепостной  зависимости,  молодымъ  покол'Ьшемъ  своей  лич- 
ности, могли  служить  достаточными  стимулами  для  семей- 
ныхъ  разд^овъ. 

Бюрократ1я  же  усмотр'&иа  причину  разд^овъ  въ  отсут- 
СТВ1И  ограничиваюпщхъ  ихъ  законодательныхъ  постановлешй. 
Надъ  авизнью  было  произведено  насил1е,  которое  продолжа- 
лось до  указа  5  октября  1906  г.,  и  этимъ  насил1емъ  пре- 
сл'бдовалось  въ  действительности  не  благо  крестьянъ,  которые 
по  прежнему,  фактически,  но  самовольно  производили  семей- 
ные разделы,  а  интересы  фиска,  ибо  предполагалось,  что 
больш1я  семьи  скорее  въ  состояши  оплачивать  разные  на- 
логи и  сборы,  ч^мъ  семейства  раздробленныя. 

2.  Право  обязываться  векселями. 

По  ст.  2  устава  о  векселяхъ,  изд.  1903  г.,  обязываться 
векселями  какъ  простыми,  такъ  и  переводными  могутъ  вс^ 
лица,  коимъ  по  закону  дозволено  вступать  въ  долговыя  обя- 
зательства. Изъ  сего  общаго  правила  изъемлются,  между 
прочимъ,  крестьяне,  не  им^юнце  недвижимой  собственности, 
если  они  не  взяли  промысловыхъ  свид^тельствъ.  Это  огра- 
ничеше  отменено  нын^  указомъ. 

3.  Устройство  огнедгьйст^ющихь  заведетй,  мьсопгмень 
и  торювля  агьсомъ  еъ  ааводскихъ  селенгяхъ. 

Въ  силу  примечан1я  къ  ст.  3  общаго  положешя  о  кре- 
стьян ахъ,  горнозаводск1е  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  люди 
могутъ  заключать  всяше  дозволенные  закономъ  договоры 
и  обязательства  и  заниматься  промыслами  и  торговлею,  на- 
равне съ  прочими  сельскими  обывателями,  но  съ  темълишь 
ограничешемъ,  что  имъ  не  дозволяется  устраивать  въ  завод- 
скихъ  селешяхъ  таюя  промышленныя  заведешя,  въ  которыхъ 
производство  основывается  главв^йше  на  огненномъ  д^й- 
СТВ1И,  требующемъ  дровъ  или  древеснаго  угля,  а  также  вос- 
прещается устройство  лесопильныхъ  мельницъ  и  производ- 
ство торговли  л^сомь.  Ныне  отменено  и  это  запрещен1е. 
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IX. 


Разд^лъ  IX.  Право  участ1я  сельскнхъ  обывателей  въ  земсмихъ  съез- 
да» и  собран1Яхъ. 

Этотъ  раздФлъ  гласить: 

Предоставить  сельсвимъ  обывателдмъ,  обладающимъ  уста- 
новл^нпымъ  цензомъ,  помико  над&гьной  земли,  участвовать 
во  вторыхъ  земсвихъ  нзбнрательныхъ  съ^ахъ  и  собран1яхъ 
независимо  отъ  участ1я  ихъ  въ  выборахъ  гласныхъ  отъ  сель- 
скихъ  обществъ  уФзда  (св.  зав.  т.  П,  изд.  1892  г.  пол. 
земск.  учр.  ст.  26  п.  5). 

Разъясненгя. 

По  лоложенш  о  земсвихъ  учреждешяхъ  (ст.  16  и  24 
изд.  1892  г.)  правомъ  участ]я  въ  земсвихъ  избирательныхъ 
собран1дхъ  и  съ'Ьздахъ  для  выбора  земсвихъ  гласныхъ  поль- 
зун)тся  лица,  воторыя  влад^ютъ  увазаннымъ  въ  этихъ  статьяхъ 
имущественнымъ  цензомъ.  Изъ  этого  правила  допущено  ивъ- 
ят1е  для  вреетьянъ,  принадлежащихъ  въ  составу  сельсвихъ 
обществъ  у^зда,  хотя  бы  они  и  обладали  установленнымъ 
цензомъ  помимо  над^Ьльной  земли.  ШпЛ  это  изъяпе,  не 
имевшее  нивавого  оправдашя,  если  не  считать  тавовымъ 
стремлете  уменьшить  представительство  отъ  врестьянъ  въ 
земств'Ь,  отменено,  и  сельсв1е  обыватели,  .обладаюпце  уста- 
новленнымъ цензомъ,  получили  право  участвовать  во  вто- 
рыхб  земсвихъ  избирательныхъ  съ'бздахъ  и  собрашяхъ,  подъ 
воторыми  разум^Ьются  собрашя  и  съ^Ьзды,  состояпце  изъ  не- 
дворянъ,  тавъ  вавъ  дворяне — потомственные  и  личные — уча- 
ствуютъ  въ  собранш  либо  съ'Ьзд'Ь,  воторые  именуются  пер- 
выми (первое  собранхе,  первый  съ']^здъ,  ст.  28  и  31  полож. 
о  земсв.  учр.).  Различ1е  же  между  собрашями  и  съездами 
завлючается  въ  томъ,  что  въ  первыхъ  могутъ  участвовать 
лишь  лица,  влад%ющ1Я  полнымъ,  увазаннымъ  въ  завон']^  иму- 
щественнымъ цензомъ  (землей  или  другимъ  недвижимымъ 
имуществомъ),    въ    съ'Ьздахъ    же  участвуютъ    лица,  воторыя 
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влад']Ьютъ  не  мен'Ье  одной  десятой  части  этого  ценза  (ст.  1 6 
и  24  пол.  о  зеисЕ.  учр.). 


X. 

Разд^лъ  X.  Отмена  утвержден1Я  земскихъ  гласиыхъ  изъ  крестьянъ 

губернаторами. 

Равд&гь  X  гласить:  • 

Отменить  правило  объ  утвержденхи  губернаторомъ  зем- 
СЕихъ  гласныхъ  отъ  сельсвихъ  обществъ  изъ  числа  канди- 
датовъ^  избранныхъ  волостными  сходами  (св.  зак.  т.  П, 
изд.  1892  г.,  пол.  земск.  учр.  ст.  51),  предоставивъ  из- 
бранннмъ  вандидатамъ  самостоятельное  избраше  изъ  своего 
состава  положеннаго  числа  гласныхъ  и  опред^ешя  очереди 
заступлешя  ихъ  остальными  кандидатами,  съ  установлешемъ 
по  сему  предмету  нижесхЬдующихъ  прюилъ: 

а)  избранные  волостными  сходами  кандидаты  въ  глас- 
ные отъ  сельсБИХъ  обществъ  созываются  у^зднымъ  предво- 
дителемъ  дворянства  (либо  зам^няющимъ  его  лицомъ)  на 
особый  съ^здъ  для  избрашя  изъ  своего  состава  положеннаго 
числа  гласныхъ  и  опред^лешя,  посредствомъ  выбора,  оче- 
реди заступлешя  гласныхъ  остальными  кандидатами; 

б)  отврывъ  съЪздъ,  уЬздный  предводитель  дворянства, 
либо  зам^Ьняющее  его  лицо,  объясняетъ  собравшимся  поря- 
докъ  д^йствШ  съ'Ьзда  и  предлагаетъ  имъ  выбраоъ  изъ  своего 
состава  предс^Ьдателя  съ'Ьзда,  которому  и  передаетъ  по  его 
избранш    руководство  занат1ями  съ^Ьзда, 

и  в)  къ  производству  выборовъ  въ  съ^д^Ь  прим']Ьнаются 
правила  о  выборе  гласныхъ  въ  земскихъ  избирательныхъ 
собрашяхъ  (св.  зак.  т.  П,  изд.  1892  г.  пол.  земск.  учрежд. 
ст.  40—50). 

Разъясненгя. 

По  поводу  X  раздала  указа  должно  зам^Ьтить  следующее: 
По  положенш  о  земскихъ  учреждешяхъ  1892  г.  отдель- 
ные крестьяне,  какимъ  бы  значительнымъ  недвижимымъ  иму- 
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ществокъ  они  ни  влад&ш,  не  и&1%ютъ  права  участвовать 
въ  выбор'Ь  земсвихъ  гласныхъ.  Посл^дше  избираются  отъ 
сельсБихъ  обществъ,  и  притомъ  волостными  сходами.  По 
общему  положенио  о  врестьднахъ  (изд.  1902  г.)  волостной 
сходъ  составляется  изъ  сельсвихъ  и  волостныхъ  долакностннхъ 
лицъ,  зам']Ьщаемыхъ  по  выбору^  и  изъ  врестьянъ^  избирае- 
мыхъ  отъ  каждаго  селен1я  или  поселка,  къ  волости  принад- 
лежащаго,  по  одному  отъ  каждыхъ  десяти  дворовъ  (ст.  86). 
Образованный  тавимъ  образомъ  волостной  сходъ  избираетъ 
вандйдатовъ  въ  гласные  одно  или  два  лица.  Когда  изби- 
рается одно  лицо  и  когда  два — указано  въ  ст.  51  положешя 
о  земск.  учреждешяхъ.  Изъ  числа  избранныхъ  губернаторъ 
утверждаетъ  положенный  росписашемъ  комплектъ  гласныхъ  отъ 
сельскихъ  обществъ  ^)  и  опред^ляетъ  очередь,  на  основаши  ко- 
торой остальныя  избранный  лица  заступаютъ  утвержденныхъ,  въ 
случать  выбьтя  посл'Ьднихъ  до  овончан1я  трехл^тняго  срока 
(ст.  51).  Это  то  правило  объ  утвержденш  губернаторомъ  зем- 
скихъ  гласныхъ  отменено  указомъ.  Посл^днШ  предоставляетъ 
ивбра&нымъ  кандидатамъ  самостоятельное,  т.  е.  безъ  вмешатель- 
ства губернатора  или  другой  власти,  избраше  изъ  своего  состава 
положеннаго  по  закону  числа  гласныхъ  и  опред^^еше  очереди 
заступлешя  ихъ  остальными  кандидатами.  Остальныя  правила 
раздала  X  указа  не  требуютъ  пояснешя,  за  исключешемъ 
пункта  в,  который  въ  отношети  производства  выборовъ  въ 
съ'Ьзд^  кандидатовъ  въ  гласные  отъ  сельскихъ  обществъ 
ссылается  на  ст.  40 — 50  Полож.  о  земс.  учр.  Изъ  этихъ 
статей,  прим']Ьнительно  къ  данному  случаю,    ввггекаетъ,    что: 

1)  усмотр'6н1ю  председателя  особаго  съезда  предоставляется 
способъ  удостов^ретя    въ    личности    избирателей    (ст.    40); 

2)  что  съ^здъ  продолаи^ется  не  бол^е  двухъ  дней,  прн  чемъ 
выборы  производятса  закрытою  подачею  голосовъ,  посред- 
ствомъ  баллотировки  шарами  (ст.  41);  3)  что  съФздъ  при- 
ступаетъ  къ  производству  выборовъ  въ  такомъ  лишь  случае, 


')  По  поюжешю  о  земск.  учрежденвяхъ  1  января  1864  г.  земсие  пас- 
нне  отъ  седьскихъ  обществъ  избирались  непосредственно  избиратедьннмв  съйа- 
дами  отъ  этихъ  обществъ  безъ  всякаго  вмФшатедьства  губернатора  (ст.  30  и  81). 
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когда  избиратели  прибудутъ  въ  чвс1%  превышающемъ  дв% 
трети  числа  гласннхъ^  подлежащнхъ  избрангю.  БаллотнроввЪ 
въ  гласные  могутъ  бять  подвергаемы  и  отсутствуюпце  члены 
съ'Ьзда^  не  задвивдпе  отказа  отъ  приндт1я  звашд  гласнаго 
(ст.  42);  4)  что  для  избрашя  въ  гласные  необходимо  полу- 
чить болбе  избирательныхъ,  нежели  неизбирательныхъ  голо- 
совъ.  Если  же  число  лицъ,  получивпхихъ  бохЬе  половины 
избирательныхъ  голосовъ,  превышаетъ  число  подлежащнхъ 
избранш  гласныхъ,  то  избранными  признаются  старпие  по 
количеству  полученныхъ  избирательныхъ  балловъ,  а  при  равен- 
стве ихъ — избраше  определяется  по  жребио.  Выбранные 
сверхъ  положеннаго  числа  гласныхъ  зачисляются  кандидатами 
(ст.  43),  при  чемъ  въ  силу  указа  кандидатами  должны  счи- 
таться все  те  лица,  которыя  избраны  кандидатами  волостными 
сходами,  но  не  попали  въ  число  гласныхъ,  съездъ  же  опре- 
деляетъ,  посредствомъ  выбора,  очереди  заступлен1я  гласныхъ 
этими  кандидатами;  5)  о  числе  избирательныхъ  и  неизбира- 
тельнныхъ  голосовъ,  полученныхъ  каждывгь  подвергавшимся, 
баллотировке  лицомъ,  отмечается  въ  особомъ  выборномъ  1исте, 
который,  по  окончаши  выборовъ,  читается  съезду  и  под-- 
писывается  председателемъ  и  участвовавшими  въ  выборахъ 
наличными  избирателями  (ст.  44);  6)  если  въ  день,  назначен- 
ный для  открыт1я  съезда,  къ  тремъ  часамъ  пополудни,  въ 
съездъ  не  явятся  избиратели  въ  числе,  превышающемъ  две 
трети  числа  гласнвххъ,  подлежащнхъ  избрашю,  то  все  при- 
бывш1я  на  съездъ  лица  признаются  гласными,  о  чемъ  со- 
ставляется протоколъ  за  общимъ  ихъ  подписан1емъ  (ст.  45), 
но  при  этомъ,  по  смыслу  X  раздела  указа,  и  въ  этомъ 
случае  съезду  надлежитъ  определить,  посредствомъ  выбора, 
очередь  заступлен1я  гласныхъ  остальными  кандидатами,  из- 
бранныини  волостными  сходами  и  не  попавшими  въ  гласные; 
7)  по  окончаши  выборовъ  съездъ  закрывается,  а  выборный 
листъ  передается  председателемъ  съезда  въ  подлиннике  въ 
уездную  земскую  управу  не  позднее,  какъ  чрезъ  сутки  по 
окончаши  выборовъ  (ст.  46). 

Остальныя  статьи    полож.    о    земс.    учр.    (47 — 50),    на 
которыя  сделана  ссЕхлка  въ  X  разделе  указа,    трактуютъ    о 
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порядке  обжадован]я  выборовъ,  объ  ихъ  частичной  или  общей 
отм^н^  и  о  проивводств^  доподнительныхъ  внборовъ. 


XI. 

Разд'Ьлъ  XI.  Опгкна  права  земскихъ  и  крестьянскихъ   нача;1ЬН11ковъ 
штрафовать  и  арестовывать  сельскихъ  обывателей  безъ  суда. 

Ра8Д'&1ъ  XI  гласить: 

Отменить  статьи  57  и  444  полояюшя  объ  установлешяхъ^ 
зав']Ьдывающихъ  крестьянскими  д^ами  (св.  зак.  т.  IX  особ, 
прил.,  изд.  1902  г.),  въ  силу  коихъ  лица,  подведомствен- 
ныя  волостному,  сельскому  и  инородческому  управлен1ямъ, 
подвергаются  по  постановллешямъ  земскихъ  и  крестьянскихъ 
начальниковъ  безъ  формальнаго  производства  административ- 
нымъ  взыскан1ямъ  за  неисполнеше  распоряжен1я  означенныхъ 
должностнпхъ  лицъ. 

Ра9мсненгя. 

Разд^^ъ  XI  отм'Ьняетъ  так1я  дискрещонныя  права  зем* 
скихъ  и  крестьянскихъ  начальниковъ,  которыя  вызывали  на 
практике  постоянныя  нарекашя  и  озлаблешя  со  стороны 
крестьянскаго  населен1я,  благодаря  злоупотреблешю  этими 
правами  и  отсутствш  защиты  противъ  втихъ  злоупотреб- 
лешй. 

Узаконен1я  оть  12  1юля  1889  г.  им&1И  цЪлью  водво- 
рить бдизкую  къ  народу  твердую  правительственную  власть, 
которая  соединяла  бы  въ  себЪ  попечительство  надъ  сель- 
скими обывателями  съ  заботами  по  завершен1ю  крестьянскаго 
х1и1а  и  съ  обязанностями  по  охранен1ю  благочишя,  обще- 
ственнаго  порядка  и  правъ  частнвххъ  лицъ  въ  сельскихъ 
м^стностяхъ  ^).  И  вотъ  эта-то  твердая  правительственная 
власть,  въ  лщЬ  земскихъ  начальниковъ,  назначаемыхъ  изъ 
м^стныхъ  потомственныхъ  дворянъ  и,  повидимому,  въ  инте- 
ресахъ  мЬстнагоже  дворянства,  была  снабжена  такимъ  пра- 


I)  Именной  Ужааъ  12  1Ж>дя  1889  (соб.  уз.  1889  г.,  :«  81). 


174  м.  и.  мышъ 

вомъ:  въ  случеЛ  неисполнев1я  завонныхъ  распоряжешй  иди 
требованШ  земскаго  начальника  лицами,  подведомственными 
врестьянсвому  общественному  управленш,  опъ  яж^еть  право 
подвергать  виновнаго,  безъ  всяхаю  формальиаю  прошводства^ 
аресту  на  время  не  свыше  трехъ  дней  или  денежному  взы- 
сванш  не  свыше  шести  рублей  (ст.  57  Полож.  Уст.  Крест.). 
Тавое  же  право  предоставлено  Ерестьднсвимъ  начальнивамъ 
статьей  444  того  же  Положешя,  съ  т^мъ  лишь  ра8лич1емъ, 
что  посл^днхе  имЪютъ  право  подвергать  лицъ,  подв^дом- 
ственныхъ  врестьянсвому  или  инородчесвому  улравлен1ю,  не 
тольво  аресту  до  3  дней,  но  и  денежному  взысванш  не 
свыше  15  рублей. 

На  правтивЪ  земсвхе  начальниви  не  очень-то  справля- 
лись, завонны  ли  ихъ  распоряжен1я  или  требовашя,  или 
нЬтъ.  Штрафы  и  аресты  сыпались  вавъ  изъ  рога  изобил1я« 
Жалобы  же  на  ихъ  постановлен^,  вавъ  овончательныя,  не 
допусвались.  Въ  р^двихъ  случаяхъ,  въ  порядв']^  надзора, 
д^а  по  этому  предмету  доходили  до  Правительствующаго 
Сената.  И  вотъ  въ  Сборнив^  И.  Л.  Горемывина,  между 
прочимъ,  приведены  тав1е  случаи,  по  воторымъ  распоряжешя 
земсвихъ  начальниБОвъ  признаны  Сенатомъ    неправильными: 

1)  Оштрафоваше  143  расвольнивовъ  за  отвазъ  въ  при- 
нятш  участ1я  въ  цервовно-приходсвомъ  сход']^  для  выбора 
вараульщивовъ  и  сторожей,  вавовые  выборы  даже  не  под*- 
лежатъ  в^д^шю  цервовно-приходсваго  схода. 

2)  Взысванхе,  наложенное  на  членовъ  приходсваго  схода 
за  избран1е  сборщивомъ,  вопреви  привазанш  земсваго  на- 
чальнива,  лица,  признаннаго  уже  земсвимъ  начальнивомъ 
им^ющимъ  право  отвазаться  отъ  этой  должности,  вавовое 
привазаше  земсваго  начальнива  является  вполн'Ь  незавон- 
нымъ. 

3)  Наложен1е  взысван1я  за  неизъявленхе  сходомъ  со- 
глас1я  на  предлоавенхе  земсваго  начальнива  объ  ассигнован1и 
денегъ  для  переноса  здан1я  волостнаго  правлешя  и  за  об- 
суждеше,  вопреви  запрещен1я  земсваго  начальнива,  вопроса 
о  пожертвоваши  этого  здашя,  ибо  сходъ  ям'Ёлъ  завонное 
право  обсуждать  предложенный  ему  старостою  вопросъ  о 
томъ,  что  делать  со  старымъ  здашемъ. 
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4)  Наложеше  взысвашя  за  неиспо^шен^е  требовашя  зем- 
сваго  начальника  над'Ьлить  землею  крестьянина,  ибо  зеисшй 
начальникъ  настаивалъ  на  над'Ьлети  землею  вопреки  состо- 
явшагося  и  утвержденнаго  Съ-бздомь  приговора  того  же 
схода  о  передФл^  м1рской  земли,  по  коему  этотъ  крестьянинъ 
быль  уже  оставленъ  безъ  надела;  при  чемъ  Сенатъ  при- 
зналъ,  что  земсшй  начальникъ  ие  вправе  ни  указывать  чле- 
намъ  схода,  какое  они  должны  подавать  шАте  на  сход^, 
ни  штрафовать  за  подачу  голоса  ^). 

Приведенные  прим'Ьры  не  им^ютъ,  конечно,  исчерпываю* 
щаго  характера,  а  приведены  въ  вид^  иллюстращи  о  томъ, 
какъ  земск]е  начальники  пользовались  своимъ  дискрецюн- 
нымъ  правомъ  налагать  на  крестьянъ  взыскашя  безъ  фор- 
мальнаго  производства. 

Нужны  ли  были  разсмотр^нныя  дискрещонныя  права 
земскихъ  начальниковъ,  который  приводились  въ  дЪйств1есъ 
1889  г.  ?  ОтвЪтъ  на  это  мы  находимъ  въ  одномъ  изъ 
посл^днихъ  циркуляровъ  Министерства  Внутреннихъ  Д&[ъ. 
Тамъ  по  этому  предмету  сказано  такъ:  „отменою  указан- 
ныхъ  особыхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  врестьянскихъ  установленШ  от- 
нюдь не  имелось  въ  виду  умалить  авторитетъ  и  значете 
сихъ  установлен^.  Полномочгя  эти  сами  по  себгьу  ие  давая 
существтиыхъ  гарантгй  для  обезпеченгя  власти  оритовъ 
нрестьянскаго  управленгя^  лишь  раздражали  противъ  нихъ 
крестьянское  населен1е,  изъ  среды  котораго  въ  последнее 
время  заявляется  громшй  протестъ  противъ  вс^Ьхъ  обидныхъ 
0ТЛИЧ1Й  крестьянъ  отъ  другихъ  сословШ"  *).  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  течеше  17  л^тъ  г.  г.  земсше  начальники  безъ  суда 
штрафовали  крестьянъ  и  сажали  ихъ  въ  кутузку,  въ  видахъ 
поддержан1я  твердой  власти,  а  теперь  оказывается,  что  все 
это  не  давало  существенныхъ  гарант1й  для  обезпечен1я  этой 
власти.  Зач'Ьмъ  же  создавались  всЬ  эти  дискрещонныя  права?. 

Сл'Ьдуетъ,     однако,    же    заметить,     что     упразднешемъ 


')  и.  л.  Горемнкинъ.  Сводъ  уаажонешй  н  распоряжен1й  правнтеаьства  объ 
устройстве  се1ьсваго  состояв1я,  1900  г.,  т.  1^  ч.  I,  стр.  690. 
*)  Товаршц»,  1906,  1й  102. 
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только  что  увазаннаго  дискрещоннаго  права  земскихъ  на- 
чальниковъ  нисколько  не  упраздняется  возможность  для  нехъ 
сажать  въ  кутузку  подв'Ьдомственныхъ  имъ  обывателей  или 
же  налагать  на  нихъ  денежные  штрафы,  только  это  можно 
будетъ  д'&1ать  косвенно.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  по  общему  по- 
ложенш  о  крестьянахъ  сельскому  старости  предоставляется 
право  за  маловажные  проступки,  совершенные  лицами,  ему 
подв^Ьдомственными,  подвергать  вивовныхъ:  назначееш  на 
общественныя  работы  до  двухъ  дней,  или  денежному  взы- 
скан1Ю,  въ  пользу  мхрскихъ  суммъ,  до  одного  рубля,  или 
аресту  не  дол^е  двухъ  дней.  Так1я  же  права  предоставлены 
и  волостному  старшин-Ь  (ст.  79  и  104).  Такъ  какъ  сель- 
СК1Й  староста  и  волостной  старшина  находятся  въ  полной 
зависимости  отъ  земскаго  начальника,  который  юЛеть  право 
подвергать  ихъ,  безъ  формсмьнаю  прошводства^  зам']&чашю, 
выговору,  денежному  взыскашю  не  свыше  пяти  рублей,  или 
даже  аресту  не  свыше  семи  дней  ^),  то,  при  добромъ  же- 
лан1и,  земсшй  начальникъ  при  посредств']^  этнхъ  должност- 
ныхъ  лицъ  можетъ  штрафовать  и  сажать  подъ  арестъ  не- 
угодныхъ  ему  лицъ,  подв^^домственнБххъ  сельскому  обще- 
ственному управлешю.  И  эти  лица,  считая  себя  неправильно 
подвергнутыми  взысканш,  старостой  или  волостнымъ  стар- 
шиной, должны  будутъ  жаловаться  ему  же,  земскому  на- 
чальнику ^). 

XII. 

Разд%лъ  XII.  Ограничете  права  уЪздныхъ  съ^здовъ  отменять  приго- 
воры крестъянскихъ  сходовъ. 

Этотъ  разд^лъ  гласитъ: 

Установить,  что  уЬздные  съ-бзды  могутъ  отменять  приго- 
воры крестьянскихъ  общественныхъ  сходовъ,  по  представле- 
тямъ  земскихъ  н  крестьянскихъ  начальниковъ,  основанныхъ 
на  статьяхъ  31  и  426  положешя  объ  установленхяхъ,  зав'Ь- 

»)  По1.  уст.  крест,  (иад.  1902  г.),  ст.  68. 

*)  Общ.  Подож.  о  Крест.,  изд.  1902  г.,  ст.  79. 
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дывающихъ  крестьянскими  д'Ьлами  (свод.  зак.  т.  IX,  особ, 
прил.,  изд.  1902  г.),  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  прн- 
говоръ  постановленъ  несогласно  съ  законами^  либо  когда 
приговоръ,  нарушаюпцй  зоконныя  права  членовъ  сельскнхъ 
обществЪу  или  нриписанннхъ  къ  волости  лицъ,  обжалованъ 
заннт^^ованннми  лицами. 

Разъясненья. 

Упомянутой  въ  предыдущемъ  раздал*  близкой  къ  народу 
твердой  правительственной  власти  предоставлено  было  сле- 
дующее право:  „Если  земсшй  начальникъ  удостоверится, 
что  приговоръ  волостнаго  или  сель€1каго  схода  постановленъ 
несогласно  съ  законами,  либо  клонится  къ  явному  ущербу 
сельскаго  общества,  либо  нарушаетъ  законный  права  отдЬль- 
ныхъ  его  членовъ  или  приписанныхъ  къ  волости  лицъ,  то 
онъ,  остановивъ  исполнеше  сего  приговора,  представляетъ 
его,  вместе  съ  своимъ  ваключешемъ,  на  разсмотр^нхе  у^зд- 
наго  съезда^  (ст.  31  полож.  уст.  кр.).  Такое  же  правило 
содержится  и  въ  ст.  426  того  же  положешя. 

Понятно  право  власти  наблюдать  за  законностью  приго- 
воровъ  сельскихъ  или  волостныхъ  сходовъ,  ибо  натоизданъ 
законъ,  чтобы  его  исполняли.  Право  же  земскихъ  началь- 
никовъ  пр1оетанавливать  исполнеше  приговоровъ  во  вс^хъ 
остальвЁыхъ,  только  что  указашшхъ,  случаяхъ  и  представлять 
ихъ  на  разсмотрен1е  у^зднаго  съезда  объясняется  т^мъ, 
что  какъ  сельсгая  общества  и  волости,  такъ  и  отдельные 
ихъ  члены  поставлены  подъ  попечительство  земскихъ  на- 
чальниковъ,  другими  словами,  разсматриваются  какъ  песо- 
вершеннолетте,  которые  не  въ  состояши  надлежаще  понИ'- 
мать  и  оберегать  свои  интересы  и  права,  а  потому  о  нихъ 
дол^кна  пещись  власть.  Это  чисто  полицейская  точка  зр%Н1А, 
которая  кроме  вреда  ничего  приносить  не  могла,  такъ  какъ 
и  сельсше,  и  волостные  сходы,  состоящ1е  изъ  совершенно- 
л^тнихъ  крестьянъ,  и  отдельные  крестьяне  способны  лучше 
оценивать  и  оберегать  свои  интересы  и  права,  чемъ  зем- 
СК1Й  начальникъ.  Это,  невидимому,  уразумело  наконецъ  пра- 
вительство,   ограничивъ    сферу  опекунскаго  наблюден1я  зем- 

В1Ьстннжъ  Права.  1906.  Кн.  ПГ.  12 
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СБИхъ  начадьнивовъ  за  приговорами  волостныхъ  исельсвихъ 
сходовъ  лишь  одной  ихъ  завонностью. 

Сл']ЬдуетЪу  однако  же,  заметить,  что  въ  упомянутомъ  уже 
выше  циркуляре  Министерство  Внутрганихъ  Д&гь,  въ  ви- 
дахъ  поддержашя  на  мФстахъ  должнаго  авторитета  власти, 
увазываетъ  на  то,  что  за  земскими  начальниками  попреж- 
нему  сохраняется  надзоръ  за  должностными  лицами  врестьян- 
скаго  общественнаго  управлешя  и  руководство  ихъ  д^тель- 
ностью,  съ  правомъ  наложешя  на  нихъ  административныхъ 
взыскашй,  а  также  разсмотрЬше,  повфрка  по  сущесгау  и 
п|>едставлеше  въ  у^дЬый  съ'Ьздъ  къ  отм'Ьн^  общественнвкъ 
приговоровъ  въ  т^хъ  наиболее  важныхъ  случаяхъ,  которые 
точно  указаны  въ  законе.  При  чемъ  въ  циркуляре  заяв- 
ляется, что  ати  П0ЛН01ЮЧ1Я,  разумно  использованныя,  являются 
вполне  достаточными  для  поддержанк  на  м^тахъ  должнаго 
авторитета  власти  ^). 

Изъ  всего  изложеннаго  выше  нельзя  не  прхйти  къ  тому 
заключешю,  что  вс^  отм^ненныя  указомъ  5  октября  1906  г. 
правовыя  ограниченк  коренились  отчасти  въ  принятой  на- 
шимъ  правительствомъ  относительно  крестьянъ  и  лицъ  дру- 
гихъ  податныхъ  сословШ  податной  системе,  отчасти  уста- 
новлены въ  интересахъ  дворянства,  въ  особенности  пом^^ст- 
наго,  отчасти,  наконецъ,  вытекали  изъ  взгляда  на  крестьян- 
ство, какъ  на  низшую  породу  людей,  которую  надо  держать 
неослабно  въ  ежевыхъ:  ВсЪ  эти  ограниченк  отм^Ьнены, 
благодаря  освободительному  движенш.  Конечно,  въ  этой 
отмЪн^  нельзя  еще  усматривать  осуществленк  т^хъ  об^Ьща- 
шй,  которыя  возвещены  Манифестомъ  17  октября,  такъ 
какъ  общее  гражданское  безпраще  (отсутств1е  неприкосно- 
.венности  личности,  свободы  слова,  собрашй  и  союзовъ) 
является  пока  уд'&иомъ  всЬхъ  россШскихъ  обывателей.  Но 
отм'Ьна  эта  подгверждаетъ  то,  что  права  добываются  только 
въ  борьб^Ь  за  нихъ. 

М.  Мышъ. 


')  Тов|фнщъ,  1906,  1&  102. 


ПРАВО   ИЗГНАНЮ  ИНОСТРАНЦШ»  И  ФРАНЦУЗСК1Й  ЗА- 

КОНЪ. 


I. 

Личная  свобода  признана  вс^ым  культурными  нащями 
однимъ  И8ъ  самыхъ  священныхъ,  присущихъ  каждому  чело- 
в^иуу  правъ;  эта  свобода,  стало  бшъ,  не  должна  ограничи- 
ваться пред'Ьлами  государства,  подданнымъ  котораго  со- 
стоить  человЪкъ.  Какими  же  соображешями  и  мотивами  ру- 
ководствуется доктрина,  выработавшая  право  изгнашя  ино- 
странцевъ  и  считающая  законно — необходимымъ  это  право, 
которое,  если  не  прямо,  то  косвенно, — можетъ  иногда  въ 
сильной  степени  уничтожить  право  личной  свободы  иностранца, 
право  д'Ьлать  все  то,  что  не  запрещено  закономъ  туземному 
подданному? 

Доктрина,  им']&ющая  объектомъ  право  изгнан1я  инострав- 
цевъ,  въ  принцип!»  признаетъ  и  провозглашаетъ,  что  каждый 
человФкъ,  подданный-ли  данной  страны  или  иностранецъ, 
долженъ  пользоваться  правомъ  передвижетя  и  выбора  м^Ь- 
сто-жительства:  м&пать  иностранцу  свободно  проживать  въ 
данной  стран']^,  это  значило  бы  грубо  нарупшть  незыблемые 
принципы  права,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — нанести 
чувствительный  ущербъ  дЪйствительнымъ  интересамъ  нащи. 
В^Ьдь  принципъ  личной  свободы  требуетъ  предоставлен1я  каж- 
дому человеку  права  проникать  въ  какую  ему  угодно  страну 
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и  обязываетъ  эту  страну  принимать  у  себя  иностранца.  Что 
же  касается  интересовъ  нац1и,  то  они  въ  общемъ  внигры- 
ваютъ  отъ  того,  что  иностранцамъ  предоставлено  право  без- 
препятственно  проживать  въ  стран'Ь:  въ  настоящее  время 
эта  истина  уже  не  подложить  сомн-Ьтю.  ДМствительно^ 
повсюду  прибьгае  иностранцевъ,  торговыхъ  людей,  фабри- 
вантовъ,  рабочихъ,  являлось  всегда  элементомъ  процв'Ьтатя 
страны.  Съ  другой  стороны,  пресл^дован1е  той  или  другой 
группы  обитателей  данной  страны  вызывало  для  последней 
печальныя  посл^дствхя.  Вспомнимъ,  какъ  благопр1Ятно  ото- 
звалось на  лоложеши  Пруссш  и  Англхи  прибытае  въ  эти 
государства  протестантовъ,  изгданныхъ  изъ  Франщи  въ  1685  г. 
Вспомнимъ  падете  Испаши  посл'К  изгнашя  мавровъ  и  ев- 
реевъ.  Въ  наши  дни  иностранцы  не  мало  способствовали 
расширевлю  фабричнаго  и  заводскаго  производства  въ  Рос- 
С1И  и  усовершенствован1ю  у  насъ  землед^^ческихъ  и  про- 
мышленныхъ  методовъ.  Что  же  касается  другихъ  европей- 
скихъ  странъ,  то  взять,  наприм^ръ,  современную  нын^  Фран- 
Ц1ю:  ея  эвономичесше  интересы  безспорно  выигрываютъ  отъ 
пребыванк  въ  ней  нностранны^ъ  рабочихъ,  тавъ  вавъ  по- 
сл^дн1е  исполняютъ  тяжелую  и  плохо,  сравнительно,  опла- 
чиваемую работу,  отъ  которой  сплошь  и  рядомъ  отказы- 
ваются французсше  рабоч1е,  требующхе  высокой  заработной 
платы.  Такимъ  образомъ,  благодаря  только  иностранцамъ, 
изв'Ьстные  французсше  промыслы  въ  состоян1и  ввдержать 
иностранную  конкурренщю:  если  бы  они  принуждены  были  поль- 
зоваться только  трудомъ  французскихъ  рабочихъ^  промыслы 
эти  безспорно  были  бы  задавлены  иностранной  конкуррен- 
щей.  Съ  другой  стороны,  присутствхе  рабочаго-иностранца 
возбуждаетъ  самолюб1е  туземнаго  рабочаго,  вызываетъ  съ  его^ 
стороны  постоялое  соревнованхе:  если  бы  отсутствовалъ  этотъ 
стимулъ  къ  возбуждетю  дЬятельности  и  энерпи  туземнаго 
подданнаго,  то  не  следовало  ли  бы  опасаться,  изв4стнаго  физи- 
ческаго  и  моральнаго  вырожденш  его? 

Но    изъ    того,  что  иностранца  необходимо    допускать  въ 
страну,  сл*дуетъ-ли,  что  онъ  долженъ  пользоваться  въ  стран^Ь 
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вс^мн  преимуществами,  какими  пользуетсл  туземный  поддан- 
ный? Н^тъ,  ВСДК1Й  разъ,  какъ  его  образъ  дМствш,  какъ  его 
поведеше  вызываетъ  безпорядокъ,  нарушаетъ  общественное 
сш)койств1е  или  внутрешие  или  вн^шше  интересы  страны, 
правительетво  страны,  гд'Ь  онъ  живетъ,  должно  пользоваться 
правомъ  изгнать  его.  Ибо  обязанность  каждаго  правитель- 
ства это — прежде  всего — стоять  зорко  на  стражЬ  государ- 
ственныхъ  интересовъ  страны,  защищать  прежде  всего  интересы 
своихъ  подданныхъ.  Пребываше  иностранцевъ  въ  стран']^  воа1а- 
гаетъ  на  правительство  обязанность  следить  и  надзирать^а  ино- 
странцами, такъ  какъ  некоторая  часть  послЪднихъ, — пре- 
ступники, авантюристы,  шшоны,  агитаторы,  можотъ  своей 
^^контрольной  деятельностью  быль  вредна  и  даже  опасна 
для  государства.  Но  право  надзора  надъ  иностранцами  должно 
имФть  свою  санкщю:  правительству  должно  быть  предоста- 
влено право  изгнан1я  иностранцевъ. 

Однако,  почему  прибФгаютъ  къ  такой  суровой  м^р^,  какъ 
изгнаше?  В^дь,  если  нностранецъ  совершилъ  поступокъ,  на- 
казуемый закономъ,  пусть  его  предадутъ  суду,  пусть  его  су- 
дять  гласно,  со  всЪми  гарант1ями,  которыми  пользуется  под- 
судимый туземный  подданный,  и  въ  которыхъ  принципы  публич- 
наго  права  не  отказываютъ,  в^дь,  нисколько  и  инЪстранцу; 
если  же  нностранецъ  не  нарушилъ  существующаго  закона, 
правительство  не  им^етъ  права  преследовать  его. 

Сторонники  права  изгнан1д,  предоставленнаго  правитель- 
ству, на  это  отв4чаютъ,  что  не  сл4дуетъ  нисколько  трени- 
ровать одинаково  туземнаго  подданнаго  и  иностранца,  такъ 
какъ  первый  связанъ  со  страной  крепкими  неразрывными 
узами,  очень  близко  принимаетъ  къ  сердцу  судьбы  своей 
страны,  несетъ  для  своей  страны  тяжелую  воинскую  повин- 
ность и  на  немъ  лежать  спещальныя  подати, — тогда  какъ 
нностранецъ  почти  всегда  безразлично  относится  къ  государ- 
ственнымъ  интересамъ  страны,  гд^  онъ  временно  живетъ, — 
свободенъ  отъ  военной  службы,  свободенъ  отъ  спещальныхъ 
повинностей  въ  этой  стране:  нностранецъ  только  гость. . . 
Нностранецъ,    пользуясь     гостепр1имствомъ    данной    страры, 
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т^мъ  самнмъ  беретъ  на  себя  гав^Ьстныя  обязанности,  како- 
вая обязанности  предостав^шк>тъ  изв^^ныя  права  надъ  нимь 
оказывающей  гостепр1имство  странЬ.  Бел  эти  спещажьння 
обязанности  нарушшотся  иностранцемъ,  страна,  гдЪ  онъ  жи- 
ветъ,  должна  прежде  всего  позаботиться  о  своихъ  интере- 
сахъ  и  для  этого  должна  лишить  иностранца  возможности 
продолжать  вредить  ей,  хотя  бы  иностранщъ  и  не  нарупшлъ 
никакого  уголовнаго  закона.  „Не  можетъ  ли  въ  данномъ 
случае,  спрашиваетъ  изв'бстный  французски  юристъ  Ое^агсЦп,- 
нащя  ^ъ  вид^  своего  правительства, — съ  полнымъ  правомъ 
сказать  нарушившему  законы  гостепршмства  иностранцу: — 
такъ  какъ  вы  устраиваете  заговоръ  противъ  меня, — или:  такъ 
какъ  вы  нарушаете  мой  покой, — или:  такъ  какъ  вы  нано* 
сите  ущербъ  моимъ  внЬшнимъ  интересамъ, — то  вы  оттолк- 
нули руку,  которую  я  вамъ  простерла,  справедливо,  если 
я  ее  отнимаю:  перестаньте  быть  моимъ  гостемъ''   ^). 

Итакъ,  право  изгнашя  иностранца  административнымъ 
порядкомъ  беретъ  свое  оправдаше  въ  нарушеши  иностран- 
цемъ  обязанностей,  леашщихъ  на  немъ,  какъ  на  гост^.  Эта 
доктрина  им^Ьетъ  во  Францш  многнхъ  авторитетныхъ  защит- 
никовъ  ^). 

Доктрина  эта  считается  единственно  съ  интересами  госу- 
дарства; она  не  только  разсматриваетъ  иностранца,  какъ  гостя, 
но,  пов^сивъ  надъ  головой  иностранца,  какъ  домокловъ  мечъ^ 
право  правительства  изгнать  его,  т^мъ  самымъ  часто  сводить  въ 
ничтожному  практическому  прим^ненш  предо  ставленнное  ино- 
странцу публичнымъ  правомъ  пользоваше  свободой  слова, 
свободой  д^тельности  и  занят1й,  свободой  совести,  свободой 
собран1й:  благодаря  праву  изгнашя,  вс^ми  свободами  ино- 
странецъ  долженъ  пользоваться  „съ  большой  оглядкой^',  такъ 


')  0е8]аг(11п:  „Ь'ехриЫоп  <1е8  ёКгап^ега^^— „Веупе  <1е  <1еих  топ(1е8*Ч 
Луги.  1882. 

•)  Ср.  Вегоаг(1  „Тга11ё  1Ьёопдие в1  ргайаие йе ГехЬгаШиоп". Т. II,  стр. 616. 
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ПРАВО  ИЗГНАНШ  ИНОСТРАНЦЕВЪ  И  ФРАНЦУЗОШЙ  ЗАВОНЪ  183 

Бшъ  тамъ,  гд'6  окажется,  хоть  маленьБхй  вонфливтъ  между 
проавлешемъ  имъ  у^свободы^^  и  хорошо  или  плохо  понятюсъ 
интересомъ  страны, — иностранецъ  очутятся  жертвой  этого 
конфликта.  • .  Тамъ  же,  гдб  админнстративная  м^ра  изгнан1я 
не  обставлена, — какъ,  наприм^ръ,  во  Францш,— никакими 
серьезными  гарант1ями,  исключающими  возможность  безкон- 
трольнаго  произвола,  тамъ  в(Л  публичнЕШ  права  иностранца  мо- 
гутъ  быть  часто  на  практик^Ь  сведены  чуть  ли  не  къ  нулю. 
Бъ  счастью  это  касается  Францш — просвещенная  француз^ 
екая  администращя  не  пользуется  широко  этой  возмож- 
ностью. 

Испанск1й  юристъ  РшЬб1го-'Регге1га  не  безъ  резона  про- 
возглашаетъ,  что  „это  только  благодаря  резкому  насилхю  надъ 
неотъемлемыми  правами  человека,  что  законодатель  пре- 
доставляетъ  правительству  безконтрольную  и  произвольную 
власть  выслать  изъ  страны  иностранца  и  запретить  ему  въ'бздъ 
въ  страну.  Провозглашенхемъ  такого  права  законодатель  на- 
рушилъ  данное  ему  полномоч1е,  которое  требовало  отъ  него, 
чтобы  онъ  вс^ми  силами  защищалъ  естественныя  права  чело- 
века, ставшаго  членомъ  общества,  поскольку  пользованхе 
этими  правами  совместно  съ  правами  вс^хъ  другихъ  чле- 
новъ  общества.  Отъ  всякаго  члена  общества  требуется  только 
одно:  чтобы  онъ  проявилъ  желаше  подчиниться  этому  уело- 
В1Ю  (то  есть  условш,  чтобы  его  права  не  нарушали  чужихъ 
правъ).  Это  желаше  иностранецъ  обнаруживаетъ  куда  мен^е 
сомнительнымъ  образомъ,  чЪмъ  большинство  жителей  рожден* 
ныхъ  и  имЬющихъ  постоянное  мЬстожительсто  въ  стране. 
Никакое  различ1е,  поэтому,  не  должно  существовать  между 
ними  въ  отношенш  пользовашя  и  влад^тя  гражданским^ 
правами,  которыя  представляютъ  собою  ничто  иное,  какътри 
естественныхъ  права:  личной  безопасности^  свободы  и  соб* 
ственности,  гарантированныхъ  закономъ  страны^^  Цитиру- 
емый нами  авторъ  и  его  французсие  сторонники  признають, 
однако,  въ  принципе  право  изгнашя,  но  требуютъ,  чтобы 
м^ру  изгнашя  им^ла  право  принимать  только  судебная  власть 
и  только  въ  перечисленныхъ  закономъ  случаяхъ. — Принципъ 
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изгнашя  признаетсл  почти  всбми.  Бакъ  картинно  выражается 
французсшй  юристъ  Вегпагё,  ,,необходино,  по  крайней  усЬрЬ, 
располагать  властью  изгнать  иностранца,  который  б&рятъ 
отъ  суда  своей  страны  съ  покрытыми  пролитой  имъ  кровью 
руками,  въ  которыхъ  онъ  вызывающе  дерхитъ  добычу,  отня- 
тую имъ  у  своей  акертвы^'  ^)»  „Брайне  важно, — говорить 
другой  авторитетный  авторъ,  не  дать*  укрепиться  царству 
злодЬевь  и  липшть  воровъ  и  уб1йцъ  возможности  пользоваться 
соблазнительною  безнаказанностью.  Право  изгнашя,  стало 
быть,  необходимо, — оно  должно  быть  провозглашено:  еготре- 
буетъ  государственная  безопасность,  оно  является  однимъ  изъ 
дополнительныхъ  элементовъ  сощальной  защиты,  которая 
является  цЬлью  права  наказашя  вообще^'  ^). 

Что  же  касается  вопроса,  какой  власти, — судебной  или 
исполнительной — должно  принадлежать  право  р^шешя  изгнашя 
иностранца,  то  во  французской  доктрине  преобладающимъ 
является  еще  мн'1ше,  что  это  право  должно  принадлеакать 
исполнительной  власти.  Однако,  если  французская  доктрина 
не  провозгласила  еще  необходимости  допущен1я  иностранца 
къ  судебной  защите  своей  свободы,  къ  судебному  доказа- 
тельству того,  что  имеющая  быть  принятой  или  принятая  про- 
тивъ  него  мЪра  изгнан1я  неосновательна,  то,  во  всякомъ  слу- 
чае, она  требуетъ  примирешя,  насколько  это  только  воз- 
моашо,  суверенныхъ  правъ  государства  и  личной  свободы. 
При  всемъ  томъ,  право  изгнашя  не  должно  быть  применено 
только  къ  изв^стнымъ,  предвид^ннымъ  закономъ  случаямъ. 
Это  требованхе,  ставящее  иностранца  въ  зависимое^  отъ 
произвольнаго  усмотрен1я  административной  власти,  объяс- 
няютъ  т^мъ  соображен1емъ,  что,  в']^дь,  и^Ьлъ  права  изгнашя 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  предоставить  правительству  возмож- 
ность изб'Ьгать  нарушешя  сощальнаго  порядка,  спокойнаго 
течен1я  общественной  жизни:  опред'Ьлить  же  раньше,  вычи- 
слить вс!  дЬйств1я,  которыя  могутъ  повлечь  за  собою  нару- 


')  Вегпагс!  „Тга11ё  1Ьёопдие  е1  ргаУяие  с1е  Гех1га<1Шоп^^  стр.  6. 
*)  В  е  V  а  1 1  е  1:  „1)го11  йе  вепз'Ч  1луге  П,  СЬар.  VII,  р.  94. 
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шеше  этого  порядка,  я^тъ  никакой  возможности.  Наконецъ, 
если  бы  даже  опред&шли  вс^  эти  д^йств1я,  вс^  эти  факты, 
то  разв^  значеше  и  влшше  этихъ  послЪднихъ  не  находятся 
въ  полной  зависимости  отъ  времени  и  м^ста,  гдЪ  они  про- 
исходятъ,  и  отъ  обстоятельствъ,  ихъ  сопровождающихъ?  ВФдь, 
то  или  другое  д%йств1е,  которое  должно  вызвать  нзгнаше 
иностранца  въ  военное  время  или  если  оно  совершено  въ 
пограничной  м']&стности, — можетъ  не  внушить  большого  без- 
покойства  правительству  и,  стало  быть,  не  повлечь  за  собою 
изгнан]е,  если  оно  совершено  въ  мирное  время  или  не  въ 
пограничной  м']^стности. 

Настаиваютъ  еще  на  томъ,  что  право  И8гнан1я  иностран- 
цевъ  должно  принадлежать  всецгмо  и  единственно  исполни- 
тельной, а  не  судебной  власти:  только  глава  государства  и 
министры  могутъ-де  вфрно  оценить  всЬ  различныя  причины 
изгнашя,  такъ  какъ  они  для  этого  могутъ  черпать  непосред- 
ственвыя свЪд'Ьшя  въ  учрежден1яхъ  „государственной  охраны*. 
Зат^мъ:  очень  важно  располагать  возможностью  немедленно 
выслать  опаснаго  иностранца  изъ  пред^овъ  государства, — 
судебная  же  процедура  можетъ  повлечь  за  собою  замедлеше 
въ  исполнеши  р^шешя,  и  нзгнаше  потеряетъ  тогда  свое  зна- 
чеше; кром%  того, — судебное  разсмотр']Бн1е  вопроса  объ  из- 
гнанш  даннаго  иностранца  можетъ  сд^ать  гласными  из- 
в^^стные  факты,  которые  государство  им'Ьетъ  большой  инте- 
ресъ  сохранить  въ  тайн%. 

Но,  оправдывая  въ  принцип'^  изгнш1е  иностранца  испол- 
нительной властью,  допускаютъ  это  изгнш1е  только  кавъ 
гмдивидуальную  административную  мЪру.  Колмктиеное  нз- 
гнаше иностранцевъ  допускается  только  въ  случае  объявлешя 
войны,  и  то  эта  м'Ьра  должна  быть  принята  только  въ  край- 
нихъ  обстоятельствахъ,  когда  этого  абсолютно  требуетъ  безо- 
пасность государства  *). 


')  Какъ  ■згЬстяо,  существуетъ  еще  другая  теорЫ  права  И8гнан1я.  Она  сво- 
дится къ  тону»  ^''о  государство  является  собствеввикою  нащонадьной  террв- 
торш  и  по  своей  доброй,  тажъ  сказать,   хозяйской  вод§,  предоставдяетъ  жвву- 
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П. 


Разсмотр'Ьвъ  мотивы  и  соображен1я,  которыя  легли  въ 
основаше  теор1и  права  И8гнан1я  иностранцевъ,  постараюсь 
излоашть  вкратце  нын'Ь  еще  действующи  во  Францш  завонъ 
3-го  декабря  1849  г.,  им^юпцй  объевтомъ  изгнаше  ино- 
странцевъ  изъ  Фршщи. 

Статья  7-ая  этого  закона  гласить:  „1е  т11118(ге  (1б  Пп- 
{ёпеаг  роигга,  раг  те$иге  (]б  роИсе,  еп]о1п^ге  ^  {ои!  ёкап^ег 
уоуа^еап!  ои  гё$1(1а11(  еп  Ргапсе  ее  вогйг  1ттё(11а1етбп1  (1и 
*егп101ге  &апса18  е!  1е  !а1ге  сопйихге  ^  1а  йопйёге",  то  есть: 
„министерству  внутреннихъ  д'1лъ  предоставлено  право  адми- 
нистративнымъ  порядкомъ  приказать  любому  иностранцу,  на- 
ходящемуся въ  предЪлахъ  Франц1И,  немедленно  покинуть 
французскую  территорш  и  распорядиться  отвезти  его  до  гра- 
ницы^. ' 

Въ  пограничныхъ  департаментахъ  это  же  право  предо- 
ставлено префекту. 

Ч']^мъ,  какими  соображешями  руководствовался  законода- 
тель, предоставивъ  въ  пограничныхъ  департаментахъ  пре- 
фектамъ, — низшей  административной  власти, — право  изгнашя 
иностранца?  (УлвЬть  на  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  въ  до- 
кладе одного  изъ  авторовъ  законопроекта.  По  его  утверак- 
детю,  въ  пограничныхъ  департаментахъ  особенно  обнаружи- 


щнмъ  на  его  территорш  известная  права.  Исходя  изъ  этого  принципа,  госу- 
дарство ииАетъ  право  принять  н&ру  изгнашя  не  только  противъ  того  ияя  дру- 
гого иностранца,  но  даже  противъ  ииостраицевъ  вообще.  Въ  Росши  прнверхен- 
цемъ  этой  идеи  является  проф.  Мартенсъ,  которнй  утверждаетъ,  что  „исыюта- 
тельное  право  каждой  нац1и  на  принадлежащую  ей  территорию  уаолномачиваетъ 
ее  закрнть  иностранцамъ  доступъ  въ  эту  территор!ю  и,  стало  бнть,  разр^лппъ 
въ^адъ  и  пребнваше  въ  ея  стране  только  подъ  услов!емъ  спещалъиаго  на  то 
соглас1я  съ  ея  сторонн.  Правительство  каждой  страна  располагаетъ  всегда  пра- 
вохъ  заставить  иностранцевъ,  находящихся  на  его  территорш,  немедленно  по- 
кинуть страну^.  Этой  теорш  придерживались  въ  преяш1я  времена,  но  она  почти 
не  находить  эащитниковъ  въ  современной  наук'Ь  публичнаго  права. 
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зается  и  {ИЬаво  даетъ  себя  чрствовать  нашеств1е  иностран- 
цевъ,  я  людей  большей  частью  на  все  готовыхъ  и  не  обладаю- 
щихъ  нивавими  денежными  средствами*':  эти  люди  р-Ьши- 
тельно  парализуютъ  всЬ  принятия  властями  мЪры  въ  исво- 
ренешю  нищенства.  Пресл^Ьдовать  въ  данномъ  случа'Ь  попро- 
ошйничество  и  бродяжничество  судебнымъ  путемъ  не  им^о 
бы  большого  правтичесваго  значешя. 

Санвщя  за  нарушеше  иностранцемъ  принятой  противъ 
него  мЪры  И8гнан1я  находится  въ  статье  8  завона  3  де- 
вабря  1899  г.:  она  грозитъ  предашемъ  суду  и  завлючешемъ 
въ  тюрьму  отъ  одного  до  шести  м^сяцевъ.  Одна  во,  нава- 
заше  дто  можетъ  быть  уменьшено,  при  наличности  смягчаю- 
щихъ  вину  обстоятельствъ:  въ  посл^^днемъ  случв/Ь  иавазаше 
можетъ  быть  уменьшено  до  одного  дня  тюремнаго  завлю- 
чен1я. 

Пользуется  ли  во  Франщи  иностранецъ,  противъ  вото- 
раго  была  принята  м1ра  изгнашя,  правомъ  апелляцш?  От- 
вЬть  на  этотъ  врайне  важный  для  иностранца  вопросъ  былъ 
бы  возможенъ  въ  положительномъ  смысле,  если  бы  было 
возможно  разсматривать  изгнаше,  вавъ  наказанге.  Но  для 
того,  чтобы  это  было  возможно,  необходимо  было  бы,  чтобы 
изгнан1е  иностранца  (ехраЬоп)  было  предусмотрено  уголов- 
нымъ  завономъ  за  известное  и  определенное  д'Ьйств1е.  Мы, 
однаво,  уже  знаемъ,  что  завонъ  3  дев.  1849  г.  не  пере- 
числяетъ  и  не  опредЬляетъ  всЪхъ  т^хъ  д'Ьйств1й,  воторыя 
должны  повлечь  за  собою  изгнаше  иностранца; — изгнаше 
является  м^рою  предупрежден1я,  а  не  м^рою  пресечен1я. 
Когда  власть  прибегаетъ  лъ  изгнанш,  преступлеше  еще  не 
совершено,  и  это  именно  съ  ц^лью  предупредить  возмож- 
ность совершешя  преступлешя,  что  принимается  м1ра  из- 
гнашя. 

Лишеше  иностранца  права  обжаловать  на  судФ  принятую 
противъ  него  мЪру  изгнан1я  объясняютъ  еще  тЬмъ,  что  не- 
возможно провозгласить  на  судЪ  мотивы  и  фавты,  воторые 
заставили  исполнительную  власть  изгнать  иностранца:  они 
должны  оставаться  тайной  правительства. 
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Итавъ,  французсвШ  судъ  отвазнваетъ  иностранцу  войти 
въ  разсмотр^ше  его  жалобы,  вывванной  принятой  противъ 
него  м^рой  изгнатя;  съ  другой  стороны, — на  основацш 
текста  закона  3-го  дек«  1849  г., — ни  префектъ,  ни  мн- 
нистръ  внутреннихъ  д^^,  не  обязаны,  прежде  ч^Ьмъ  принять 
м^ру  изгнатя  предоставить  иностранцу  возможность  защи- 
щаться, опровергнуть  возводимый  на  него  обвиненья,  ^тъ, 
м^ра  изгнан1Я  можетъ  обрушиться  на  иностранца,  какъ  снЪгъ 
на  голову,  совершенно  для  него  неожиданно;  нностранш](ъ 
долженъ  немедленно  подчиниться,  и  онъ  не  им'Ьетъ  возмож- 
ности защищаться,  если  онъ  даже  является  жертвой  нав'Ьта 
и  ложныхъ  св^д^нШ. 

Резюмируя  все  мною  сказанное  о  нынЪ  д^йствующемъ 
во  Франщи  законе  объ  изгнанш  иностранцевъ,  я  долженъ 
олрекЬлятъ  сл'бдующимъ  образомъ  его  характерныя  черта: 

1)  Законъ  этотъ  предоставляетъ  министру  внутреннихъ 
д^лъ — и  въ  пограничныхъ  департаментахъ — префектамъ  очень 
широкую  власть  надъ  иностранцемъ,  въ  смысле  лишешя  его 
права  жительства  во  Франщи. 

2)  М']&ра  изгнан1я  можетъ  быть  принята  безъ  объяснешя 
причинъ,  безъ  указан1Я  мотивовъ,  вызвавшихъ  ее. 

3)  Министръ  и  префектъ  не  обязаны  считаться,  ни  съ  про- 
должительностью времени  пребыван1я  иностранца  во  Франщи, 
ни  съ  возрастомъ,  ни  со  звашемъ,  ни  съ  професс1ей  ино- 
странца, котораго  они  изгоняютъ. 

4)  РЪшеше  министра  внутреннихъ  д^ъ  и  префекта  со- 
вершенно безконтрольно,  такъ  какъ  оно  не  можетъ  быть 
обжаловано  судебнымъ  порядкомъ. 

Такимъ  образомъ,  законъ  3  дек.  1849  г.  ставитъ  во  Фран- 
щи жизненные  интересы  и  примордаальныя  права  иностранца 
въ  полную  зависимость  отъ  возможнаго  произвола  админи- 
стративной власти. 

Это  положен1е  вещей  было  бы  очень  печальное,  если  бы 
на  практике  примкнете  закона  1849  г.  не  носило  бол^ 
или  мен^  ^мягкаго  характера.  Къ  счастью,  во  Франщи  обще- 
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ственяыя  идеи  и  нравы  дадб1и>  овередиаи  духъ  мнагихъ 
сущестауюпщхъ  во  Франщи  законовъ;  благодаря  идейному 
прогрессу,  широкое  прим'бнете  законовъ,  идущихъ  въ  раз^ 
р^^  съ  совершенной  общественной  сов^^стью,  становится  все 
Р'Ьже... 

Что  законъ  3  дек.  1849  г.  давно  уге  пережилъ  свой 
часъ  и  что  онъ  является  въ  настоящее  время  аномал1ей, 
ясно  видно  уге  изъ  того,  что  французское  правительство, 
которому  законъ  этотъ,  однако,  вполне  на  руку,  не  разъ 
высказывалось  за  его  изм^^неше  въ  куда  бол^е  либераль- 
номъ  дух*!.  Бывппй  министръ-нрезидентъ,  г.  Фрейсинэ,  въ 
1882  г.  зАеъялъ  въ  палате  депутатовъ,  что  онъ  долженъ 
признать,  что  въ  диспозищяхъ,  довольно  таки  смутныхъ  и 
мало  опред&1енныхъ,  закона  3  дек.  1849  г.  имеется  такое 
широкое  м'бсто  для  произвольнаго  образа  дМствхй,  что  это 
ложится  даже  н'Ькоторымъ  образомъ  бременемъ.  По  утверж- 
дешю  г.  Фрейсинэ,  французское  правительство,  найдя,  что 
законъ  1849  г.  предоставляетъ  ему  неограниченную  власть 
по  отношен1ю  къ  иностранцу,  спросило  себя,  не  слЪдуетъ-ли 
огранчить  въ  изв']&стцой  степени  или,  по  крайней  жЬрЬ,  ясно 
опред^ить  власть,  которая  ему  предоставлена. 

Д'Ьйствительно,  въ  1882-омъ  же  году,  г.  Гоблэ  министръ 
внутреннихъ  д&гь,  и  г.  Эмберъ,  министъ  юстищи,  внесли  въ 
палату  законопроектъ,  который  долженъ  былъ  чувствительно 
изменить  законъ  1849  г.  Не  входя  въ  разсмотр'бше  этого 
законопроекта  (который,  впрочемъ,  не  былъ  принятъ)  скажу 
только,  что,  оставляя  за  правительствомъ  право  изгнашя  ино- 
странцевъ,  онъ  въ  сильной  степени  смягчалъ  это  Ьраво  въ 
отношеши  произвола  и  суровости.  Въ  томъ  же  году  дену- 
татъ  Накэ  внесъ  въ  палату  законопроектъ,  по  которому  ино- 
странецъ  можетъ  подлежать  изгнашю  только  въ  случае  объ- 
явлешя  войны  или  въ  случае  мятежа. 

Друпе  же  депутаты,  какъ,  напр.,  Пеллетанъ  и  Тони- 
Ревионъ,  пошли  еще  дал^е  и  потребовали,  чтобьг  право  из- 
гнашя было  совершенно  отнято  отъ  правительства. 

Однако,  законъ  3  дек.  1849  г.  еще  поныв']^  не  отм^ненъ 
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и  даже  не  изм^ненъ.  Считаясь,  всетаки,  съ  существующимъ 
противъ  него  течешемъ  въ  сф^р^  францувсквхъ  законодателей, 
можно  см^о  сказать,  что  уже  не  далеко  то  время,  когда 
онъ  уступить  м'Ьсто  новому  закону,  который  предоставить 
иностранцу  вс%  необходимый  гарантш. 

Р.  Гурвичъ. 


РУССКАЯ  КОНСУЛЬСКАЯ  ЮРИСДИКЩЯ  ВЪ  ТУРЩИ. 

ТРЕТЕЙ  ОТДФЛЪ 
Уголовная  юрмсдикц1я. 

I.  О    додоуднооти  хоноудьокшп»  оудамъ  угоховныхъ  дАдъ. 

I.  Личная  подеудиость. 

А.  Цреступленгя,  совутенныя  поддсмными  одною  и  том  оке 
государства  друп  пративъ  друга. 

§  1.  Бапитулащи  совершенно  ясно  установили  неподсуд- 
ность турецкимъ  властдмъ  преступлешй,  совершенныхъ  под- 
данными одного  и  того  же  государства  другъ  противъ  друга^ 
Ст.  72  русско-турецваго  трактата  1783  г.  гласить:  „Есть  ли 
смертоубШство  или  другой  безпорддовъ  между  Росс1йсвими 
подданными  случится,  то  Посланникъ  и  Консулъ  Росс1йсв1е 
могутъ  сами  д^о  раасмотр^ть  и  решить  оное  по  своимъ 
законамъ  и  учрежденшмъ;  въ  чемъ  никто  ивъ  офицеровъ 
порты  имъ  препятствовать  не  долженъ^.  Тоже  самое  поста- 
новляютъ  голландская  капитуля1ця  1680  г.  (ст.  5)  и  фран- 
цузская 1740  (ст.  15). 

Иностранцы,  соверпшвш1е  преступлеше  противъ  своихъ 
соотечественниковъ,  не  могутъ,  конечно,  отклонять  компетен* 
цш  консульскихъ  судовъ,  установленную  всЬми  консульскими 
законами  ^). 


')  Ст.  1  франц.  закона  28  мая  1886;  ст.  111  итад.  закона  28  Янв.  1866;  ст.  2  герк. 
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§  2.  Уголовная  юрисдикцЦ  распространяется  также  на 
лицъ,  находящихся  подъ  пакровительствомъ  ргоЫдёв.  Француз- 
4жая  юриспруденщя  не  д^лаетъ  при  этомъ  никакого  разли- 
Ч1Я  между  рго(6ёё8  изъ  иностранцевъ  и  изъ  оттоманскихъ 
подданныхъ.  Такая  ассимилящя  распространяется  иногда 
даже  на  право  изгнашя.  Правда  ордонансъ  ^)  1781  года 
даетъ  французскимъ  консуламъ  право  на  изгнан1е  только 
иностранцевъ — бродягъ,  укоторыхъ  н-бть  консуловъна  Вос- 
токе. Но  юриспруденщя  пошла  дальше  и,  основываясь  на 
фикцш  8кстерритор1альноств,  все  еще  пряшаваекой  въ  об- 
ласти уголовнаго  права,  допускаетъ  иногда,  что  французсшй 
рго16§ё  изъ  туземцевъ  можетъ  быть  арестованъ  французскимъ 
консуломъ  и  высланъ  для  суда  во  Франщю  *). 

Германскгй  законг  27  Октября  1900  года  подчиняетъ 
германской  консульской    юрисдикщи  въ  уголовныхъ  д^лахъ: 

А.  изъ  лицъ,  находящихся  подъ  германскимъ  покрови- 
тельствомъ:  1)  бывшихъ  н^^мцевъ,  женъ  вдовъ  и  потомковъ 
ихъ;  2)  подданныхъ  дружественныхъ  державъ;  3)  иностран- 
цевъ, служащихъ  или  служившихъ  въ  германскихъ  посоль- 
ствахъ  или  консульствахъу  ихъ  женъ  и  находящихся  у  нихъ 
потомковъ  (§  1  закона). 

В.  изъ  лицъ,  не  находящихся  подъ  германскимъ  покро- 
вительствомъ: 

1.  Бс^хъ  бывшихъ  н^мцевъ,  которые  не  приняли  ино- 
страннаго  подданства  и  не  подчинились  протекторату  другой 
хриспанской  д^)жавы  или  м'Ьстныхъ  властей; 

2.  Подданныхъ  дружественныхъ  державъ  въ  гЬхъотд'Ьль^ 
ныхъ  случаяхъ,  когда  отечественное  пршительство  просить 
о  предаши  ихъ  германскому  уголовному  суду; 


зак.  7  Апр.  1900;  ст.  1  австр.  зак.  80  Авг.  1891;  ст.  б  Огйег  1П  СоапсИ  1899; 
ст.  186 — 189  греческаго  юяс  закона  1877  г. 

^]  см.  Рёи$81ё,  II,  р.  21. 

»)  А1Х,  ЗОаойИЗбб,  Кеу,  и  рго1есиоп  в1с  р.р.  487-489.  Соп1га  РёИззхё 
II  р.  68.  у^нсндка  въ  хрнспансЕи  странн^*  (гепуо!  еп  сЬгШеп1ё)  явдяется  на 
практике  единственнвмъ  накавашеш,  прииФняешшъ  къ  ицанъ,  находящимся 
подъ  релнповвнмъ   протекторатомъ.   Объ  этомъ  см.  ниже,  въ  отд!б1^  о  наказа^ 

Н1ЯХЪ. 
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3.  инрстранцевъ,  входящихъ  въ  составь  экипажа  герман- 
скаго  торговаго  судна  за  наказуемыя  д^нхя,  совершенныд 
на  судн'Ь  или  противъ  другихъ  членовъ  экипажа,  въ  случа- 
чаахъ,  когда  они  не  привлекаются  къ  отв'Ьтственности  своимъ 
о^твчествомь  или  когда  это  отечество  упражняетъ  консуль- 
скую юрисдикцио  надъ  немцами,  входящими  въ  составъ  эки- 
пажа его  торговыхъ  судовъ  (§  3  закона). 

ЛвстрО'венгерше  рго(ё§ё$,  какъ  мы  уже  сказали  выше, 
вполне  приравниваются  къ  австр1йскимъ  подданнымъ,  есш 
они  при  поступлеши  подъ  покровительство  не  д^^аютъ  ^а- 
явлешя  о  подчинеши  венгерскимъ  законамъ  (ст.  12  авзтр. 
закона  30  Августа  1891  года). 

Точно  также  и  анигйское  право  отождествляетъ  понят1я 
„ВпйвЬ  8иЬ]ес1"  и  „Вп118Ь  рго1ес1е(1  регзоп*^  въ  области  уголов- 
ной юрисдикщи.  Но  иностранцы,  входяпце  въ  составъ  эки- 
пажа англ1йскаго  торговаго  судна,  подлежать  только  гра- 
жданской консульской  юрисдиБщи,  а  въ  случае  совершенк 
преступлетя  выдаются  отечественнымъ  консульскимъ  вла- 
стямъ  *). 

§  3.  Переходимъ  къ  вопросу  о  компетенщи  консульскихъ 
судовъ  въ  д^^лахъ  о  преступлен1яхъ,  совершенныхъ  диплома- 
тическими чинами  иди  самими  консулами. 

19  статья  IX  титула  французскаго  ордонанса  1681  года 
относила  ВСЯК1Я  д'кза  между  консулами  и  ихъ  соотечествен- 
никами къ  Бомпетенц1и  судовъ  метрополш.  Энская  палата 
высказалась  недавно  по  этому  вопросу,  отм^нивъ  р'Ьшеше 
Еаирскаю  консульскаго  суда,  признавшаго  соб^  неподсуднымъ 
Л^ло  объ  обвинеши  французскаго  консула  въ  диффамащи; 
Экская  палата  полагаетъ,  что  19  ст.  ордонанса  1681  года 
отменена  закономъ  28  мая  1836  года,  зам^нившимъ  ордо- 
нансъ  и  не  содержащимъ  аналогичнаго  постановлен1я.  Но 
Делиссье-дЮ'Роза  основательно  указываетъ,  что  если  законъ 
1836  года  постоянно  противопоставляетъ  консула  обвиняе- 
мому и  не  создаетъ  никакого  порядка  для  суда  надъ  самимъ 
консуломъ,  то  отсюда  только  сл^Бдуетъ,  что  законъ  этотъ  вовсе 


^)  Нал,  1.  с,  §§  66-68. 

В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  1У.  13 
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не  им&[ъ  въ  виду  этого  вопроса,  а  потому  19  ст.  IX  тит. 
ордонанса  1681  года  осталась  въ  сил'6  ^). 

Г^манскрй  законодатель  подчнндегь,  какъ  мы  уже  ви- 
д^^,  вс^хъ  служащнхъ  за  границей  имперскихъ  чиновниковъ 
какъ  гражданское,  такъ  и  уголовной  юрисдикц1и  метропол1н 
(ст.  2  коне,  закона  7  апр.  1900  года  и  ст.  11  уст.  угол, 
судопр.). 

Аншйскгй  Огйег  ш  СоипсН  1899  изъемлетъ  изъ  консуль- 
ской юрисдикщи  посла,  а  членовъ  посольства  подчиняетъ 
ей  только  съ  его  соглаС1Я  (ст.  24). 

В,  ПреступленгЯу  совергиенныя  подданными  одною  инострсм,- 
паю  юсударства^  противь  подда/ннаю  другою. 

§  1,  УгоАовныя  ^)ьла  между  гтостранцами  разныхь  нацш. 

Вопросъ  о  подсудности  преступлешй,  совершенныхъ  под- 
данными одного  государства  противъ  подданныхъ  другого, 
служить  предметомъ  горячаго  спора  между  Портой  и  держа- 
вами. Споръ  этотъ  начался  еще  въ  1881  году  и  выразился 
въ  оживленномъ  обж^в:^  нотъ  между  посольствами  державъ 
въ  Константинополе  и  Портою,  не  приведшемъ  однако  до 
сихъ  поръ  къ  соглашешю  ^).  Въ  1900  году  посламъ  вели- 
кихъ  державъ,  назначеннымъ  арбитрами  по  вопросу  о  греко- 
турецкой  консульской  конвенщи,  пришлось  невольно  быть 
судьями  въ  собственномъ  спорЬ.  Изложимъ  воззр^нхя  Порты 
и  европейскихъ  державъ,  основываясь  какъ  на  упомянутыхъ 
нотахъ,  такъ  и  на  мемуарахъ,  представленныхъ  въ  1900  г. 
третейскимъ  судьямъ  со  стороны  Турщи  и  Грецш  ^). 


^)  Рё11881ё  аи  Каизаз,  рр.  486—488. 

')  Цирк,  нота  Оортн  отъ  1881  г.  и  протестъ  державъ  нотою  10  декабря 
1881  т.;  Идентичн.  нота  державъ  отъ  30  апр:Ьдя  —  12  мая  1890  г.;  нота  Порты 
2  1ЮЛЯ  1890  г.;  нота  державъ  17/29  ноября  1890  г.;  нота  Порты  22 1юня  1892  г.; 
нота  державъ  1/13  декабря  1892  г.;  нота  Порты  17  апреля  1894  г.;  нота  дер- 
жавъ 1/13  сентября  1894  г.;  нота  державъ  3  февраля  1896  г.  Извлечены  взъ 
архива  Драгомаяата  Императорскаго  Росс1йскаго  Посольства  въ  Константи- 
нополе. 

3)  Мемуары  подъ  №№  XX. 
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Державы  основыва101:ъ  свою  комаетешцю  главнымъ  обра- 
:зомъ  на  52  ст.  французской  капитул яцш  1740  года  и  на 
58  ст.  русско-турецкаго  торговаго  трактата  1788  года,  почти 
тождественныхъ  по  содержан1ю.  Р!/сс9сШ  текстъ  гласить:  „Кон- 
сулы и  купцы  Росс1йск1е,  н]гЬющ1е  спорь  (диза)  съ  консу- 
лами и  купцами  другого  хриспанскаго  народа,  могуть  оправ- 
даться предъ  Росс1йскимъ  при  Порт^  находящимся  послан- 
никомъ,  если  об^  спорюпцяся  стороны  на  то  согласны.  Когда 
же  не  ложелаютъ  они,  чтобъ  ихъ  спорное  д^о  (дав^)  отдано 
<!ыло  на  разсмотр'6н1е  пашамъ,  кад1ямъ,  офицерами  (забитднъ) 
и  таможеннымъ  турс^имъ  унравителямъ,  то  С1и  посл'Ьдше 
къ  тому  принуждать  ихъ  не  могуть,  и  въ  д4ла  ихь  (умур- 
леронэ)  безь  соглас1я  об^»иxъ  сторонь  вступаться  отнюдь  не 
должны^. 

Во  французской  капитулящи  читаемъ:  „8'И  агпте  ^ае  [ез 
Соп8и18  е(  1е$  пё§0€шп1г8  Ггап(а18  а1еп(  ^ае1^и68  сов1е81аиоп8  (П1гд) 
ауес  1е8  Соп8а18  е(  1е8  пёвос1ап(8  ё'ипе  аи1ге  паиов  сЬгёЦеппе,  11 
8ега  регт18,  Ли  соп8еп<;етеп(  е(  й  1а  ^ё^и18^^1о^  ёв8  рагИев,  ее  8е 
роигуо1г  раг  Леуап!  1в8  АтЬа88а(1еаг8  ^и^  гё81(]еп1  й  та  8иЫ1те 
Рог1е;  е(,  1ап(  дое  1е  ёешапёеаг  е1  1е  ёёГеоёеиг  пе  соозеоИгоп! 
ра8  й  рог4ег  сев  80г*е8  (1е  ргосё8  (йауй)  раг  <1вуап1  1е8  Расказ, 
<За(Н8,  0Мс1ег8  е*  Воиап1ег8,  сеих-с1  пе  роиггоп1  рае  1е8  у  Гогсег 
п1  ргё*еп(1ге  еп  ргепйге  соп11а188апсе". 

При  толкованш  этихь  статей  не  только  Порта,  но  и  по- 
сольства основываются  на  турецкомъ  тексте  ихъ.  И  зд^ь 
прежде  всего  сомн'Ьтя  вызываются  терминомь  пт& — снорь, 
соп(е81аиоп.  Посольства  полагають,  тго  этотъ  терминъ  обни- 
маеть  и  уголовныя  д'Ьла.  Порта  же  энергично  оспариваетъ 
это  и  указываетъ:  вь  статьяхъ  разбираемыхь  капитулящи, 
гд'Ь  несомн'Ьнно  говорится  обь  однихь  уголовныхъ  д^ахъ, 
(15  и  65  франц.  и  72  и  74  русской  капит.,  регулирую- 
щихь  уголовную  подсудность  вь  д-Ьлахъ  между  соотечествен- 
никами и  вь  д'Ьлахь  иностранцевъ  сь  турками)  употребляются 
термины  ,,капмг"  (убйства),  ^^тухмешъ'^  (проступокь),  ^^фи- 
^адъ'^  (безпорядокь)  ^^джюрмъ''^  (преступленхе)  ^^шенаагт^ 
{безобраз1е),  но  никогда  не  встречается  пиа4;  терминь  же 
пивй  встр'Ьчается  въ  26  ст.  франц.  капит.  и  63  ст.  русской, 

13* 
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касающихся  несонн'Ьнно  однихъ  гражданскихъ  и  торговыхъ 
д^лъ. 

Дальн'бйшя  сомн^шя  вызываеть  терминъ  забитат  (оШ- 
с1ег$).  Терквнъ  этотъ,  по  нн'Ьтю  посольствъ,  ясно  указы- 
ваетъ  на  то,  что  52  ст.  фр.  каа.  и  58  ст.  рус.  кап.  регу- 
лируютъ  не  только  гражданскую,  но  и  уголовную  юрисдикщю. 
Ст.  15  франц.  кап.  1740  г.  и  72  русс.  1783  г.,  регули- 
руюпця  компетенщю  консуловъ  въ  уголовныхъ  д&1ахъ,  въ 
которнхъ  зам'Ьшаны  исключительно  ихъ  соотечественники, 
додтверждаютъ  ато  толкованхе,  ибо  „офицеры'^,  не  должен- 
ствующ1е  вм'^Ьшаться,  называются  ,^забитань^\  Функщи  этихъ 
забитанъ  перешли  съ  введешемъ  судебной  реформы  (танзи- 
мата)  къ  уголовнымъ  суданъ,  а  Султансшй  фирманъ  1854  г., 
учредивш1й  эти  суды,  говорить  ясно,  что  они  компетентны 
только  для  разбора  уголовныхъ  д4лъ  между  турецко^ио][г 
данными  и  иностранцами.  Поэтому  преступлен1я,  совершен- 
ныя  иностранцами  противъ  иностранцевъ  другой  нащи,  оче- 
видно, не  подлежать  турецкой  юрисдикцш. 

На  эти  аргументы  Порта  возражаетъ,  что,  въ  эпоху  за-- 
ключетя  разбираемыхъ  договоровъ,  заСшганы  (жандармсше 
офицеры)  являлись  органами  принудительнаго  исполнешя 
вс^хъ  грааюданскихь  р^шевгй  и  даже  въ  н']&которыхъ  дЪлахъ 
(напр.,  о  найм']^)  судьями.  Поэтому  упоминаше  о  нихь  на- 
ряду съ  гражданскими  судьями  въ  какихъ  нибудь  статьяхъ, 
отнюдь  не  свидЬтельствуетъ  объ  уголовномъ  характер*  этихъ 
статей.  Ст.  15  и  72  упоминаютъ  о  забитанахъ  какъ  уго- 
ловныхъ судьяхъ,  52  и  58 — какъ  объ  исполнителяхъ  р*- 
шен1й  кад1я.  Что  же  касается  фирмана  1854  года,  то,  во 
первыхъ,  это  односторонн1й  актъ  правительства;  во  вторыхъ, 
только  мотивы  содержать  упомянутое  мисс1ями  ограничеше, 
въ  самомъ  же  регламеитгь  говорится  о  подсудности  турец- 
кимъ  судамь  иностранцевъ,  совершившихъ  преступлен]я  безъ 
обозначены  нащональности  потерп'Ьвшаго. 

„Граждансшй^^  характерь  52  и  58  статей  вытекаетъ,  по 
мн'Ьн1Ю  Порты,  также  изъ  факультативности  консульской 
юрисдикщи,  ими  установляемой;  в^^дь  нельзя  же  за  преступ- 
никами   признать  право  выбора  того  или  другого    суда.  По- 
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сольства  возражають,  что  турецшй  текстъ  говорить  не  о 
выборе,  а  о  согласги  (рпвК)  сторонъ  подчиниться  той  или 
иной  юрисдикщи,  но  Порта  считаетъ  такое  возражен1е  не- 
уб'Ьдительньшъ. 

Для  подкрЪплешя  своего  тезиса  Порта  ссылается  также 
на  65  ст,  франц.  кап.  1740  г.  и  на  74  русс-тур.  договоръ 
1783  года. 

65  ст.  говорить:  81  ип  Рга115а18  оа  ип  рго16вё  <1е  Ргапсе 
соштеНа!!  ^ие1^ие  теиг1;ге  ои  ^ие1^а'ап^^е  опте,  е!  ^а'оп  уопШ! 
^ие  1а  зизИсе  еп  ргП  соппа188апсе  1е8  зи^еб  ее  топ  етр1ге  е!  1е8 
о№с1ег8  ве  роиггоп(  у  ргосёёег  ци'еп  ргёвепсе  <1е  ГдтЬа88а(1еиг  е( 
<1е8  соп8а18  ои  ее  1еиг8  8пЬ8Ши18,  (1а118  квепёгоИв  оа  Ш  ее  1гои- 
уегоп(;  е1,  д^^^и  ди'11  пе  86  {а88е  пев  де  соп1га1ге  ^  1а  воЫе  ^ав- 
|1се  п1  аих  сар11и1а11оп$  1трёпа1е8,  И  8ега  ргосё(1ё  (1е  раг(;  е^ 
<1'аи1ге  ауес    аиепИов  аах  ре^^п^8^^1оп8  е!  гесЬегсЬев    пёсе88а1ге8^^ 

От.  74:  „Когда  росс1йскоЙ  подданный  или  иной  нахо- 
дяпцйся  подъ  покровительствомь  Росс1и,  сд'Ьлаеть  смерто- 
убивство  или  другое  какое  преступлеше,  и  правительство  о 
томь  изв'бщено  будеть:  то  судьи  и  офицеры  Порты  таковыя 
дЬла  не  инако  судить  должны^  какь  вь  присутствш  консула 
или  присланнаго  для  того  нарочнаго  отъ  министра  или  кон* 
сула  пов'Ьреннаго,  гд^  бы  они  ни  находились.  Для  наблю- 
детя  же  вь  сихъ  случаяхъ  всевозможнаго  правосудая,  тре- 
буется взаимно  сь  об4ихъ  сторонь,  чтобъ  съ  равнымъ  вни- 
ман1емь  С1и  д^а  разсматриваемы  и  р'Ьшены  были". 

Вь  атихъ  статьяхъ,  по  мн']^шю  Порты,  содержится  уже 
полоо/сительное  признан1е  комлетенц1И  турецкихъ  судовь  вь 
уголовныхь  д'Ьлахь  между  иностранцами  разныхь  нащй:  о&Ь 
статьи  не  опред^яють  нащональности  пострадавшаго,  а 
Порта  отказалась  только  оть  юрисдикцш  вь  уголовныхь  дЬ- 
лахь  мезкду  иностранцами  одной  и  той  же  нащи  (ст.  15 
франц.  и  72  русской  капитулящй).  Посольства  возражають. 
Правда,  что  упоминан1е  о  нащональности  пострадавшаго 
было  бы  совершенно  излишнимь,  такь  какь  присутствхе  только 
одного  консульскаго  делегата  ясно  указываеть  на  то,  что 
пострадавпий — турецко-подданный,  а  не  тоже  иностранець. 
Но  на  это  Порта  отв4чаеть,  что  какь  Франщя,  такь  и  Рос- 
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С1Я  МОГЛИ  въ  своихъ  договорахъ  выговаривать  только  учает1е 
французскихъ  и  русскихъ  представителей,  предоставляя  дру- 
гнмъ  державамъ  заключать  капитулящи  въ  пользу  своихъ 
подданныхъ. 

0^54  стороны  ссылаются  также  на  пресловутый  публич- 
ный порядокъ  (ог(1ге  риЬЦс).  Съ  введешемъ  т^ецкой  проку- 
ратуры, говорить  Порта,  па  ней  лежитъ,  прежде  всего,  за- 
бота о  порядк'Ь  и  безопасности  въ  Имперш.  Посольства  же 
возражаютъ,  что  въ  такомъ  случв^^  Порта  должна  была  бы 
притязать  на  подсудность  турецкимъ  судамъ  уголовныхъ  д-бль 
нежду  иностранцами  одной  нащи;  что  если  даже  граждан- 
СК1Я  д^ла  между  иностранцами  разныхъ  нащй  изъяты  изъ 
территорхальной  компетенщи,  то  т4мъ  паче  уголовныя,  за- 
трогивающ1Я  ихъ  честь  и  свободу;  и  что  консула  сами  не 
допустятъ  безнаказанности  своихъ  соотечественниковъ.  Легко 
заметить,  что  разноглас1е  въ  толкованш  приведенныхъ  статей 
коренится  въглубокомъ  различ1и  основныхъ  воззр'Ьшй  Порты 
и  державъ  на  самое  значен1е  капитулящи.  Это  различ1е,  уже 
констатированное  въ  дипломатической  переписк'1  1894  года, 
особенно  подчеркивается  въ  греческихъ  и  турецкихъ  мемуа- 
рахъ,  поданныхъ  посламъ  шести  великихъ  державъ,  избранныхъ 
въ  1900  году  арбитрами  между  Грещей  и  Турщею  по  во- 
просу о  консульской  конвенц1и  между  этими  двумя  государ- 
ствами. 

Бъ  1894  году  споръ  касался  главнымъ  образомъ  отчу- 
оюдаемостц  суверенныхь  правь  путемъ  обычая.  Посольства 
утверждали,  что  Порта  въ  теченхе  в'Ьковъ  допускала  ино- 
странную юрисдикщю  въ  см'Ьшанныхъ  уголовныхъ  процес- 
сахъ.  Порта  отрицала  самый  фактъ,  приводила  прим^ръ  ту- 
рецкихъ р'Ьшешй  такихъ  процессовъ,  и  выставляла  какъ 
общее  правило  отчуждаемость  суверенныхъ  правъ  посред- 
ствомъ  одним  международных^  доювороеъ^  но  отнюдь  не  пу- 
темъ обычая  *). 


^)  N  о  I  е-У  е  г  Ь  а  1  е.  С1гси1а1гв  с1е  1а  8иЫ|те  РоПе  йи  17  Ауп|  1894:  П  езС 
роиг1аи1  ип  ргшс1рс  (1е  (1го11  риЫ1С,  ип1Уег8е11еюеп1  гесоппи  (1ап$  1оп8  1е5  раув, 
дае  ]е$  (]гои§  8отега1П$  $оп1  1трге$с11р11Ые8,  дие  а'Пз  п'оп(  рот1  ёКё  ехег- 
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XX  гречесюй  мемуаръ  1900  года  еще  р*Ьзче  подчерки- 
ваетъ  различхе  турецкой  и  европейской  точки  зр^н1я.  Зд^сь 
уже  прямо  утверждается,  что  Порта  не  иожетъ  выдвигать 
СВОЮ  территор1альную  компетенцш,  какъ  общее  правило^  разъ 
она  вообще  допустила  иностранную  юрисдикщю  на  своей 
территорш;  по  общему  правилу^  естественными  судьями  нно- 
странцевъ  въ  Турщи — являются  ихъ  консула,  и  единствен- 
ное исключеше,  допущенное  капитулящями,  касается  д'^^лъ, 
въ  которыхъ  зам'Ёшаны  оттомансше  подданные. 

Порта  не  признаетъ  греческаью  текста,  который,  ко- 
нечно, можно  въ  данномъ  случа'Ь  назвать  европейскимъ.  На- 
оборо1ъ,  она  настаиваетъ  на  своемъ  территорхальномъ  суве- 
ренитете, и  допускаетъ  его  умалеше  только  вь  ттьхь  строго 
опред|лвнныхъ  случаяоаъ^  которые  поименованы  въ  между- 
народныхъ  договорахъ  ^).  Никате  фирманы  и  инструкщи 
губернаторамъ  не  связываютъ  Порту  передъ  державами.  И 
никашя  распшрен1я  капитуляхцопнаго  права  по  аналопи,  а 
ГогИоп,  а  соп1гапо  и  т.  п.,  съ  ея  точки  зр'Ьнгя,  не  допустимы. 

Неудивительно,  что  при  такомъ  коренномъ  различхи  во 
взглядахъ,  бумажная  война  между  посольствами  и  Портою 
не  привела  къ  какому-либо  результату.  Между  т^мъ  въ 
1900  году  посламъ  великихъ  державъ  пришлось  быть  тре- 
тейскими судьями  между  Турщей  и  Грещей  по  тому  же  во- 
просу. Порта  сочла,  поэтому,  нужнымъ  заявить  (М6а101ге  о41о- 
тап  XX  р.  11),  что  она  въ  настоящее  время  ищетъ  только  при- 
знатя  турецкой  компетенцш  въ  т'бхъ  случаяхъ,  когда  греки 
совершили  преступлен1е  противъ  подданныхъ  другихъ  дер- 
жавъ, а  не  наоборотъ;  другими  словами,  она  обязывалась 
не  толковать  впосл^дств1и  третейскаго  р'1шен1Я  распростра- 
нительно, а  оставить  споръ  относительно  другихъ  державъ 
открытымъ. 

Третейск1е    судьи    не    дали  вполне  яснаго   и  опред'Ьлен- 


сё$  реп(1ап1  ип  1ар8  (1е  1етр8  тёше  ГоН  1оп(;,  в!  (ап1  е81  ди'Ц  Гй1  а1051  раг  1о- 
]ёгапсе  ои  роиг  1ои1е  аи1ге  га1$оп,  1'В1а1  п^еп  ге§1е  раз  шо1П8  ПЬге  (Геп  гер- 
геп(1ге  1а  ]ои18запсе  а  ГЬеиге  ди!  1и*1  соп\1еп(. 

')  Роиг  яиЧ1  у  аИ  аИёпаГюп,  И  Гаи(  ип  (ех1в  Гогте!,   Мёто1ге  1игс  XX. 
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наго  разр^шенк  спора,  въ  чемъ  ихъ,  конечно,  въ  виду  издо- 
женныхъ  обстоятельств:Б  винить  нельзя.  Статья  20-ая  тре- 
тейскаго  р'1шен1я  постановляетъ,  что  права  гражданской, 
торговой  и  уголовной  юрисдикц1и  гречесвихъ  вонсуловъ  въ 
Турщи,  какъ  и  ВС*  друпя  преимущества  и  привилегш,  коими 
греческхе  консула  и  подданные  пользовались  въ  Турщи  до 
1897  г.,  остаются  въ  сил'Ь,  несколько  они  не  изменены  кон- 
сульской конвенщей.  А  эта  конвенщя  не  содержитъ  поста- 
новлен1й,  умаляющихъ  уголовную  компетенщю  греческихъ  кон- 
суловъ.  Утвержденъ,  такимъ  образомъ,  старый  порядокъ,  но 
отнюдь  не  разъяснены  связан  ныя  съ  нимъ  недоразум^тя  и 
не  предупреждены  будущ1я  пререкан1я  *). 

Изложимъ  вкратц']^  личное  наше  мн^нхе  о  этомъ  спор*. 
Для  всякаго  безпристрастнаго  человека  очевидно,  что  турец- 
кое толковате  52  ст.  франц.  и  58  ст.  русскихъ  капитуля- 
щй — единственно  правильное,  авозражешя  посольствъ  весьма 
неубедительны.  Точно  также  изъ  65  ст.  фр.  и  74  ст.  русск. 
капитулящй  не  вытекаетъ  признан1е  компетентности  державъ 
въ  смешан ныхъ  уголовныхъ  процессахъ  иностранцевъ.  Не 
можемъ  мы  также  согласиться  съ  посольствами  въ  томъ,  что 
юрисдикщя  Турщи  на  турецкой  территорш  является  не  пра- 
виломъ,  а  исключенхемъ.  Но  за  то  мы  переходимъ  на  сторону 
посольствъ  въ  вопрос*  о  возможности  перехода  суверенныхъ 
правъ  путемъ  обычая.  Н*тъ  сомн*н1Я,  что  обычай  противъ 
Порты,  что  ея  протестъ  противъ  него  начался  очень  не- 
давно (въ  1881  году)  и  что  и  въ  настоящее  время  консуль- 
сше  судьи  судятъ  ежедневно  преступленхя,  совершенныя  ихъ 
соотечественниками  противъ  подданныхъ  другихъ  нац1й. 

§  2.   Уголовныя  дгьла  между  иностранцами  и  турками. 

Въ  связи  съ  только  что  разобраннымъ  вопросомъ  объ 
уголовной    компетенщи    консульствъ  въ  д^лахъ    между  ино- 


*)  Мы  отказываемся  понять,  почему  г.  Р  о  1 1  И  з  (Кеуие  Оёпёга1е  с1е  Огок 
1п(егпаиопа1  РиЬИс,  1908,  р.  80)  лолагаетъ,  что  20  статья  р']^швда  споръ  въ 
подьгу  грековъ,  в  сл'Ьдовательно  вс^хъ  европейцевъ  (по  с1аи§^  (1е  1а  паНоо  1а 
р1и5  ГаУ0г18ёе).  Судьи  не  высказашсь  объ  об7ем}ь  правъ  греческихъ  консуловъ 
въ  области  уголовной  юрнсдикщи. 
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странцами  разныхъ  нащй,  находится  другой — о  подсудности 
имъ  уголовныхъ  д'Ьлъ  между  ихъ  соатечественнинами  и  тур- 
ками. Правда,  большинство  капитулящй  ^)  ясно  устанавли- 
ваютъ  ВЪ  этихъ  случаяхъ  компетенщю  от9т>.ман(Ж1«а^  судовъ, 
обусловливая  ее  тольво  присутств1емъ  драгомана.  Однако 
имеются  также  и  тексты,  подавппе  поводъ  къ  международ* 
нымъ  недоразум^н1ямъ.  Это  4  ст.  турецко-американскаго 
трактата  1830  года  и  ст.  8  турецко-бельпйскаго  договора 
1839  года,  а  также  8  ст.  имедской  капитулящй  1737  г.  и 
8  ст.  договора  Турщи  съ  Ганзейскими  городами  1839  года. 

АнЫйскШ  текстъ  американскою  договора  сл^Ьдующ1й: 
„Шеу  зЬаП  по!  Ье  агге81е(1  авё  ри(  )п  рп$оп  Ьу  1Ье  1оса1  аи(Ьо- 
пие8,  еуеп  \<гЬеп  1Ьеу  тау  Ьате  сотт11Ы  зоте  о№псе,  Ьо1  1Ьеу 
яЬаИ  Ье  иЫ  Ьу  11!е1г  т1П181ег  ог  сопви!  ап(1  р11П18Ьеё  аосогсИв^ 
10  1Ье1г  о1!епсе,  (о11о^1Пё  1п  !Ь1$  гезрес!  (Ье  ава^е  оЬ8егуе(1  (о- 
мгагйв  01Ьег  Ргапсз**.  Тутъ  и  судъ  надъ  американцами  и  на- 
казавпе  ихъ  предоставляется  посланнику  и  консуламъ.  Но 
с^веро-американское  правительство  оффищальными  нотами 
1830  и  1877  года  признало  рЬшаюпцй  характеръ  т$г|>е!^каго 
текста  договора  *).  А  турецшй  текстъ  далеко  не  такъ  опре- 
д']&лененъ:  „а  если  на  нихъ  и  будеть  какая  либо  вина,  то 
судьи  и  полицейсшя  власти  не  могутъ  ихъ  арестовать,  и  къ 
нимъ  применяется  надлежащее  нака8ан1е  (шэдибъ — собственно: 
вразумленхе,  порицате,  зат^мъ  расправа,  накаваше)  при  по- 
средстве ихъ  пословъ  и  консуловъ,  какъ  то  принято  отно- 
сительно другихъ  мустэминовъ  (подданныхъ  странъ,  связан- 
ныхъ  съ  Турщей  договорами)^. 

8  статья  бельгШскаю  договора  гласить  во  французской 
редакщи:  „  .  .  .  Ьев  Ве1ёе8  уа^аав^  Ьовпв(етеп1  е(  ра181Ыетеп( 
к  1еог8  оссара110П8  оа  ё  1еиг  соттегсе  пе  роигтов!  ]ата18  б1ге 
аггб1ё8  СП  то1е8(ёв  раг  1е8  аа1оп1ё8  1оса1е8.  Ма1$,  еп  сав  (1е  сг1те 
ои  йе  йвИ1,  ГайГа1ге  8ега  гет18е  й  1еиг  М1П181ге,  СЬаг^ё  (1'аЯ'а1ге8,  Соп- 
8а1  оа  У|се-Соп8и1;  1е8  асси8ё8  8егоп(  }пф  раг  1и1,  е4  рип18  8е1оп 


')  См.,  напр.,  ввше  66  ст.  фр.  кап.  174    н  74  ст.  русс.  жап.  1783. 
*)  См.  сообщен1е  юрнсковсульта  Порти  Г.  Норад^гнхгана  въ  Кете  (1е  (]го!( 
1п1егпаиопа1  эп  190в  г.  стр.  124^125. 
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Гвва^е  ёиЪИ  й  1'е§аг<1  (]е$  Ргапсв".  Вторал  часть  этой  статьи 
въ  турецвомъ  тексгЬ  редактирована  такъ:  ^въ  случа'6  обнаг 
ружешя  съ  ихъ  стороны  проступка  или  преступлевщ,  при- 
ступаютъ  къ  ихъ  накавашю  (тээдибъ),  какъ  то  принято  и 
относительно  другихъ  мустэминовъ,  при  посредств"]^  (марнфе- 
тилэ)  ихъ  послозъ,  пов']&ренныхъ  въ  д'Ьлахъ,  консуловъ  и 
вице-консуловъ. 

8  ст.  шведской  капитулящи  1737  года  гласитъ:  „...По- 
слы н  консула  должны  заповедать  шведамъ,  чтобы  они  не 
оскорбляли  никого  вопреки  Шер1ату.  А  если  они  всетаки 
это  сд^лаютъ,  то  они  наказываются  (т^дибъ)  посломъ  и  кон- 
сулами." 

8  ст.  турецкО'Шнзейскаго  договора  1839  года:  „  .  .  въ 
случае  совершен1я  подданными  ганзейскихъ  республикъ  про- 
ступка или  преступлен1Я,  д-Ьло  передается  ихъ  послу,  или 
поверенному  въ  д'Ьлахъ,  или  консулу,  или  вицеконсулу,  а 
именно  чиновнику  трехъ  республикъ,  пребывающему  въ 
м^ст^^,  ближавшемъ  къ  м'бсту  преступлен1Я,  и  преступникъ 
судится  при  его  посредств']^  (марифетулд)  и  наказывается 
согласно  обычаямъ,  установившимся  по  отношен1ю  къ  фран- 
камъ"   ^). 

Основываясь,  главнымъ  образомъ,  на  бельпйскомъ  и  аме- 
риканскомъ  трактатахъ,  или  в'Ьрн']^е  на  англ1йскомъ  и  фран- 
цузскомъ  ихъ  текстахъ,  державы  старались  иногда  присвоить 
себ*]^  юрисдикщю  надъ  своими  подданными,  совершившими 
преступлен1Я  противъ  турокъ  (напр.  въ  идентичной  нот^ 
отъ  5  Дек.  1892  года).  Но  Порта  никогда  не  признавала 
этихъ  притязан1й,  опираясь  на  турецкШ  текстъ  капитулящи, 
и  на  практик']^  см'Ьшанные  уголовные  процессы  остались 
въ  в']&д'Ьн1и  турецкихъ  судовъ. 

Споръ  получйлъ  въ  последнее  время  новую  пищу  благо- 
даря громкому  д'1лу  бельпйца  Жоргшг,  зам'&шаннаго  въ  по- 
кушенш  на  жизнь  Султана  Абдулъ  ГамидаП  въ  1905  году. 


^)  Оговорка  „согласно  обычаямъ  и  пр.^*  въ  тур.  текстЬ  относится  только 
къ  нака8ав1ю,  такъ  что  нЬтъ  сомн'§н1яу  что  статья  установляетъ  вомпетенщю 
консульскаго  суда. 
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оВ^орисъ  судилея  въ  турецкомъ  с^кк  при  участ1и  бельпй* 
скаго  драгомана,  который  удалился^  однако,  изъ  суда  до  про- 
И8нёеен1я  приговора;  посл^  этого  бельпбскаа  мисс]я  потре- 
бовала выдачи  Жориса  для  суда  надъ  нимъ  въ  Бельг1и.  Пор- 
та откавала,  однако,  въ  выдач']^  приговореннаго  къ  смерти 
бельпйскаго  подданнагол 

Юрисконсультъ  Порты  Габр1ель  Эффенди  Нарадунгганъ 
пом^стилъ  по  этому  вопросу  любопытную  статью  въ  „Ветие 
с|е  Вгой  1п1егпа1юпа1"  ^).  ТурецкШ  юристъ  настаиваетъ  на 
р^шающемъ  значенш  турец^каго  текста,  который  только  и 
подписанъ  турецкимъ  министроиъ  иностранныхъ  д^лъ  и  ра- 
тификованъ  Султаномъ.  Въ  пользу  этого  взгляда  говорить 
и  тотъ  фактъ,  что  Анеринансте  Соединенные  Штаты  въ 
двухъ  нотахъ  (1830  и  1877  года)  признали  для  своего 
трактата  1830  года  решающее  значен1е  турецкаго  текста. 
А  турецшй  текстъ  бельг1йскаго  договора  говорить  не  о  с^^^ 
и  наказаши,  а  лишь  о  наказан1и  больница  сь  в^ьдома  (не 
„при  посредств*")  его  посла  или  консула,  какъ  то  прак- 
тикуется по  отношен1ю  ко  всбмъ  иностранцамъ.  Что  же  ка- 
сается этой  общей  практики^  то,  во — первыхъ  вс']^  почти  ка- 
питулящи  установляють  компетенщю  турецкихь  судовь  въ 
см'Ьшанныхъ  уголовныхъ  процессахь  при  участш  драгома- 
новь-отечества  судимаго  иностранца;  протоколъ  1868  года, 
подписанный  всЬми  державами,  установилъ  даже  подсудность 
мелкихь  уголовныхъ  д^лъ  иностранцевь,  живущихъ  на  раз- 
стояши  дал']^е  9  миль  оть  м'Ьста  пребыван1я  консульства, 
турецкимъ  судамь,  безъ  участ1я  драгомана;  идентичная  нота 
державъ  Порт*  оть  17  февраля  1881  г.  протестуеть,  между  про- 
чимь,  противь  недопущен1я  н-Ькоторыми  судами  драгомановь  къ 
подписи  р'ЬшенШ  въ  см^шанныхь  уголовныхъ  процессахь, 
но  отнюдь  не  претендуеть  на  изъятхе  этихъ  д*ль  изъ  в4- 
д*н1Я  турецкихь  судовь;  наконецъ,  бельпйцы  судились  не- 
однократно въ  турецкихь  судахь  за  преступлен1я  противь 
турокь.  Но  не  только  судь  надъ  иностранцемь,  нарушив- 
шимь  турецшй    уголовный  законь,  принадлежить    турецкому 


^)  1906  годъ,стр.  119—186. 
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суду,  но  и  наказанге.  Право  на  исполнеше  приговора  кон- 
сульской  властью,  дарованное  Австрш  5  статьею  Пассаро- 
вицкаго  трактата  1718  года,  и  перешедшее  по  принципу 
наиболее  благопр1Ятствуемой  нащи  къ  другимъ  государст- 
вамъ,  утрачено  ими  вм^ст*  съ  Австрхей,  посл4  отказа  по- 
следней отъ  этого  права  въ  1877  году. 

По  этому  посл-Ёднему  вопросу  мы  радикально  расходимся 
съ  г.  Народципаномъ.  Утрата  Австрхей  ея  правъ  не  вле- 
четъ  за  собою  потери  правъ,  благопрюбр-Ьтенныхъ  чрезъ  ея 
посредство  другими  державами,  а  потому  право  исполнен1я 
турецкихъ  уголовныхъ  приговоровъ  надъ  иностранцами  при-^ 
надлежитъ  по  прежнему  консульствамъ,  за  исключен1емъ 
австрШскаго.  Что  же  касается  суда^  то  толковаше  Габрхелемъ 
Эффенди  турецкаго  текста  кажется  намъ  сомнительнымъ: 
1)  слово  тэдибъ  означаетъ  не  только  наказаше,  но  и  по- 
рицан1е  и  расправу  (гёрптап(1е,  сепяиге,  2игесЬ1^е12ио§,  2исЬ- 
1;1§ипё)  и  можетъ  обнять  поняие  суда;  2)  слово  Маргфетъ 
можетъ  означать  не  только  „съ  в'бдома^^,  но  и  „при  по- 
средстве**. Сомн-Ьихл  эти  разрешаются  договоромъ  съ  Ган- 
зейскими городами,  по  которому  въ  смешанныхъ  уголов- 
ныхъ процессахъ  иностранцы  выдаются  своимъ  консуламъ, 
и  судятся  (хукмъ)  и  наказываются  при  ихъ  посредстегь. 
Турецгай  текстъ  этого  договора  совершенно  определенно 
устАновляетъ  компетенщю  суда  консула.  Очевидно,  что  слово 
„марифетъ*'  здесь  только  и  можетъ  значить  „при  посред- 
стве", а  не  ,,съ  ведома". 

Такимъ  образомъ,  изъ  турецкаго  текста  договора  Турцш 
съ  Ганзою  можно  вывести  формальное  право  всехъ  державъ 
(по  с1аи8в  (1е  1а  пайоо  1а  р111$  (ауспвёе)  на  юрисдикщю  надъ 
своими  подданными,  нарушившими  турецше  уголовные  за- 
коны. 

Но  отвергая  аргументащю  Габрхэль  Эффенди  Нарадунпана, 
поскольку  она  построена  на  анализе  капитулящй,  мы  должны 
признать  вместе  съ  нимъ,  что  давнымъ  давно  установился 
обычай,  въ  силу  котораго  смешанные  уголовные  процессы 
относятся  къ  компетенцш  оттоманскихъ  судовъ.  Этотъ  обычай 
не  можетъ  считаться    поколебленнымъ    спорадическими    про- 
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тестами  американской  и  бельпйской  миссШ,  который  кътому 
же  оставляются  Портой  безъ  вниман1я.  Да  и  коллективные 
протесты  державЪу  въ  род^Ь  вышеупомянутой  ноты  отъ  5  дек. 
1892  года,  им'Ьютъ  чисто  платоническое  значеше. 

^  3.  Консульское  прсшо, 

Переходимъ  теперь  къ  консульскому  праву  европейскихъ 
державъ. 

Французшй  законъ  28  мая  1836  юда  (ст.  1)  поста- 
новляеть,  что  въ  случаяхъ^  предусмошргьнныхь  договорами  или 
освященныхъ  обычаемъ^  консула  судятъ  нарушешя,  проступки 
или  преступлен1я,  совершенные  французами  на  Востоке. 
Законъ  не  оговариваетъ,  такимъ  образомъ,  нащональности  по- 
страдавшаго,  но  судебная  практика  твердо  установила,  что 
компетенщя  консульскихъ  судовъ  распространяется  и  на  тЪ 
случаи,  когда  жертвою  правонарушешя  является  иностранецъ 
другой  нащи  *). 

Точно  также  111  ст.  итальянскою  закона  28  января 
1866  года  говорить  общимъ  образомъ,  что  преступлен1Я, 
совершенныя  итальянцами  въ  странахъ,  въ  которыхъ  консула 
въ  силу  договоровъ  иди  обычаевъ  облечены  правомъ  юрис- 
дивцш,  судятся  по  итальянскимъ  законамъ.  И  въ  другихъ 
консульскихъ  законахъ  мы  не  встр']Ьчаемъ  особыхъ  поста- 
новлен1й  по  данному  вопросу,  но  практика  всюду  установила 
подсудность  уголовныхъ  д-Ьянхй,  совершенныхъ  иностранцемъ 
протнвъ  иностранца  другой  нащи,  консульскимъ  судамъ  оте- 
чества преступника. 

2.  Местная  подсудность. 

§  1.  Изъ  4  статьи  французскаю  закона  1836  года  вы- 
текаетъ,  что  компетентнылъ  для  производства  судебнаго  сл-Ьд- 
СТВ1Я  является  консулъ,  въ  округе  котораго  совершены  фран- 
цузомъ  проступокъ  или  преступленхе.  При  дальн'Ьйшемъ  дви- 


I)  Соиг  (1'А1х  13  Ьшп  1844;  7  Ьип!  1851;  8  1ап\1ег  1863;  см.  0181сге  е 
Ы  о  и  у  1.  с.  р.  93. 
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женш  д'Ьла  вомпетентнымъ    является,    конечно*    консухьсгай 
судъ  того  же  округа. 

Что  касаетея  преступлен1й,  совершенныхъ  французами  во 
Франщи^  то,  по  точному  смыслу  1  ст.  закона  1836  года, 
они  не  подсудны  консульскимъ  судамъ  ^).  Но  ПарижскШ, 
кассацюнный  судъ  р&пилъ  (въ  1858  и  1687  годахъ),  что 
французскимъ  консуламъ  надлежитъ  исполнять  постановлен1я 
судебныхъ  властей  метрополхи  объ  аресте  французовъ,  совер- 
шившихъ  преступлешя  на  родине  ^). 

§  9.  Итальянскгй  консульскШ  законъ  (ст.  112 — 113) 
ясно  установляетъ  Гогит  МкИ  сотт18Я1.  Консулъ  судить  на- 
рушен1я,  а  консульски  судъ  проступки,  совершенные  итальян- 
цами либо  въ  округе  консульства,  либо  на  коммерческомъ 
итальянскомъ  судн'Ь. 

§  3.  Новый  германскгй  законъ  7  апр.  1900  года  отм'Ь- 
нилъ  пре^кнюю  исключительную  компетенцш  суда  м'Ьста  жи- 
тельства преступника  ^).  Такимъ  образомъ,  н(1н^  компе- 
тентенъ  также  консульски  судъ  м-Ьста  совершен1я  преступле- 
шя (ст.  7  уст.  угол,  судопр.). 

§  4.  Въ  атлгЛскомъ  Ог(1бг  1в  СоипсИ  1899  года  мы  на- 
ходимъ  подробныя  правила  для  опред4Ь^1ешя  м^ктной  подсуд- 
ности. 

Компетентнымъ  считается  по  общему  правилу  консульски 
судъ  м'Ёста  совершеи1я  преступлешя,  нричемъ  подъ  этимъ 
м'Ьстомъ  разум^^ся  также  м'Ьстопребыван1е  преступника  въ 
моментъ  возбужден1я  пресл-Ьдоватя  (ст.  29).  Если  же  пре- 
ступникъ  скроется  въ  другомъ  консульскомъ  округЬ,  то  въ 
равной  иЪрЬ  компетентенъ  и  судъ  м-Ьста  задержан1я,  который 
можетъ,  однако,  также  отослать  преступника  въ  судъ  жЬста, 
совершен1я  преступлен1я,  съ  соглас1Я  или  по  требован1Ю  этого 
посл-Ьдняго  (ст.  54). 

Англ1йскимъ  консульскимъ  судамъ  подсудны  также  пре- 
ступныя  д^н1Я,  совершенныя  въ  открвггомъ  мор%  или  въ  пре- 


*)  Ср.  Ф.  Ф.  М  а  р  т  е  н  с  ъ.  О  консул ахъ,  стр.  450. 
^)  Рё  118516  (1и  Каизаз  р.р.  385—890. 
3)  См.  стр.  15  Е  п  I  \у  и  г  Га. 
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дЬлахъ  адмиралтейской  юрисдикщи  британскими  подданными 
на  британскихъ  судахъ  иди  даже  на  иностраиныхъ,  если  они 
не  входатъ  въ  составь  экипажа  (ст.  55  §  2). 

Наконецъ,  Ог<1ег  1п  СоопсИ  даетъ  компетентному  консуль- 
скому суду  право,  въ  случае  онъ  найдетъ  это  бол*е  удоб- 
нымъ,  ограничиться  только  предварительнымъ  сл^дств1емъ  и 
отослать  преступника  для  суда  либо  въ  Бомбей,  либо  на 
Мальту  (ст.  30). 

§  5.  Греческгй  консульсшй  уставъ  пол^каяетьщрушенгя 
единоличному  суду  консуловъ  или  предс']Ьдателей  судовъ  т^хъ 
(жруговъ,  гд4Ь  они  совершены  (ст.  186).  Что  же  касается 
проступковъ,  то  только  тЬ  И8ъ  нихЪу  которые  совершены 
греками  въ  округахъ  Константинопольскаго,  Александрхйскаго 
и  Смирнскаго  консульскаго  судовъ  или  же  на  корабляхъ 
подъ  греческимъ  флагомъ,  судятся  въ  Турщи,  упомянутыми 
судами  (ст.  189).  Совершенные  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Оттоман- 
ской Имперхи  проступки  и  всЬ  вообще  преступлен1я  под- 
лежать суду  посл'Ьдняго  м'Ьстожительства  или  м^стопребыва- 
тя  преступника  въ  Грещи,  а  за  неизвестностью  онаго,  суду 
въ  Сир*  (ст.   188). 

3.  Предметная  подсудность  (наказуемыа  дкятя)- 
А.  Консульское  право. 

§  1.  1  ст.  закона  28  мая  1836  года  ^)  относить,  какъ  мы 
уже  видели,  кь  компетенц1и  французской  консульской  юри- 
сдикщи пресл'Ьдован1е  нарушешй,  проступковъ  и  преступле- 
шйу  совершенныхъ  французами  на  Восток*!,  въ  случаяхъ, 
предвид']&нныхъ  договорами  и  капитуляц1ямя  или  освящен- 
ныхъ  обычаями.  Нельзя  не  согласиться  съ  Делисье-дю-Роза  ^), 
что  эта  ссылка  отнюдь  не  указываеть  на  родь  провинностей, 
подлежащихъ  консульской  юрисдикщи:  въ  капитулящяхъ  п 
договорахъ  не  содержится  номенклатуры  преступлен1й  и  не 


')  101  гв1аиуе   й  1а   РоигаМ1е   е1  аи  ^иветет   Оез  СоШгауепиопз   Вё1Н8  е^ 
€пте8  сотт'|$  раг  (1е§  Ргапса13  (1ап9  1е8  БсЬеНез  (1и  1еуап1  е(  <!е  ВагЬаг1е. 
*)  Ь.  с.  р.  334—339. 
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существуетъ  никакого  обычнаго  уголовнаго  права.  Упомянутая 
ссылка  просто  отгранвчнваетъ  компетенщю  консуаьсвихъ  су- 
довъ  отъ  компетенщи  турецвахъ^  судящихь  престуидешя,  со- 
вершенныя  французами  противъ  иностранцевъ.  Очевидно, 
опред^^леше  преступности  дЬяшя  производится  по  француз- 
скимъ  законамъ.  Это  сл'бдуетъ  какъ  изъ  тройнаго  д'блешя 
(спшеву  <1еи18,  сов1гауепиоп$),  заимствованнаго  изъ  француз- 
скаго  уголовнаго  уложешя,  такъ  и  изъ  75  ст.  закона  28  мая^ 
до  которой  „нарушешя,  проступки  и  преступлешя,  совершен- 
ныя  французами  на  Восток']^  и  въ  ВарварШскихъ  влад']&н1яхъ, 
наказываются  по  французскимъ  угуловнымъ  законамъ^.  При 
этомъ  нарушешя  подсудны  единоличному  суду  консула,  р^ше- 
шя  котораго  окончательны  (ст.  54).  Проступки  судятся  въ 
I  инстанц1и  въ  консульскомъ  суд%  (ст.  46),  а  во  П-й  въ 
Экскомъ  суд*  (ст.  55).  Преступлешя  подсудны  тому  же  Эк- 
скому  суду  (ст.  64). 

ФранцузскШ  уголовный  законъ  пршбр^таетъ,  такимъ  обра-» 
зомъ,  на  Восток*  безусловно  личный  характеръ,  и  притомъ 
не  только  по  отношешю  къ  преступлешямъ,  но  и  относи- 
тельно проступковъ  и  нарушешй;  между  тЬмъ,  по  общем; 
правилу,  нарушешя,  совершенныя  французами  за  границей 
(не  на  Восшокгь)у  не  наказуемы  вовсе,  а  проступки  только 
при  одинаковой  ква.шфикацш  во  французсвомъ  и  въ  м*стномъ 
прав*  и  при  жалоб*  потерп*вшаго  или  м*стныхъ  властей 
(ст.   5,  6,    7    уст.  угол,  суд.)  ^). 

По  мн*шю  Пелисье  *)  не  вс*,  однако,  французсюе  уго- 
ловные законы  прим*нимы  на  Восток*,  такъ  какъ  н*которые 
изъ  яихъ  предполагаютъ,  что  преступлен1е  совершено  во 
Франщи,  напр.,  законы,  воспрещающ1е  подд*лку  иностран- 
ныхъ  монетъ  (ст.  133  Сойе  р6па1),  законы  объ  охран*  л*- 
совъ  и  объ  охот*,-  различные  регламенты  муниципалитетовъ 
и  т.  д.  Это  мн*ше  Пелисье  опровергается,  однако,  судебной 
практикой.  Какъ  Экскгй  апеллящонный,  такъ  и  Парижскгй 
кассащоняый  судъ   неоднократно  высказывались    за    подсуд- 


^)  Ср.  Рёи881ё1.  с.  р.  335. 
»)  Стр.  339. 
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*ность  французскимъ  консульскимъ  судамъ  проступковъ,  со- 
вершенныхъ  французскими  подданными  противъ  турецкихъ 
законовъ.  Такъ,  ПарижскШ  кассащонный  судъ  р^шилъ  5  ян* 
варя  1884  г.,  что  подделка  егииетскихъ  монетъ  французомъ 
наказуема  по  французскимъ  законамъ,  хотя  она  не  совер- 
шена во  Францш,  какъ  того  требуйтъ  133  ст.  Со(1е  р6пя1  •). 

Съ  другой  стороны,  вышеупомянутая  75-ая  ст.  закона 
1836  года  предусматриваетъ  издаше  консулами  особыхъ  по- 
лицейскихъ  регламентовъ,  нарушеше  которыхъ  карается  за* 
ключен1емъ  до  5  дней  и  штрафомъ  не  свыше  15  франковъ. 
Такимъ  образомъ  французские  консула  им^^ютъ  налицо  воз- 
можность обезпечить  соблюдете  ихъ  соотечественниками  м^- 
стныхъ  полицбйскихъ  регламентовъ  '). 

§  2.  ИтальянскШ  консульскШ  уставъ  опред&юнпбе  фран- 
цузскаго.  Ст.  111  прямо  говорить,  что  преступлешя,  совер- 
шенныя  итальянцами  на  Востоке,  судятся  по  итальянскимъ 
законамъ.  Единоличной  власти  консула  подсудны  нарушен1я 
(соп1га1Ягвп21оп1);  проступки  ((1еИШ)  судятся  консульскимъ  су- 
домъ,  а  преступлен1я  (сппип!)  подсудны  исключительно  Анкон- 
скому  суду  (ст.  112 — 114).  Р^шешя  консула  окончательны 
(ст.  138);  на  решетя  же  консулъскихъ  судовъ  апеллящя 
подается  Анконскому  суду  (ст.  138 — 139). 

Итальянсше  консула  им'^Ьютъ,  однако,  также  право  изда- 
вать полицейсше  регламенты  въ  пред'|1лахъ,  установленныхъ 
договорами  и  местными  обычаями  (ст.  172). 

§  3.  Г^манскШ  уставъ  предписываетъ  примЬнеше  импер- 
скихъ  уголовныхъ  законовъ  (ст.  19),  причемъ  компетенщя 
консула  совпадаетъ  съ  компетенщей  Аш^ввепсЫ'а,  допуская, 
однако,  и  прим^еше  территор1альнаго  права,  поскольку  это 
установлено  договорами  и  обычаемъ  (ст.  49).  Консула  на- 
доены довольно  широкою  указной  властью:  они  могутъ  изда- 
вать обязательный  полицейсшя  постановлешя  для  подсудныхъ 
имъ  лицъ,  санкщонируя  ихъ  заключен1емъ,  денежнымъ  штра- 
фомъ до  1000  марокъ  и  конфискащей    отд^Ьльныхъ    предме- 


^)  См.  0 1 3 1  е  Г  е  е  (  М  О  й  у,  р.  96. 
^)  Ср.  Р  ё  П  8  3 1  ё,  стр.  260—264. 
В-Ьстникъ  Права.  1906.  Кн.  1У.  И 
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товъ.  Имперск1й  Банцлеръ^  которому  консульсшя  постановле- 
н1я  сообщаются  немедленно^  шипеть  ираво  отмены  (ст.  51). 
Такая  власть  консула  мотивируется  необходимостью  обевпе- 
чить  соблюдете  подчиненными  консульской  юрисдикцш  ли* 
цами  н']Ькоторыхъ  мгьстныхъ  таможенныгь,  податныхъ,  сани- 
тарныхъ  и  полицейскихъ  законовъ  ^). 

§  4.  Обязательная  сила  новыхъ  а^стр»«!ижш?г  уголовныхъ 
законовъ  для  австр1йскихъ  подданныхъ  на  Восток'Ь  зависитъ 
отъ  особаго  постановлешя  австр1йскаго  правительства  (ст.  10 
и  11  австр.  закона  1891),  которое  руководствуется  при 
атомъ  ^меяБдународными  и  особыми  местными  услов1Ями''. 
Точно  также  д'Ьйств1е  издаваемыхъ  въ  Ветрш  новыхъ  уго- 
ловныхъ  законовъ  распространяется  на  зенгровъ,  пребываю- 
щихъ  въ  Турщи,  только  по  опредЪленш  венгерскаго  прави- 
тельства (ст.  10  венгер.  закона  1891  года),  которое  можетъ 
въ  зависимости  „отъ  мехдународныхъ  и  особыхъ  м'Ьстныхъ 
условШ''  пополнять,  изм'Ьнять  и  отменять  эти  законы.  Оба 
министерства  сносятся  при  этомъ  съ  общимъ  министромъ 
Иностранныхъ  ДЪлъ. 

Отсюда  видно,  что  въ  Турщи  сфера  дЪйств1й  австрхйскихъ 
и  венгерскихъ  уголовныхъ  законовъ  совпадаетъ  съ  простран- 
ствомъ  д^Ьйств1я  гражданскихъ. 

§  5.  Греческгй  консульски  закон*  (ст.  186  и  189)  по- 
становляетЪу  что  консула,  председатели  консульскихъ  судовъ 
и  консульсше  суды  судятъ  нарушенхя  и  проступки  по  гре- 
ческому уставу  уголовнаго  судопроизводства,  поскольку  тому  не 
препятствуютъ  местные  обычаи  или  дипломатичесше  договоры. 
Наказуемость  д'Ьяшя  определяется,  очевидно,  по  греческому 
праву:  это  сл-Ьдуеть  уже  изъ  того,  что  гЬ  проступки,  кото- 
рые хотя  совершены  въ  Турщи,  но  не  въ  предЪлахъ  окру- 
говъ  трехъ  консульскихъ  судовъ,  подчинены  судамъ  метро- 
полш.  Гречесшй  консульскШ  законъ  создаетъ,  кром*  того,  спе- 
щально  наказуемое  деян1е:  нарушен1е  полицейскихъ  регла- 
ментовъ,  издаваемыхъ  греческими  консулами  въ  Турщи,  кото- 


')  См.  Еп1^игГ,  Вевгип(1ип^,  р.  30. 
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рое  караетсл  эаключешемъ  на  срокъ  не  свыше  2   нед&зь    и 
штрафомъ  не  свыше  100  драхмъ  (ст.  187). 

§  6.  Аншйшй  Отйет  ш  СоипсП  1899  года  (ст.  25)устано- 
вляетъ  какъ  общее  правило,  что  уголовному  консульскому 
суду  въ  Турщи  подпадаютъ  только  ташя  д&1ШЯу  которыя 
считались  бы  преступными  я  англ1бскими  судами,  въ  случа^^ 
совершешя  ихъ  въ  Англ1н;  судъ  надъ  ними  творится  на  ос- 
новаши  англ1йскаго  права  ^)у  поскольку  то  позволяютъ  об' 
стоятельстеа.  Та  же  статья  (25)  предусматриваетъ,  од- 
нако, и  преступленш  (оГ^евсев)  противъ  договоровъ  между 
Портой  и  Англ1ей;  противъ  правилъ,  изданныхъ  Англхйскимъ  . 
правительствомъ  для  обевпечешя  исполнешя  этихъ  договоровъ 
«ли  же  для  поддаужатя  порядка  между  британскими  под- 
данными въ  Турщи;  наконецъ,  противъ  всЪхъ  вообще  поста- 
новлешй  настоящаго  Ог<1ег  1п  СоавсИ. 

Спещально  оговорено  д-Ьйствхе  британскихъ  законовъ  о 
защите  литературной  и  промышленной  собственности,  наруше- 
ше  которыхъ  со  стороны  британскаго  подданнаго  наказуемо 
какъ  „^ауе  о№псб  ава1п$(;  1Ье8  огс1ег^,  независимо  отъ  нащо- 
нальности  пострадавшаго  (ст.  57). 

Но  эта  статья  применяется  тмько  съ  соблюдешемъ  двухъ 
условШ:  1)  сюда  относяпцеся  статуты  и  ордеры  вступаютъ 
въ  силу  лишь  чрезъ  м^сяцъ  посл^  распубликовашя  ихъ  кон- 
сульствомъ  въ  Константинополе;  2)  если  пострадавш1й  —не 
британсшй  подданный,  судъ  допускаетъ  пресл^доваше  только 
тогда,  когда  доказано,  что  консульск1е  суды  отечества  этого 
иностранц&  наказываютъ  въ  соответственныхъ  случаяхъ  на- 
рушен1е  интересовъ  британскихъ  подданныхъ. 

Въ  развит1е  общихъ  положен1й  25  статьи  англШсшй  кон- 
сульски уставъ  создаетъ  цЪлый  рядъ  спещальныхъ  уголов- 
ныхъ  преступлешй  (ст.  154 — 160),  который  можно  разбить 
на  пять  группъ.    Сюда  относятся: 


<)  Шотландсжое,  жолон1альвое  ин  индШское  право  прпгЬнлется  на  Востоке 
только  въ  ТОМ!  раз1гЬр^,  въ  какомъ  оно  применяется  въ  англгйскихъ  судахъ. 
Ом.  Н  а  1 1  А.  Тгеаиве  ои  1Ье  Гоге19а  ро^еге  ао(1  ]иг!8(11С(10п  оГ  (Ьв  ВпИвЬ  Сгоуи, 
стр.  166. 
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1.  Лреступленгя  релтгозныя,  а  именно  публичное  осм-Ья^ 
те  или  осБорблен1е  англ1й€Бимъ  подданнымъ  одного  изъ 
признанныхъ  въ  Турцш  в^роиспов'Ьдан1й;  публичное  поруга^ 
те  релипозныхъ  обрядовъ  или  могилъ  и  вгЬстъ  поклон^я; 
акты,  Блоня1щеся  къ  воэбуждетю  ненависти  или  презри- 
9Н1Я  Бъ  признанному  культу,  а  следовательно  бъ  нарушетю 
общественнаго  мира.  Высшей  м^Ьров  навазанШ  за  эти  дедн1я 
является  двухл'Ътнее  заБлючен1е,  соединенное  съ  тяжвими 
работами,  и  штрафъ  въ  100  фунтовъ  стерлинговъ.  (Ст.   154). 

3.  Преступленья  юсударственныя.  Печатате  или  распро- 
странен1е  издатй,  имбющихъ  ц-блью  вызвать  смуту  или  по- 
сиять вражду  между  Портой  и  ея  подданными  или  же  между 
Портой  и  британсБими  подданными,  считается  преступлетемъ 
противъ  настоящаго  Ог(1ег  (ойепсе  а5а1П84  1Ь18  огйег).  Винов- 
ные, помимо  положеннаго  наБазанхя  (см.  ниже),  должны  дать 
ручательство  въ  хорошемъ  поведети  (коой  ЬвЬа?10Ш'),  и  въ 
случа*!  отБаза  или  рецидива,  могутъ  быть  приговорены  къ 
ссылБ*  (йероИайоп)  (ст.  157). 

3.  Преступленгя  противъ  финансоваго  управленгя;  Бонтра- 
бандный  вывозъ  изъ  Турц1и  товаровъ,  подлежащихъ  вывоз- 
ной пошлин'Ь;  ввозъ  въ  Турщю  или  вывозъ  изъ  нея  запре* 
щенныхъ  товаровъ;  попытБа  провоза  товаровъ  безъ  уплаты 
пошлины  турецБОму  правительству;  продажа  безъ  особаго 
разр^шенк  товаровъ,  являющихся  предметомъ  монополш 
турецБаго  правительства.  Вс']^  таБ1я  д'Ёян1Я  считаются  ^тяж- 
Бими  преступлен1ями  противъ  этого  Ордера"  (згауе  о№епсв^ 
а^ахпя!  (Ы$  огёег)  и  помимо  положеннаго  навазатя  (см.  ниже), 
Бараются  БОнфисБящей  товаровъ,  Боторыми  судъ  распоря* 
жается  по  своему  усмотр']^тю  (можетъ  и  выдать  оттомансБимь 
властямъ). 

4.  Преступленгя  по  службп>.  Сюда  относятся  небрежность 
при  исполнен1и  судебныхъ  р'ЬшенШ,  неисполнеше  этихъ  р^Ь- 
шетй  и  вымогательство,  Бараемыя  штрафами  и  возм'Ьщетемъ 
убытковъ  (ст.   158 — 159)  пострадавшимъ. 

5.  Лреступленгя  противъ  отправмнгя  провесу дгя  (ст.  160), 
БаБЪ  то:  сопротивлеше  судебнымъ  должностньшъ  лицамъ  при 
исполнен1и    ими    своихъ    обязанностей;    нарушете    порядБа 
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судебнаго  зас^ашя^  оскорблеше  членовъ  суда  и  вообще 
всякое  д^йств1е,  которое  соиось  бы  оскорблешемъ  достоин- 
ства Верховнаго  Суда  въ  Англиг.  Преступлен1я  этого  рода 
считаются  за  „оПепсе  аёа1П8(  (Ыз  огЛег^,  если  совершены  про- 
тивъ  „1оса1  Соиг4",иза  „б^луе  ойепсе",  если  совершены  про- 
тивъ  провинщальныхъ  судовъ  или  Верховнаго;  но  посл'бдше 
суды  могуть  также,  въ  силу  дискрещонной  своей  вдасти, 
суммарно  приговорить  виновнаго  къ  заключен1ю  не  свыше 
?4  часовъ  или  къ  штрафу  не  свыше  10  фунтовъ. 

Помимо  этихъ  спещальныхъ  уголовныхъ  законовъ,  со- 
держащихся въ  самомъ  Ор^ерЪ,  друг1е  создаются  бланкет- 
нымъ  путемъ.  Во  первыхъ,  напомнимъ,  что  по  163  ст.  Велико- 
британсшй  посолъ  и  верховный  судья  имЪютъ  право  изда- 
вать регламенты  (т.  наз.  ^пееп'8  или  К1пё'8  Ке^'и1а11оп8)  для 
обезпечеи1Я  соблюдешя  договоровъ  или  м'Ьстныхъ  законовъ  и 
обычаевъ,  а  также  для  сохраненк  мира  и  порядка  среди  бри- 
танскихъ  подданныхъ  по  отношешю  къ  вопросамъ,  не  регулиро- 
ваннымъ  настоящимъ  Ордеромъ.  Такхе  регламенты,  въ  случа*]^ 
утвержден1я  ихъ  статсъ-секретаремъ,  им^ютъ  такую  же  силу, 
какъ  еслибы  содержались  въ  самомъ  ордере.  Точно  также  статсъ- 
секретарь  утверждаетъ  регламенты  полицейсюе,  санитарные, 
портовые  и  объ  охот^,  изданные  дипломатическими  или  кон- 
сульскими представителями  державъ  въ  Турц1и  по  соглашенш 
съ  Портою,  поскольку  эти  регламенты  касаются  британскихъ 
подданныхъ.  Проступки  противъ  этихъ  регламентовъ  кара- 
ются штрафами,  наложенными  за  проступки  (оГГевсе  а^агвз! 
1Ь18  Огйег)  противъ  сего  ордера  (ст.  156). 

Что  касается  сравнительной  компетенщи  консульскихъ 
судовъ,  то:  Верховный  судъ  можетъ  приговаривать  къ  тюрем- 
ному заключенш  не  свыше  20  л^тъ  съ  каторжными  рабо- 
тами или  безъ  оныхъ,  и  къ  штрафамъ  не  свыше  500  фун- 
товъ. Провинцгальный  судъ — къ  заключешю  не  свыше  12  м*ся- 
цевъ  съ  каторжными  работами  или  безъ  оныхъ,  и  къ  штрафамъ 
не  свыше  50  ф.  Мгы:тный  судь^  который  судитъ  только  сум- 
марнымъ  порядкомъ,  къ  штрафамъ  не  свыше  5  фунтовъ  (ст.  31). 
Но  при  этомъ  необходимо  помнить,  что  какъ  и  въ  граждан- 
скихъ  д'Ьлахъ,    юрисдикщя    Верховнаго  суда  конкуррируетъ 
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съ  юрнсдиБщей  правитедьственныхъ  и  1гЬстнихъ  судовъ,  а 
юрисдЕкщя  провинщальныхъ— -съ  юрисдкБщей  и^стныхъ 
(ст.  12,  13,   17,  18  Огйег  1п  СоипсИ). 

В.    Бонфликтъ    державъ  съ  турецкгшъ  правишельствомъ  по 
вопросу  о  аащитгь  промышленной  собственности. 

11  мая  1888  г.  (28  Нисана  1304  г.)  турецкое  прави- 
тельство издало  законъ  о  фабричнвххъ  маркахъ,  6  статья  бо- 
тораго  гласить.  „Иностранные  подданные,  занимаюпцеся  въ 
Турцш  торговлей  или  промышленностью,  пользуются  выго- 
дами и  гарант1ями  сего  закона,  при  услов1и  соблюдешя  его 
постановлешй  о  пршбр'Ьтенш  отличительной  марки  для  про- 
изведешй  промышленности  или  предметовъ  торговли.  Про- 
цессы, возникающге  по  такимъ  д'&замъ,  разбираются,  какъ 
то  указано  11-ой  статьею,  при  соблюдеши  сего  закона,  су- 
дами турецкаго  государства,  01юшя  бы  обгь  стороны  были 
иностранцы^. 

А  11-ая  статья  закона  относить  вс']^  д^ла,  возникаю- 
пця  всл^дств1е  подд'блки  фабричныхь  марокь  (граждансшя 
и  уголовныя),  кь  компетенцш  общихь  судовь  I  инстанщи. 

Такимь  образомь,  по  турецкому  закону,  иностранецъ  за 
под21^^у  марки,  депонированной  другимъ  иностранцемъ  въ 
турецкой  имперш,  подсуденъ  обыкновеннымъ  турецкимь  су« 
дамь  (не  коммерческимь),  которые  судять  его  даже  безъ 
участ1я  драгомановъ.  Этимъ  судамъ  подсудны  а  ЛгИоп,  ко- 
нечно, и  возникаюпця  между  иностранцами  и  турецко-под- 
данными  д&га  сего  рода. 

Державы  не  нашли,  однако,  возможнымъ  признать  поря- 
докъ  вещей,  явно  нарушаюпцй  капитулящи,  и  неоднократно 
протестовали  передь  Портой.  Конфликта  до  сихь  поръ  не 
разрЪшенъ  на  практике  и  консульсше  и  турецюе  суды 
обьявляють  себя  компетентными  по  д&1амъ  о  защит^^  про- 
мышленной собственности  иностранцевь. 

п.  С[римйняемв1я  нахааашя. 
§   I.  Бакъ  мы  уже  вид^^,    75   ст.    закона    1836    года 
йредписываеть  какъ  общее  правило  прим'&неше  общей  фран- 
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цузской  системн  навааашй.  За  нарушеше  консульсвихъ  регла- 
ментовъ  назначается,  однако,  спещальное  наказанхе  (штрафъ 
не  свыше  15  фр.  и  заключеше  не  свыше  5  дней).  Помимо 
того,  ВЪ  силу  все  той  же  статьи,  французсше  консульскхе 
судьи  получаютъ  спещальное  право  замгьны  тюремнаго  за- 
ключешя,  постановленнаго  за  проступокъ  или  за  нарушеше, 
денежнымъ  штрафомъ,  считая  по  10  франковъ  за  каждый 
день  заключешя.  Издаше  этой  нормы  мотивировалось  въ 
1836  году  отсутств1емъ  тюремъ  и  нежелаваемъ  отрывать 
коммерсантовъ  подолгу  отъ  дЬлъ.  Но  Пелиссье  правильно 
зам^чаетъ,  что  отбывать  заключеше  можно  и  во  Франщи, 
и  что  второй  мотивъ  врядъ  ли  им'Ьетъ  смыслъ,  если  осу- 
акденный  совершилъ  безчестяпцй  его  прострпокь.  Следовало 
бы  это  право  суда  ограничить  нарушен1ями  ^). 

Французсше  консула  въ  Турщи  им^ютъ  надъ  своими 
соотечественниками  не  только  судебную,  но  и  огромную  по- 
лицейскую власть.  Высшимъ  выражен1емъ  этой  последней 
является  право  изгнангя^  носящее  несомненно  карательный 
характеръ,  но  упражняемое  въ  чисто-административномъ 
порядк*!. 

Это  право  изгнашя  основано  на  82  ст.  ионьскаго  эдикта 
1778  года.  Статья  эта  гласитъ:  „Во  вс']&хъ  случаяхъ,  ка- 
сающихся полищи  или  безопасности  тортовли  нашихъ  под- 
данныхъ  въ  иностранныхъ  государствахъ  (1а  роИсе  оп  1а  $й- 
ге1ё  ^и  сошшегсе  (1е  поз  8а]е1$  ^ап$  1е8  рауз  ёкап^егв),  консула 
наши  могутъ  арестовать  и  выслать  во  Фрашцю  всякаго  фран- 
цуза, который  своимъ  дурнымъ  поведешемъ  и  своими  интри- 
гами могъ  бы  вредить  общему  благу  (Ыеп  ^ШЫ).  Въ  та- 
комъ  случа*!  наши  консула  должны  будутъ  дать  точный  и 
обстоятельный  отчетъ  о  фактахъ  и  мотивахъ,  коими  они 
руководились,  статсъ-секретарю  департамента  иностранныхъ 
д^лъ^.  Эта  статья  осталась  въ  сил%  до  настоящаго  времени, 
не  смотря  на  нападенк,  которымъ  она  подвергалась  во  фран- 
цузскомъ  парламент*  въ  1825,  1836,  1865  и  1886  годахъ. 


')  Р  ё  1 1 8  8 1  ё,  р.  342. 
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Законъ  1836  годя,  отн'Ьннвппй  ст.  39 — 81  адиста  1778  года, 
оставв1ъ  въ  свл/Ь  82  статью  ^). 

С<н*дасно  тодковашю  Экскаю  суда  (29  декабря  1865  года) 
постанов1ен1е  о  внсылвФ  можетъ  бнть  сдЬлано  тоако  кон- 
суломЪу  а  не  Бонсульскимъ  судомъ.  Это  постаноыеше  не 
должно  бнть  облечено  ни  въ  какую  форму^  оно  моасеть  бнть 
даже  словесннмъ. 

Поняпе  „интригъ  и  вреда  общему  благу ',  конечно, 
весьма  неопредЬленнаго  характера  и  не  ставить  почти  ни- 
какихъ  границъ  произволу  консула.  На  практик*]^  сснлались. 
между  прочимъ,  бродяги,  женщины  легкаго  поведешя,  лица, 
подозрительныя  оттоманскому  правительству,  журналисты, 
враждебные  Франщи.  Въ  силу  83  ст.  эдикта  1778  года 
сосланный,  по  прибыт1и  во  Франщю,  передавался  отечествен- 
ннмъ  властямъ;  но  эта  статья  считается  нынЪ  отм'Ьненной 
и  сосланный  оставляется  на  свободе,  какъ  только  онъ  до* 
ставленъ  на  родину. 

Постановлеше  консула  д^йствуетъ  по  общему  мн'Ьшю 
только  въ  пред'Ьлахъ  консульскаго  округа,  въ  которомъ  онъ 
им-Ьегь  полицейскую  власть.  Въ  случае  самовольнаго  воз- 
вращен1я  сосланнаго  въ  этотъ  округъ  консулъ  можетъ  только 
сослать  его  вторично,  такъ  какъ  эдиктъ  не  назначаетъ  ни- 
какой кары  за  такое  возвращен1е.  Сосланный  можетъ,  конеч- 
но, обжаловать  постановлеше  консула  министру  иностранныхъ 
дЪлъ,  который  воленъ  отм']&нить  его;  рЪшец1е  же  министра 
можетъ  быть  обжаловано  въ  Государственномъ  Сов-Ьт*  только 
за  превышеше  власти  (ехсёв  йе  роиуо1г),  доказать  которое,  въ 
виду  неопределенной  редакщи  82  статьи,  почти  невозможно  ^). 

Ордонансъ  1781  года  (ТИге  I,  аг1.  135—138)  устано- 
вляетъ  особую  м^ру  „высылки  въ  христ1анск1я  страны" 
(гепуо!  еп  сЬгё11еп16),  применяемую  къ  лицамъ  духовнаго  зва- 
Н1Я,  находящимся  подъ  религ1ознымъ  протекторатомъ  Францш 
(рго1ё2е8  гёи81еих).  Эта  высылка  назначается  за  слЬдуюпця 
провинности:    интриги,     подозрительныя     сношен1я    (ге1аиоп$ 


')  Р(^И^^81ё.  рр.  255-256. 
^)  Рг5 118  81  ё,  рр.  256-259. 
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8и8рбс1е8);  вм'Ьшательство  въ  д^а  французской  нащи,  ту- 
земц^въ  и  вообще  частныхъ  лицъ;  скандашное  поведеше; 
нарушеше  добраго  порядка  (Ьоп  отдге).  Высланное  духовное 
лицо,  высылка  котораго  была  сд^ана  на  основаши  приказа 
или  съ  утверждешя  статсъ-секретаря  морского  министерства, 
не  можетъ  бол^е  вернуться  на  Востокъ,  а  въ  случай  воз- 
вращеи1я  немедленно  отправляется  обратно  французскцгь 
посломъ  или  консулами. 

На  практюсЬ  высылка  применяется  къ  ,,рго1ёёё8  гёИ§1бих^ 
и  за  совершен1е  ими  уголовныхъ  дЪяшй  ^). 

§  2.  Ишальянснгй  консульсшй  уетавъ  заимствовалъ  у 
французскаго  замену  тюремнаго  заключен1я  денежнымъ  штра- 
фомъ,  однако  съ  известными  ограничешями:  льготой  этой 
могутъ  воспользоваться  только  лица,  стоящ1я  во  главе  ком- 
мерческихъ  предпр1ят1й,  женщины,  несовершеннолетше  и 
вообще  все  осужденные  къ  заключешю  на  срокъ  не  свыше 
3  месяцевъ  (ст.   152). 

Итальянсшй  законъ  не  говоритъ  о  праве  консуловъ  вы- 
сылать своихъ  соотечественниковъ  изъ  пределовъ  Оттоман- 
ской Импер1и.  Но  на  практике  итальянсше  консула  очень 
часто  прнбегаютъ  къ  этому  способу  очищешя  своихъ  округовъ 
отъ  безпокойныхъ  элементовъ. 

§  3.  Въ  силу  §  19  п.  2  гецманскаго  консульскаго  за- 
кона германск1е  подданные  въ  Турцш  по  общему  правилу 
подчинены  германскимъ  уголовнымъ  законамъ.  Но  ст.  51 
даетъ  также  консуламъ  право  издавать  подицейсше  регламен- 
ты, санкщонированные  особыми  наказанхями  (заключеше 
штрафъ  до  1000  марокъ,  конфискащя).  Высылка  ^)  поддан - 
ныхъ  неизвестна  германскому  консульскому  праву.  За  то 
высылка  прямо  санкщонирована  31  ст.  австрьйскаго  указа 
2  декабря  1857  года.  Въ  силу  этого  указа  австрШцы  „без- 
жалостно^ (иопасЬ81сЫИсЬ)  ссылаются  въ  административномъ 
порядке  на  родину,  если  они  не  имЬють  паспортовъ,  или 
просрочили  ихъ,  а  также  за  бродяжничество,  вгапгвсЫекЬеге! 
и  т.  под. 


')  Ск.  РёИ88  1ё  (1и  Ваизав  И,  р.  174-175. 
*)  Ср.  Коп!^:.  1.  с.  рр.  12  и  277. 
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§  4.  ГреческШ  вонсульсшб  уставь  даетъ  вонсуламъ  и 
предс^дателямъ  консульсБихъ  судовъ  право  заменять  тюрем- 
ное завлюченхе,  положенное  за  нарушетя^  штрафомъ  до  200 
драхмъ  (ст.  186).  Завонъ  (ст.  199)  этотъ  постановляетъ 
также,  что  всяий  разъ,  вогда  сровъ  тюремнаго  завлючешя 
превышаетъ  30  дней,  осужденный  можетъ  быть  препрово- 
жденъ  въ  распоражеше  прокурора  суда  въ  СирЪ,  для  отбыт1я 
навазашя  въ  одной  изъ  тюремъ  королевства* 

§  5.  Обратимся  въ  праву  навазашя,  предоставленному 
анмгйскикъ  вонсульскимъ  судамъ  въ  Турщи.  Что  касается 
спещальныхъ  уголовныхъ  преступлешй,  созданныхъ  самимъ 
ордеромъ  или  бланкетнымъ  путемъ  (Юп^'в  Ке§и1а110П8),  то, 
какъ  мы  вид41ли,  м^ра  наказашй  зависитъ  отъ  признашя 
д^^1я  за  «о№псе^  или  за  я^гате  о^Гепсе  а^а1п8(  Шв  ог(1ег^. 
Въ  первомъ  случа'Ь  судъ  можетъ  присуждать  къ  тюремному 
заключешю  на  срокъ  не  свыше  одного  месяца  и  къ  штрафу 
не  свыше  5  ф.  ст.;  вовторомъ — къ  заключешю  на  срокъ  не 
свыше  двухъ  мЪсяцевъ,  съ  присоединешемъ  каторжной  ра- 
боты, и  къ  штрафу  не  свыше  10  ф.  ст.  (ст.  26  и  27  Ог^ег 
ш  СоипсН).  *). 

Но  и  въ  области  наказашй,  полоавенныхъ  за  совершеше 
преступленШ  противъ  абищго  англ1йскаго  права,  мы  нахо- 
димъ  существенныя  особенности.  Англ1йск1е  консульсше  суды 
могутъ  присуждать  къ  тюремному  заключешю  не  свыше  20 
л'1тъ  и  къ  пенЪ  не  свыше  500  ф.  (ст.  31), 

При  этомъ,  однако,  не  только  король  сохраняетъ  свое 
право  помиловашя,  но  и  статсъ-секретарь  можетъ,  по 
ходатайству  самихъ  судовъ,  отменять  или  смягчать  при- 
говоры (ст.  53).  Смертная  же  казнь,  существующая  въ 
Англ1и,  не  можетъ  вовсе  быть  прим'Ьнена  консульскими  су- 
дами. Если  кто  либо  признанъ  виновнымъ  въ  убШств^  и  под- 
лежалъ  бы  смертной  казни  въ  случае  разбирательства  д&ла 
въ  Англш,  Верховный  Судья  только  регистрируетъ  смертный 
приговоръ  и  отправляетъ    зат&мъ    докладъ  статсъ-секретарю. 


')  За  н^жоторвя  спец1а1ьнвд  угодовннл   преступлены  наса8ан1я  назначен н 
впрочехъ,  жажъ  мы  видели,  въ  статьяхъ,  харажтеризующахъ  этн  11реступ1ен1я. 
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который  уже  назначаетъ  реальное  нака8ан1е,  не  превышая 
при  этомъ  вомпетенщи  Верховнаго  Суда  (ст.  46). 

Особедное  значеше  въ  англ1йской  системе  наказашй  на 
Востоке  им^Ьетъ  ссылка.  Она  постановляется,  во-первыхъ, 
какъ  добавочное  или  самостоятельное  нака8ан1е  за  печатанхе 
'издан]й  мятежнаго  характера  (ст.  157  Отй^т).  Но  н  ссылка 
полиг^ская  изъята  изъ  в^&д%Н1Я  админис1рацш.  Верховный 
Судъ  и  провинщальные  суды  (но  не  локальные)  могутъ  при- 
говаривать къ  ссылкгь  (ёерог1а11оп)  всякаго  британскаго  под- 
даннаго,  поведеше  котораго  грозить  опасностью  обществен- 
ному СПОК0ЙСТВ1Ю  (риЬИс  реасе),  а  равно  всякаго  уже  осуж- 
деннаго  за  какое  либо  преступленхе,  если  тотъ  или  другой 
отказываются  дать  гаранпи  сохраненк  мира  и  добропорядоч- 
наго  поведешя  въ  будущемъ.  М^сто  ссылки  назначается  су- 
домъ,  но  должно  находиться  въ  пред&захъ  англ1йской  ко- 
Л0Н1И  или  англШскаго  протектората.  Приговоры  провинщаль- 
ныхъ  консульскихъ  судовъ,  постановляюпце  ссылку,  приво- 
дятся въ  исполнеше  только  по  утверждеши  и  по  приказашю 
Верховнаго  Суда.  О  каждой  ссылк*  Верховный  Судъ  ув4- 
домляетъ  статсъ-секретаря  и  посла  въ  Еонстантинопол^. 
Сосланный  можетъ  вернуться  въ  Турщю  не  иначе,  какъ  съ 
разрЬшен1я  статсъ-секретаря;  въ  случа*!  же  самовольнаго 
возвращен1я  онъ  судится  какъ  за  „тяжкое  нарушеше  про- 
тивъ  сего  ордера''  и  ссылается  вновь  (ст.  60). 

Отъ  этой  ссылки  на  оюишье  сл^Ьдуетъ  отличать  ссылку  для 
отбышгя  тюремнаю  заключенья  на  Мальте,  Гибральтар'Ь  или 
въ  другой  англ1йской  колонш,  которая  постановляется  исклю- 
чительно Верховнымъ  Судомъ  (ст.  51).  Верховный  же  Судъ 
указываетъ  тюрьмы  въ  предЪлахъ  оттоманской  импер1и,  въ 
которыхъ  отбываетъ  завлючеше  (ст.  50). 

Ш.  Прин!Ьниемое  «ормальное  право  (Уголовное  судопронаводотво). 

§  1.  Франфя. 

Французская  уголовная  юрисдикщя  на  Восток']^  упраж- 
няется на  освован1и  спецгальнаго  устава  уголовнаго  судо- 
производства („1о1  ге)аиув  а    1а  роиг$и11е    е!    аи    зи^етео!    (1е8 
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сои1гауеаиоп8,  (1ё1118  е!  сг1те  сотш18  раг  (1е8  Ргапса18  ^апв  1е8 
ЕсЬе11е8  (1и  Ьеуап4  е!  йе  ВагЬапе"),  изданнаго  28  мая 
1636  года  '). 

Предварительное  сл'Ёдств1е  по  ъсЬыъ  уголовнымъ  д']^амъ 
относится  къ  исключительной  компетенцш  консулощ  или  ихъ 
заместителей,  д'Ьйствующихъ  безъ  всяваго  участ1я  прокура- 
туры, ех  оШс10,  или  на  основанш  публичнаго  доноса  или 
жалобы  потерп^вшаго,  который  можетъ  выступить  граждан- 
скимъ  истцомъ  (ст.  1).  Органами  судебной  полищи  до  из- 
вестной степени  являются  консулъше  агенты^  которые  до- 
носятъ  консуламъ  о  вс^хъ  происшеств]яхъ  уголо^наго  свой- 
ства, допрашвваютъ  свидетелей,  собираютъ  вещественныя 
доказательства  и  производить  обыски  и  выемки,  последнее, 
впрочемъ,  лишь  съ  разрешешя  консула  или  въ  случаяхъ 
ПавгаШ  Ш\{  (ст.  7). 

Еогда  консулъ  такъ  или  иначе  узнаетъ  о  совершен1и 
французомъ  проступка  или  преступлешя,  онъ  немедленно 
отправляется  со  своимъ  секретаремъ  на  место  совершен1я  и 
составляетъ  протоколъ  (ст.  4);  въ  случаяхъ  уб1йства  или 
насил1я  (уогез  ее  Ш()  въ  следствш  участвуетъ  врачъ,  заав- 
лешя  котораго  заносятся  въ  тотъ  же  протоколъ  (ст.  5). 

Бонсулъ  собираетъ  вещественныя  доказательства,  и  въ 
случае  надобности,  производитъ  обыски  и  выемки  въ  доме 
обвиняемаго  (ст.  4). 

Консулъ  можетъ,  посредствомъ  особаго  постановлен1я, 
подвергнуть  обвиняемаго  подследственному  задержатю,  однако 
только  въ  случаяхъ:  1)  преступлешя  или  2)  проступка,  на- 
казуемаго  тюремнымъ  заключенхемъ,  притомъ  въ  последнемъ 
случае  лишь  тогда,  когда  обвиняемый  не  стоить  главою  или 
управляющимь  торговаго.  предпр1ят1я  (ст.  8). 

Обвиняемый  въ  проступке  можетъ  быть  оставленъ  на 
свободе,  если  онъ  представить  обезпечеше  своей  ^^вки,  опре- 
деляемое консуломъ,  а  также  залогъ,  обезпечивающШ  воз- 
награждеше  потерпевшаго,  и   изберетъ    местожительство    въ 


^)Ь181егее1Мапу.  р.р.  266—277;  343—369  (тексгь   закона).   Рё1|881ё 
Ли.  Каивав  р.р.  343—869.  Ф.  Ф.  М  а  р  т  е  н  с  ъ.  О  консудахъ  р.р.  489—496. 
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округе  суда.  Бродяги  и  рецидивисты  этой  льготой  не    поль- 
зуются (ст.  9). 

Французъ,  подвергнутый  предварительному  аресту,  допра- 
шивается вонсуломъ  до  истечен1я  сутовъ  посл%  задержатя; 
оставленный  на  свобод'^  вызывается  къ  допросу  по  жЬрЬ 
надобности. 

ПротоБОлъ  допроса  подписывается  обвиняемымъ,  а  въ 
слута']^  его  отказа,  д^ается  о  томъ  отметка    (ст.    10 — 11). 

Обвиняаюму  и  свид'Ьтелямъ  .  предъявляются  всЬ  веще- 
ственныя  доказательства,  (ст.  16)  и  въ  особенности  частныя 
бумаги  обвиняемаго  (ёсгйагея  е(  81ёпа1игв$  рг1уёе8),  въ  случв/к 
отказа  его  признать  ихъ  своими,  консулъ  старается  добыть 
и  представить  всяше  документы,  способные  выяснить  при- 
надлежность этихъ  бумагъ  (рхёсев  (1е  сотрага180п;  ст.  12,  13, 14). 

Особенно  подробно  закон1^  регулируетъ  порядокъ  допроса 
свидетелей:  консулъ  по  возможности  допрапгаваетъ  ихъ  на 
мбст^  преступлен1я  (ст.  6).  Въ  остальиыхъ  случаяхъ  свиде- 
тели вызываются  консульскнмъ  ордонансомъ,  французы — чрезъ 
канцлера  консульства,  иностранцы — чрезъ  своихъ  консуловъ, 
местные  подданные — въ  формахъ,  установленныхъ  капитуля- 
щями  и  обычаями  (ст.  17). 

Въ  случае  неявки  свидетели — французы  могутъ  быть 
подвергнуты  щтрафу  не  свыше  100  франковъ  и  приводу 
(ст  23). 

Передъ  показашемъ  свидетели  приводятся  къ  присяге, 
отъ  которой  впрочемъ  освобождаются  лица,  считаюпця  при- 
несете присяги  противнымъ  своимъ  верован1Лмъ  (ст.  18). 
Показашя  даются  порознь  и  устно;  оне  записываются  секре- 
таремъ  консула  и  подписываются  атимъ  последнимъ^  свиде- 
телями и  консуломъ  (ст.  19).  После  этого  допроса  консулъ 
издаетъ  ордонансъ,  коимъ  онъ  или  назначаетъ  дополнитель- 
ное следств1е,  или  направляетъ  дело  въ  консульсв1й  судъ, 
(единоличный  или  коллепальный),  или  (въ  случае  преступле- 
шя)  предпнсываетъ  т.  наз.  гёсо1етбв1  и  сов{гоп1а(;1оп,  т.  е. 
передопросъ  свидетелей  и  очную  ставку  ихъ  съ  обвиняемымъ 
(ст.  20)  ^).  Въ    последнемъ   случае    ордонансъ   сообщается 

')  Очная  ставка  можетъ  быть  предпясана  ковсуюмъ  и  во  всявомъ  дртгохъ  аучж^. 


222  А.    Н.    МАНДБЛЬШТАМЪ 

обвиняемому  за  три  дня  до  передопроса  И1и  очной  ставки, 
дабы  онъ  могъ  избрать  защитника,  если  онъ  не  воспользуется 
этимъ  правомъ,  защитникъ  мозветъ  быть  всетаки  назначенъ 
консуломъ  (ст.  22). 

Процедура  „Кёсо1ешеп1''  заключается  въ  томъ,  что  каждому 
свидетелю  порознь  читается  его  показан1е,  посл'Ь  чего  онъ 
заявляетъ,  остается  ли  онъ  при  немъ,  или  н^тъ;  консулъ 
можетъ  при  этомъ  ставить  вопросы  для  выяснешя  показаахя; 
передопросъ  подписывается  консуюмъ,  секретаремъ  и  сви- 
детелями (ст.  24) — передъ  очною  ставкою  съ  обвиняемымъ, 
свид'Ьтель  вновь  приводится  къ  присяге  (ст.  25),  посл^ 
чего  его  показаше  читается  обвиняемому;  этотъ  посл^дшй, 
а  также  и  избранный  имъ  или  назначенный  консуломъ  за- 
щитнике могутъ  при  посредств'Ь  консула  предлагать  свнд^- 
телямъ  любые  вопросы,  способные  выяснить  истину  (ст.  26); 
они  могутъ  также  предъявлять  отводъ  противъ  свидетелей 
(ст.  28).  Обвиняемый  можетъ  также  для  доказательства 
фактовъ,  приводимыхъ  имъ  въ  свое  оправдаше,  требовать 
допроса  имъ  указываемыхъ  свидетелей  (ст.  31 — 32)  *). 

Въ  случае  бегства  обвиняемаго,  консулъ  составляетъ  объ 
этомъ  протоколъ  и  приступаетъ  къ  заочному  производству 
(ргосёйиге  раг  сои1итасе),  т.  е.  къ  допросу  свидетелей  и  къ 
предъявлешю  имъ  вещественныхъ  и  письменныхъ  доказа- 
тельствъ  (ст.  34 — 36). 

По  заключен1и  предварительнаго  следствхя.  дело  пре- 
провождается въ  консульски  судъ,  который  является  каме- 
рой предатя  суду  (ст.  37).  Эта  камера  либо  1)  прекра- 
щаетъ  преследован1е,  либо  2)  предаетъ  обвиняемаго  суду 
консула  (въ  случае  наругиенгя)]  въ  этихъ  двухъ  случаяхъ 
обвиняемый    отпускается  на  свободу,    а  если  онъ  уже  быль 


')  Зам'Ьтимъ,  что  въ  течен1е  всего  производства,  всЬ  акты  о  допросахъ, 
аередопросахъ  и  очныхъ  ставкахъ  подписываются  какъ  жонсуломъ  и  секрета- 
ремъ, такъ  и  допрашиваемыми,  объ  отказе  же  посд^янихъ  дать  подоись  м/Ь- 
дается  отметка  въ  протокохЬ  (ст.  10,  19,  24,  30);  при  допросе  свид^тедей,  не- 
зиакомыхъ  съ  французскимъ  язнкомъ,  приб^гаютъ  къ  усдутамъ  присяжнаго 
переводчика  консульства  иди  другого  дищц  нааначаемаго  консуломъ  и  приво- 
димаго  имъ  къ  присяг^  (ст.  33). 
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освобожденъ  временно,  ему  возвращается  залогъ;  3)  въ  слу- 
ча'Ь  проступка  камера  предаетъ  обвиняемаго  суду  вонсуль- 
сваго  трибунала,  при  чемъ  онъ  остается  подъ  стражею, 
если  ему  грозить  тюремное  завлючеше  и  если  онъ  не  вне- 
сеть  залога;  если  же  нроступовъ  не  навазуемъ  тюрьмою, 
или  если  обвиняемый  глава  торговаго  дома,  онъ  освобо- 
ждается подъ  обязательствомъ  явви  въ  судъ;  4)  въ  случа*! 
преетупленгя^  вамера  издаетъ  постановлеше  о  взятш  обви* 
няемаго  подъ  стражу  (ст.  41,  42,  43). 

Постановлешя  вонсульсваго  трибунала,  д^йствующаго 
въ  вачеств^Ь  органа  предан1я  суду,  могутъ  быть  обжалованы 
тольво  граждансвимъ  истцомъ  и  провуратурою,  но  не  обви- 
няемымъ.  Гражданскому  истцу  это  право  принадлежитъ  въ 
трехъ  случаяхъ:  1)  вогда  вонсульсв1й  судъ  превратилъ  пре- 
сл'Ьдоваше,  2)  вогда  онъ  призналъ  нарушешемъ  д^ше, 
им'Ьющее  харавтеръ  простуова  или  преступлешя,  3)  вогда 
онъ  ввалифицировалъ  проступвомъ  д-Ьяше,  представляющее 
признави  преступлешя.  1'раждансв1й  истецъ  представляетъ  автъ 
обжалован1я  въванцелярш  вонсульства,  не  позже  трехъ  дней 
посл%  сообщешя  ему  постановлешя  суда;  онъ  сообщаетъ  тавже 
въ  недЬльный  сровъ  этотъ  автъ  обвиняемому,  съ  предложе- 
шемъ  представить  свои  возраженк  обви]^тельной  вамер^  уго- 
ловнаго  суда  во  Францш;  обжаловаше  не  препятствуетъ 
оставлешю  обвиняемаго  на  свобод*!  (ст.  44).  Что  касается 
права  обжаловашя  провуратурою,  то  оно  упражняется  сл*!- 
дующимъ  образомъ.  Еонсула  пересылають  выписи  изъ  поста- 
новлешй  о  предаши  суду  министру  иностранныхъ  д^лъ,  во- 
торый  передаетъ  ихъ  министру  юстиц1и.  Провуроръ  при  Эк- 
СБОй  палате  можетъ  въ  течеше  6  ъЛсяцевъ  представить  въ 
ванцелярш  вонсульства  автъ  обжаловашя,  воторый  долженъ 
быть  предъявленъ  обвиняемому  (ст.  45,  78,  79).  Если  ва- 
мера предан1я  суду  Эвсвой  палаты  найдетъ  въ  разбираемомъ 
д4ян1и  только  признаки  проступва,  она  отсылаетъ  обвиняе- 
маго обратно  въ  вонсульсшй  судъ  (ст.  68). 

Таковы  довольно  сложныя  формальности,  предшествующхя 
судебному  сл-Ьдствш.    Необходимо,    однако,  помнить,  что  на 
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обжаловать  въ  апелллщоннонъ  порядк']^  (ст.  56)  ')  заочные 
приговоры. 

Осужденнай,  равно  вавъ  и  граждансшй  истецъ,  подаютъ 
апедлдщонную  жалобу  въ  десятидневный  сровъ  по  объавле- 
нш  приговора  въ  каш^елярью  консульства;  въ  теченхе  этого 
срока  и  во  все  время  апеллящоннаго  производства  обвини- 
тельный приговоръ  не  приводится  въ  исполнеше  (ст.  56). 
Жалоба  гражданскаго  истца  сообщается  осужденному  въ  не- 
д'^&льный  срокъ  (ст.  57).  Апеллящонный  же  протестъ  проку* 
рора  подается  въ  Экскую  палату  въ  шестимесячный  срокъ 
(ст.  79). 

Протоколы  судебнаго  следств1я  и  апеллящонныя  жалобы 
немедленно  пересылаются  прокурору  Экской  палаты  (ст.  58). 
Осужденный,  который  не  былъ  арестованъ  или  который  от- 
пущенъ  на  свободу  подъ  залогъ  суммы,  обезпечивающей  не- 
полнен1е  приговора  консульскаго  суда,  можетъ  не  являться 
въ  палату  лично;  находяпцйся  асе  подъ  стражей  направляет- 
ся съ  первымъ  пароходомъ  въ  Эксъ.  Д'Ьло  разбирается  апел- 
лящонной  камерой  исправительной  полищи  въ  ускоренномъ 
порядк'Ь.  Если  палата  признаетъ  судимое  Д'1ян1е  преступле- 
Н1емъ,  а  не  проступкомъ,  она  или  предписываетъ  консулу 
произвести  передопросы  и  очныя  ставки,  или  же  (въ  случа'Ь, 
когда  эти  формальности  были  соблюдены),  издаетъ  постано- 
влеше  о  взят1и  подъ  стражу  (ст.  59 — 63). 

3.  При  преступленгяхьу  какъ  только  консульсшй  судъ 
признаетъ,  что  д'Ьяше  носитъ  характеръ  преступлен1я  (ст.  43 
и  50),  постановленхе  о  взятхи  подъ  стражу  сообщается  под- 
судимому, и  онъ  направляется  со  всЬмъ  пронзводствомъ  къ 
прокурору  Экской  палаты,  который  вноситъ  свой  докладъвъ 
камеру  предашя  суду,  действующую  согласно  уставу  уголов- 
наго  судопроизводства  (ст.  64).  Ёс.1и  камера  находитъ,  что 
судимое  д4ян1е  есть  только  проступокъ,  она  отмЬняетъ  ордо- 
нансъ  о  ВЗЯТ1И  подъ  стражу  и  отсылаетъ  обвиняемаго  въ  Эк- 


>)  Согдаопо  циржуляру  Министра  Юстищи  отъ  15  \южя  1836  года  это  за- 
лрсще|11е  ин^Ьетъ  ц'Ьлью  предупредить  нелвку  франдузовъ  въ  судъ,  вредную  для 
престижа  жонсула.  Р  ё  11 8  5 1  ё  ()и  Каизаз,  р.  362. 
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сшй  исправительный  судъ  I  инстанцш,  причемъ  онъ  можетъ 
быть  оставленъ  на  свобод*  (согласно  42  ст.) — Эксюй  судъ 
слушаетъ  дЪло  съ  соблюдетемъ  устава  уголовнаго  судопроиз- 
водства,  со   следующими    ИЗЪЯТ1ЯМИ. 

На  засФданш  читается  письменное  производство;  свид'бтели 
допрашиваются  подъ  присягою;  подсудимый,  отпущенный  на 
свободу,  можеть  и  не  присутствовать  лично  (ст.  66).  Если  же 
камера  сд'Ьлаетъ  постановлен1е  о  предаши  уголовному  суду, 
это  постановлеше,  какъ  и  обвинительный  актъ,  сообщается 
обвиняемому  и  онъ  отсылается  въ  соединенное  присутств1е 
I  камеры  и  камеры  исправительной  полищи  Экской  палаты; 
но  если  обвиняемый  преданъ  суду  этой  последней  камерой 
(по  ст.  63),  то  соединенное  присутств1е  образуется  изъ  I 
камеры  и  камеры  предавая  суду.  Число  судей  не  можетъ 
быть  меньше  дв'Ьнадцати  (ст.  67). 

До  начала  судебнаго  сл*дств]я  обвиняемый  допрашивает- 
ся однимъ  изъ  членовъ  палаты;  ему  сообщается  производство 
и  предлагается  избрать  защитника,  а  въ  случае  отказа,  та- 
ковой  назначается  ех  оШсю  (ст.  69).  Прокуратура,  граждан- 
СК1Й  истецъ  и  обвиняемый  им^ютъ  право  вызвать  въ  судъ 
свидетелей,  пребывающихъ  во  Франщи;  имена  свидетелей  за- 
щиты сообщаются  за  24  часа  до  заседашя  прокурору  и  гра- 
жданскому истцу,  а  имена  свидетелей  обвинешя  обвиняемому 
(ст.  70). 

Публичное  судебное  заседаше  происходитъ  не  ранее  не- 
дели после  допроса.  Членъ  палаты  читаетъ  докладъ,  читается 
все  производство  и  председатель  допрашиваетъ  обвиняемаго. 
После  этого  допрашиваются  свидетели,  какъ  вызванные  на 
основанш  70  ст.,  такъ  и  вызванные  дискрещонной  властью 
председателя;  они  приводятся  къ  присяге  (ст.  71).  Граждан- 
СК1Й  истецъ  и  прокуратура  излагаютъ  свои  заключешя,  обви- 
няемый и  его  адвокатъ  представляютъ  свою  защиту,  причемъ 
последнее  слово  принадлежитъ  имъ.  По  окончаши  судебнаго 
следств1я,  председатель  ставитъ  судьямъ  вопросы,  на  которые 
они  должны  ответить;  жалобы,  связанныя  съ  постановкою 
этихъ  вопросовъ,  разрешаетъ  судъ  (ст.  72).  Для  признанхя 
виновности,  а  равно    и  наличности    смягчающихъ    вину  об- 

16* 
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стоятельствъ,  вакъ  и  для  опред']Ьлен]я  уголовнаго  навазан1я, 
требуется  большинство  ^/з  голосовъ.  Приговоръ  объявляется 
публично;  онъ  содержитъ  поставленные  вопросы,  мотивы  р4ше- 
Н1Я  и  тевстъ  примЪненнаго  закона  и  констатйруетъ  ^налич- 
ность  большинства  двухъ  третей.  Въ  случа-Ь  наложешя  уголов- 
наго навазашя  приговоръ  публикуется  въ  канцеляр1яхъ  фран- 
цузскихъ  консульствъ  въ  Турцш  (ст.  73).  Въ  случа-Ь  заоч- 
наго  разбирательства  палата  д'Ьйствуетъ  на  осяован1и  статей 
465 — 478  устава  уголовнаго  судопроизводства  (ст.  74). 

Приговоры  Экской  палаты  могутъ  быть  обжалованы  въ 
кассацгонномъ  порядк*  (ст.  76),  причемъ,  въ  случа-Ь  кассащи, 
д^ло  передается  въ  другую  судебную  палату  (ст.  77). 

§  2.  Бельпя  и  Итал1я. 

Французсшй  консул ьсшй  законъ  1836  года  послужилъ 
образцомъ  для  белыгйскаю  закона  1851  года  и  л^ляитальян- 
скаго  1866  года,  которые  отступаютъ  отъ  него  только  въ 
очень  немногихъ  пунктахъ.  Наиболее  существенное  отступ- 
леше  заключается  въ  томъ,  что  бельг1йцы  и  итальянцы  су- 
дятся за  совершенныя  ими  преступлешя  не  особымъ  присут- 
ствхемъ  судебной  палаты,  а  въ  общемъ  порядк*  судомъ  при- 
сяжныхъ  (бельпйцы — Црабаншскимъ  судомъ,  а  итальянцы — 
Анконскимъ)  ^).  Апеллящонныя  же  жалобы  на  приговоры 
бельпйскихъ  и  итальянскихъ  консульскихъ  судовъ  приносятся 
въ  Брюссельскую  и  Анконскую  судебныя  палаты  '). 

§  3.  Гермажя. 

Германскгй  законодатель  не  издалъ  для  своихъ  консуль- 
скихъ судовъ  на  Восток*  полнаго  устава  уголовнаго  судо- 
производства. Еъ  закон*  7  апреля  1900  года  мы  находимъ 
только  небольшой  отд4лъ  (УП,  состояо;Ш  изъ  21  статьи), 
содержащ1й  отступлешя  консульскаго  судопроизводства  отъ 
началъ  германскаго  уголовнаго  процесса. 


^)  Ст.  32  бельпйскаго  закона,  ст.  105  и  114  нтиьлнсЕаго  закона,  сравни 
также  Рё11891ё  (]и  Каиваз,  стр.  370— 371. 

*)  Бе1ЬГ1Йск1Й  законъ  ст.  119  тит.  Ш  ст.  27;  итальяаск1й  закоиъ  ст.  105, 
189,  140  н  ел. 
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Консулъ  совм']&щаетъ  въ  уголовнмхъ  д^лахъ  фуикцш 
Аи118псЫег'а,  предс'Ьдателл  уголовной  камеры  1ао(1ёепсЬ('а 
(ст.   52)  и  прокурора  (ст.  56). 

Если  консулъ  узнаетъ  о  совершен1и  престуален1я,  иод- 
суднаго  имперскому  суду  (КехсЬв^епсЫ)  или  суду  дрисдж^^ 
ныхъ,  онъ  привимаетъ  всЬ  мЪры  прес']&чен1Д  обвиняемому 
способовъ  уклонен1я  отъ  суда,  а  также  производить  сл'Ьд- 
ственныя  д^Ьйствхя,  не  допускающ1я  отлагательства;  посл^ 
этого  онъ  отсылаетъ  вс^  акты  въ  компетентный  гермавскШ 
судъ  или  же,  за  отсутств1емъ  такового,  главному  имперскому 
ирокурору  (ст.  55).  Въ  данномъ  случа-Ь  консулъ  является 
органомъ  ,, подготовки  публичной  жалобы"  (УогЬегеКиоё  (1ег 
оГГеоШсЬео  К1аёе),  зам']&няющимъ  прокурора  (ср.  §§]  56 — 175 
герм.  уст.  угол,  судопр.).  Точно  также  консулъ  зам-Ьняеть 
прокурора,  если  преступное  ц^яяге  относится  къ  компетенщи 
консула  или  консульскаго  суда  (ст.  56). 

Процедура,  по  сравнен1ю  съ  проиаводствомъ  въ  метропо- 
Л1И,  весьма  упрощена.  Консулъ  производитъ  ех  оШсш  или  по 
жалоб*  потерп^вшаго  *)  розыскъ  (уогЬегеЛеойез  УегГаЬгеп), 
собирая  доказательства  противъ  и  въ  пользу  обвиняемаго 
(ст.  56  коне,  уст.,  152  и  158  уст.  угол,  суд.),  который  мо- 
жетъ  пользоваться  помощью  защитника  во  всЬхъ  стад1яхъ 
процесса  (ст.  137  уст.  угол.  суд.).  Предварительное  сл-Ьд- 
ств1е  (Уогиа1ег8осЬппё)  не  ведется  вовсе  (ст.  ЬЪ)  ^).  Въ  случа* 
недостаточности  уликъ  консулъ  прекращаетъ  пресл'1>дован1е. 
Въ  противномъ  же  случае  консулъ  можетъ  дать  троякое  на- 
иравлен1е  д'Ьлу.  Во-первыхъ,  онъ  можетъ  издать  карательный 
приказъ  ,,зсЬ\^1Ш1сЬвг  81гаГЬеГеЬР  (право  это  принадлежитъ 
Ат48псЫег'у)  (по  ст.  447  уст.  угол,  суд.);  наказаше  въ  дан- 
номъ случае  не  можетъ  превышать  150  марокъ  или  6  не- 
д&1ьное  заключен1е.  Противъ  этого  постановлен1я  обвиняемый 


*1  Жалобы  на  оскорб1ен1я  (Ве1е1(11випв/  могутъ  быть  принятн  жонсудомъ 
лишь  иосгЬ  попытки  къ  примйреы1ю,  сд'Ьланвой  коьсуломъ  округа,  гд-Ь  жнветъ 
обвиняемый  (01еп5ип>^ 61500^  йЬег  (Не  Коп9и1агб[еНсЫоЬагкеи  хит  §  28). 

*)  Между  гЬнъ  по  176  ст.  герм.  уст.  угол.  суд.  оно  допускается  въ  изгЬст- 
нахъ  сдучаяхъ  и  для  д-Ьлъ  подсудыыхъ  лавдгерихтамъ. 


230  л.  Н.  МАНДЕЛЬШТАМЪ 

можетъ  протестовать  въ  течеши  2  недель  (не  одной,  кавъ  въ 
Герман1и),  требуя  судебнаго  сл*дств1Я  (ст.  62  коне.  уст.). 
Или  же  вонсулъ  издаетъ  постановлеше  о  возбуждеши  *  уго- 
довнаго  пресл'Ьдованш  (Е1п1е11п11ё  ёе8  81гаГуег1ГаЬгеп8).  Это  по- 
становлен1е  зам']&няетъ  публичную  жалобу  (бНевШсЬе  К1аёе, 
ет.  58  коне,  уст.)  прокуратуры  и  должно  заключать  юриди- 
ческую квалификащю  д^н1я  и  при1г1няемые  къ  нему  законы. 
Постановлен1е  сообщается  обвиняемому,  который  можетъ  тре- 
бовать производства  разныхъ  сл^Ьдственныхъ  дМств1й  и  пред- 
ставлять свои  доводы  противъ  открыт1я  судебнаго  слЪдств1я 
(Наир(уег{аЬгеп).  Бъ  изв^Ьстныхъ  случаяхъ  (1  кн.  9  отд&къ 
уст.  угол,  суд.)  обвинямый  можетъ  быть  подвергнуть  пред- 
варительному заключешю.  Въ  случа*!  достаточныхъ  уликъ  кон- 
сулъ  издаетъ  постановлеше  объ  открытш  главнаго  (судебнаго) 
сл']&дств1Л  (Наир(уегГаЬгеп).  Наконецъ,  въ  третьихъ,  консулъ  мо- 
жетъ и  прямо  издать  постановлен1е  о  начатхи  главнаго  сл'1д- 
СТВ1Я  (ст.  56  коне,  устава). 

Судъ,  ведупцй  мощное  слгьдствге  {Ет1^{у^т{акгьп\  состоитъ 
изъ  консула  и  двухъ  заседателей  (въ  случаяхъ  нарушешйи 
легкихъ  проступковъ),  или  изъ  консула  и  четырехъ  заседа- 
телей (въ  случаяхъ  тяжкихъ  проступковъ  и  преступлешй) 
(ст.  8  коне.  уст.).  Въ  случае  отдаленности  своего  место- 
жительства обвиняемый  можетъ  быть  оевобожденъ  отъ  лич- 
ной явки  въ  ^удъ,  если  ему  грозитъ  только  штрафъ  или  за- 
ключеше  на  ерокъ  не  свыше  6  м^сяцевъ  (ст.  59  коне,  у.)  '). 

Судебное  слЪдетвхе  начинается  вызовомъ  свидетелей, 
экепертовъ  и  обвиняемаго;  зат^мъ  читается  постановлете 
объ  открытш  судебнаго  следетв1я,  допрапшвается  обвиняемый 
и  зат^мъ  начинается  настоящее  следств1е  (ВеууехзаиГоаЬше), 
размеры  коего  вполне  зависятъ  отъ  суда  (ст.  60  коне.  уст.). 
Обвинительный  приговоръ  долженъ  быть  постановленъ  боль- 
шинствомъ  двухъ  третей  (ст.  262  уст.  уг.  суд.).  Приговоръ 
прочитывается  публично,  немедленно  или  не  позже  чемъ  че^ 
резъ  педелю  после  судоговорешя;  при  этомъ  объявляются 
также  его  мотивы  (ст.  267  уст.  угол.  суд.). 


^)  ст.  232  уст.  уг.  суд.  иодагаетъ  срожъ  этого  заиюченЫ  только  въ  6  не- 
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ВсЬ  изв'Ьщен]}!  (2и8Ы1ип§еп)  и  вызовы  исходатъ  отъ  кон- 
сула; овъ  же  ислолняетъ  веЪ  судебный  постановлен1я  и  при- 
говоры (ст.   52  коне.  уст.). 

Частныя  жалобы  (ВезсЬмгегЛеп)  на  опред'1лен1я  консула 
или  консульсваго  суда  погаютсл  постановившему  ихъ  суду, 
а  въ  важныхъ  случадхъ  и  непосредственно  высшему  суду 
(т.  е.  консульскому  или  имперскому  суду).  Консулъ  и  Бон- 
сульсшй  судъ  или  отм'Ьвяютъ  свое  опред'Ьлете,  или  въ  те- 
чете трехъ  сутокъ  представляютъ  жалобу  высшему  суду 
(ст.  348  уст.  уг.  суд.).  Подача  частной  жалобы  не  остана- 
вливаетъ  исполнешя  обжалованнаго  опред&юнш,  кромЪ  слу- 
чаевъ,  когда  это  привнаетъ  нужнымъ  судъ,  постановивши 
опрехЬлен1е,  или  выслпй  судъ,  въ  который  представлена 
жалоба  (ст.  349  уст.  уг.  суд.).  При  разсмотр^ш  частныхъ 
жалобъ  допускаются  слЪдуюпця  отступлевк  отъ  устава  уго- 
ловнаго  судопроизводства.  Срокъ  для  подачи  ,, немедленной 
частной  жалобы^  ^  (8о!ог11ёе  Ве8сЬшег(1е)  двухнед^^льный  (ст.  66 
коне.  у(;т.),  а  не  нед-бльный  (ст.  353  уст.  уг.  суд.).  Кон- 
сулъ можетъ  и  въ  случаяхъ  „ШотИ^ь  ВевсЬягегёе^^  отменить 
собственною  властью  обжалованное  постановлен1е,  на  что 
германск1й  судъ  не  нм-бегь  права  (ст.  353  уст.  уг.  суд.). 
Консулъ  лредс^дательствуетъ  въ  консульскомъ  судЪ,  раз- 
сматривающемъ  жалобу  на  его  постановлен^  (ст.  64  коне, 
уст.),  что  опять  таки  противор^чнтъ  ст.  23  §  1  уст. 
угол.  суд. 

Аппеллящя  (ВегиГивё)  не  допускается  на  приговоры  по 
дФламъ  о  нарушен1яхъ,  преду смотр'Ьнныхъ  §§  3 — 8  ст.  361 
угол.  уложен]н  (бродяжничество,  нищенство,  развратный 
образъ  жизни,  отказъ  отъ  работы  и  т.  под.)  или  наказуе- 
мыхъ  лишь  денеакнымъ  штрафомъ.  Въ  остальныхъ  уголов- 
ныхъ  д'Ьлахъ  допускается  аппелящя  на  рЪшен]я  консуль- 
скаго  суда  въ  Имперсшй  Судъ  (ст.  64  коне.  уст.).  Кон* 
сулу,  какъ  прокурору,  принадлежитъ  право  обжалован1я 
всЬхъ  р'бшешй  и  опред'ЬленШ  консульскаго  суда  въ  Импер- 
ски Судъ  (ст.  65  коне.  уст.). 

Аппелящонная  жалоба  подается  въ  двухнедельный  срокъ  въ 
конеульек1й  судъ,  постановивш1й  р%шен1е;  для  развит1л  (КесЫ- 
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Гег11ёипё)  этой  жалобы  дается  дальн^йшШ  срокъ  въ  двЪ  не- 
дели (ст.  66  коне,  уст.)  ^).  Подача  аппеляцюнной  жалобы, 
поданной  въ  срокъ,  останавлнваетъ  исполнен1е  обжалован - 
наго  приговора  (ст.  357  уст.  уг.  суд.).  Несвоевременно 
поданная  апп&1ящонная  жалоба  не  принимается  консуломъ; 
па  это  р^шен1е  его  допускается  частная  жалоба  въ  импер- 
СК1Й  судъ,  не  останавливающая,  однако,  исполнен1я  (ст.  66 
коне.  уст.  и  360  уст.  уг.  суд.). 

Если  жалоба  подана  въ  срокъ,  консулъ  допрашиваетъ 
свид'бтелей  и  экспертовъ,  на  которыхъ  указываетъ  эта  жа* 
лоба  и  отправляеть  все  производство  главному  имперскому 
прокурору  (ст.  68  коне.  уст.).  Подсудимый,  если  онъ  не 
находится  подъ  стражею,  можетъ  лично  присутствовать  при 
разборе  д'Ьла  въ  аппелящонномъ  судФ,  и  во  всякомъ  случае 
можетъ  быть  представленъ  защитникомъ;  но  отсутствхе  ни 
подсудимаго,  ни  защитника  не  препятствуетъ  разсмотр^шю 
д4ла  (ст.  69  коне.  уст.). 

Жалобы  на  отказъ  консула  начать  уголовное  цреслЪдо- 
ваше  разематриваются  сначала  въ  консульскомъ  суд'Ь,  а  по- 
томъ,  въ  аппеллящонномъ  порядк'Ь,  въ  нмперскомъ  суд% 
(р'Ьшен1е  имперскаго  суда  отъ  29  1юня  1893  г.  К&в!^  1.  с 
р.  292). 

Право  помилован1я  принадлежитъ  императору  (ст.  72 
коне.  уст.).  Возобновлеше  уголовныхъ  д^^  можетъ  быть  на- 
чато ех  оШс10  (ст.  70). 

§  4.  Грб141я. 

Греческгй  консульешй  уставъ  довольно  подробно  регули- 
руетъ  судопроизводство  въ  д&1ахъ  о  нарушешяхъ,  проступ- 
кахъ  и  преступлешяхъ,  совершенныхъ  греческими  поддан- 
ными въ  Турщи. 

Нарушенгя    судятся  по  уставу    уголовнаго  судопроизвод- 


')  По  ст.  855  и  858  у.  у.  с.  эта  срожи  недймьные. 

^)  См.  и8ложен1е  герианскаго  жонсульскаго  судопроявводства  по  угоювннмъ 
д'&дамъ  у  Кдп!^,  НапЛЬисЬ  дез  ОеиСзсЬеп  КоозЫапуезепя,  ВегИп  1902,  стр. 
291—295. 
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ства,  ,|ПОсволько  тому  ве  ирепятствуютъ  м'Ьетные  обычае  и 
договоры"  (ст.  186). 

Что  касается  проступковЪу  совершенныхъ  въ  одномъ  изъ 
трехъ  судебныхъ  округовъ  (Константинополь,  Смирна,  Алек- 
сандр1я),  то  процедура  въ  общихъ  чертахъ  представляется 
въ  слЪдующемъ  вид']^. 

Судебный  сл'Ьдователь  пересылаетъ  д'Ьло  прокурору.  Бели 
прокуроръ  уб'квдается  въ  виновности  преслЪдуемаго  лица, 
онъ,  въ  десятидневный  срокъ  или  самъ  вносмтъ  д'Ьло  въ  су- 
дебное засЪдаше,  или  же  дЪлаетъ  ,,сов^Ьщан1ю  консульскаго 
суда"  предложеше  о  предаа1и  обвиняемаго  суду.  Если  же 
прокуроръ  не  усматриваетъ  поводовъ  въ  обсужден1Ю,  онъ  въ 
тотъ  же  срокъ  вносить  соотв'Ьтственное  предложеше  въ  со- 
в^щан1е  суда;  это  последнее  либо  прекращаетъ  д^^ло,  либо 
отсылаетъ  прокурору  для  внесев1я  въ  пятидневный  срокъ  въ 
судъ.  Если  же  прокуроръ  уб']&жд&втся,  что  д-Ьло  носитъ  ха- 
рактеръ  нарршбнгя,  .онъ  отсыддетъ  его  компетентному  кон- 
сулу; если  этотъ  посл'ЬднШ  съ  нимъ  не  соглас^нъ,  конфликтъ 
разрешается  сов^щанЕвмъ  суда  (ст.  192). 

Прокуроръ  назначаетъ  день  суда  и  распоряжается  вызо- 
вомъ  обвиняемаго,  свид'Ьтелей,  гражданскаго  истца  и  дру- 
гихъ  лицъ.  Онъ  составляетъ  обвинительный  актъ,  присут- 
ствуетъ  на  суд'Ь  и  им'Ьетъ  право  устно  поддерживать  обви- 
нея1е  (ст.  193). 

Если  личная  явка  какихъ  нибудь  свид'Ьтелей  въ  судъ 
представляется  невозможной,  или  сопряженной  съ  большими 
трудностями,  то  должны  быть  прочитаны  данныя  ими  подъ 
присягою  показан1я  (ст.  194). 

На  р'1шен1я  трехъ  консульскихъ  судовъ,  постановленный 
въ  состязательномъ  порядк*!,  допускается  аппелящя,  если  на- 
казаше  превышаетъ  3  м'Ьсячное  заключенхе.  На  заочные  при- 
говоры  можно  подавать  только  просьбы  о  пересмотре  д^ла 
(анакапи).  Вакъ  эти  просьбы  такъ  и  аппеллящонныя  жалобы 
подаются  секретарю  постановившаго  суда^  въ  10  дневный 
срокъ  (ст.  195 — 196). 

Бомпетентнымъ  судомъ  для  разсмотр'1н1я  аппелящонныхъ 
жалобъ  на  приговоры    консульскихъ    судовъ  въ  Турщи,  яв- 
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лается  апоелящонная  палата  въ  Аеинахъ;  подача  апп^я- 
Ц10НН0Й  яииюбы  прюстанавливаетъ  исполяете  приговора  (ст. 
197). 

Въ  случаяхъ,  предусмотр'Ьнныхъ  греческими  законами, 
допускаются  и  кассацгонныя  жалобы  на  постановлен1Я  кон- 
сульскихъ  судовъ.  Кассащоннымъ  судомъ  является  Аеинсшй 
Ареопагъ  (ст.  198). 

Судебные  следователи  каждаго  консульскаго  округа  нмЪютъ 
по  общему  правилу  вс^  права  и  обязанности,  который  имъ 
принадлежать  по  греческому  уставу  уголовнаго  судопроиз- 
водства. Они  принимаютъ  и  безъ  предписашя  прокурора  вс^ 
мФрЫу  необходимыя  для  отправлешя  своихъ  функщй  (ст. 
200). 

Судебные  сл'бдователи  им^ютъ  право  издавать  постанов- 
лешя  о  ВЗЯТ1И  обвиняемаго  въ  проступке  или  преступлеши 
подъ  стражу,  въ  случаяхъ,  предусмотр^нныхъ  греческимъ 
уставомъ  уголовнаго  судопроизводства  (§§  1,  2,  4,  5,  6  ст. 
208),  причемъ  онъ  долженъ  быть  допрошенъ  въ  24  часовой 
срокъ;  въ  Еонстантинопол']^,  Смирне  и  Александрхи  такое 
постановлеше  д'Ьлается  слЪдователемъ  по  соглашенпо  съ  про- 
куроромъ  (ст.  201). 

Судебные  сл'бдователи  могутъ  также  въ  изв^стныхъ  слу- 
чаяхъ  временно  оставлять  на  свобод'6  обвиняемаго,  или  же 
освобождать  уже  взятаго  подъ  стражу,  если  онъ  представитъ 
требуемыя  закономъ  гаранпи  того,  что  онъ  не  будетъ  укло- 
няться отъ  сл']&дств1я  и  суда;  временно  освобожденный  изъ  подъ 
стражи  можетъ  быть  вновь  арестованъ.  Вс^  эти  м^ры  въ 
округахъ  трехъ  консульскихъ  судовъ  принимаются  по  согла- 
шешю  съ  прокуроромъ  (ст.  202)  *). 

Судебный  следователь  вызываетъ  къ  еебЬ  обвиняемыхъ  и 
свидетелей  чрезъ  повестку  или  чрезъ  пристава,  въ  случае 
неявки    консульская  зласть    принимаетъ    меры  къ  приводу. 


<)  Размйръ  к  доброкачественш>сть  (а&и/(>гоV)  предяагаеиаго  обе8печен1я  во 
всей  Турцш  опред^^ется  жонсудомъ-сд'бдователемъ;  въ  трехъ  же  городахъ  со- 
Г1ашен1емъ  прокурора  и  частнаго  обвинителя,  а  въ  сдуча'Ь  ихъ  несогжасхя,  во- 
просъ  решается  оредсЬдателемъ  суда  (при  нарушен'1яхъ)  иди  сов'&щан1еиъ  суда 
(при  ироступкахъ),  ст.  216. 
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При  арестЬ  обвиняемаго,  вс^  найденные  у  него  предметы, 
могущ1е  служить  уликами,  пересылаются  прокурору  (ст.  203). 

ВсЪ  следственные  акты  сл'Ьдователей  совершаются  въ 
присутств1и  секретаря  консульства  или  же  двухъ  свидетелей 
и  подписываются  ими.  Каждое  показан1е  подписуется  допро- 
шенными или  просдч)  присутствовавпшми  сторонами  и  сви- 
детелями, а  если  они  неграмотны  или  отказываются,  объ 
этомъ  делается  отметка.  Въ  крайнемъ  случае,  за  отсутств1емъ 
секретаря  и  законныхъ  свидетелей,  следователь  составляетъ 
протоколъ  показашя,  единолично  сделавъ  необходимую  ого- 
ворку.  Свидетели  приводятся  къ  присяге.  Они  допрашиваются, 
по  возможности,  въ  присутств1И  обвиняемыхъ,  замечатя  ко- 
торыхъ  заносятся  въ  протоколъ;  следователь  можетъ  допро- 
сить свидетелей  и  наедине,  но  обязанъ  повторить  допросъ 
въ  присутств1и  обвиняемаго  (ст.  204). 

11о  окончаши  предварительнаго  следств1я,  дело,  веще- 
ственныя  доказательства  и  обвиняемый,  если  онъ  взять  подъ 
стражу,  отсылаются  къ  компетентному  прокурору  (ст.  206), 
(т.  е.  либо  въ  Грещю,  либо  въ  Константинополь,  Смирну  или 
Александрш). 

Обвиняемые  въ  проступкахъ  и  не  находяпцеся  подъ  стра- 
жей могутъ  быть  представлены  на  суде  уполномоченными 
(ст.  209). 

Свидетели,  допрошенные  греческими  следователями  въ 
Турщи,  обыкновенно  не  вызываются  въ  суды  метрополхи.  Но 
ихъ  показашя  обязательно  прочитываются  на  суде.  Въ  виде 
исключен1я,  эти  свидетели,  а  также  и  друпе  могутъ  быть 
вызваны  въ  судъ,  какъ  ех  оШс10,  такъ  и  по  просьбе  обви- 
няемаго, если  судебная  власть  признаетъ  это  необходимымъ 
(ст.  210). 

Таковы  главнейппя  постановлешя  главы  греческаго  кон- 
сульскаго  устава,  посвященной'  уголовной  консульской  юрис- 
дикщи  въ  Турцш.  Гречесшй  законодатель  имелъ  въ  виду  не 
создан1е  особаго  устава  уголовнаго  судопроизводства  для  гре- 
ческихъ  консуловъ  и  консульскихъ  судовъ  въ  Оттоманской 
имперш,  а  только  определеше  техъ  отступлешй  отъ  отече- 
ственнаго   закона,    которыя    вызываются    особыми  услов]ями 
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консульской  юрисдикщи.  Поэтоку  глава  и  заканчивается  216 
статьею,  по  которой  греческШ  уставъ  уголовнаго  судопроиз- 
водства объявляется  обязательнымъ  въ  случаях^,  кои  не  пре- 
дусмотрены консульскимъ  уставомъ,  иосколько,  однако,  атому 
не  препятствуютъ  м']^стные  законы,  обычаи  и  договоры. 

§  5.  Англ1я. 

Какъ  мы  уже  видели,  25  ст.  Огс1ег  1п  СоипсИ  1899  года 
постановляетъ,  что  авгл1йская  консульская  юрисдикщя  въ 
Турцш  упражняется,  по  возможности,  согласно  англхйскому 
праву.  Ог(1ег  1п  СоипсИ  не  довольствуется,  однако,  такимъ  по- 
становлен1емъ  и  регулируетъ  довольно  подробно  порядокъ 
уголовнаго  судопроизводства  *). 

Каждое  уголовное  д'Ьло  начинается  либо  приносимою  суду 
жалобою  (сошр1а1п1  (31  К.);  сЬаг^е  32)  либо  постановлешемъ 
самого  суда  (Ьу  1Ье  188ие  оГ  ргосе^в  Ьу  1Ье  Соиг1 1ЫГ  (31  Е.). 
Судъ,  которому  принесена  жалоба,  допрашиваетъ  прежде 
всего  жалобщика,  притомъ,  если  считаетъ  нужнымъ,  подъ 
присягою  (ст.  31  В.).  Если  жалоба  кажется  суду  неосно- 
вательной, онъ  можетъ  произвести  до  начала  процесса  само- 
стоятельное разсл'Ьдоваше  для  выяснешя  истины  и  въ  случае 
недостаточныхъ  основашй  для  пресл^дованк  отказать  въ  жа- 
лоб! (32  &.).  Въ  противномъ  случа*]^  издается  приказъ  о 
вызове  или  о  ВЗЯТ1И  подъ  стражу  обвиняемаго  (32 — 33  К.). 
11остановлен1е  о  взят1и  подъ  стражу  (\уаггап1;  оГ  аггев!)  пред- 
полагаетъ  подтверждеше  жалобы  присягою  и  можетъ  быть 
издано  даже  безъ  предварительнаго  вызова  (32  &,  35  В). 
Арестованный  долженъ  быть  представленъ  въ  судъ  въ  48 
часовой  срокъ,  если  н'Ьтъ  чрезвычайныхъ  къ  тому  препят- 
СТВ1Й  (ст.  41). 

Мгьстные  суды  (Ьоса!  Соиг18)  судятъ  исключительно  ло 
правил амъ  суммарнот  производства  (ст.  31,  3).  Верховный 
судъ  и  провинцгальные  прим^^няютъ  сокращенное  производ- 
ство лишь  къ  проступкамъ,  наказуемымъ  штрафомъ  не  свыше 


')  Правиа  эти  содержатся  въ  РаПя  П[  и  У  Ог(1е1-  ш  СоиисИ  и  въ  Раг(  II 
КЫев  оГ  Соиг(. 
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10  ф.  и  заключен1е11ъ  на  срокъ  не  свыше  2  м'^^сяцевъ 
(ст.  26—27). 

По  другимъ  д^амъ  ведется  предварительное  сл^ьдствге 
(ргеИт1пагу  ехашхоа^шп).  Оно  гласно  или  негласно,  въ  зави- 
симости отъ  усмотр4н1я  суда;  обязательно  только  присутствхе 
обвиняемаго,  его  защитника  и  свидетелей  обвинен1я  и  за- 
щиты.  Свидетели  изъ  британскихъ  подданныхъ,  не  явивш1еся 
безъ  уважительныхъ  причинъ  въ  судъ,  подлежать  принуди- 
тельному приводу  и  наказан1ю,  какъ  за  о//еп€е,  а  за  отказъ 
принести  присягу  или  дать  показан1е — тюремному  заключе- 
Н1Ю  впредь  до  дачи  показашя,  однако  не  дольше  одного  ме- 
сяца (ст.  142 — 143  огйег  и  38  Ки1е8).  Оудъ  допрашиваетъ 
подъ  присягою  свид']&телей  обвинен1я,  которые  могутъ  быть 
подвергнуты  передопросу  и  перекрестному  допросу  со  сто- 
роны защиты.  Показашя  читаются  свид'Ьтелямъ,  могутъ  быть 
пополнены,  и  подписываются  ими  и  судомъ.  Судъ  и.1и  пре- 
кращаетъ  пресл^дованхе  или  составляетъ  обвинительный  актъ 
(сЬаг^е);  актъ  этотъ  читается  обвиняемому,  который  можетъ 
д'Ьлать  заявлен1я,  заносимыя  въ  протоколъ.  Посл^  этого  до- 
прашиваются свидетели  защиты,  и  если  судъ  все-таки  при- 
зиаетъ  необходимость  судебнаго  сл4дств1я  (*па1),  онъ  издаетъ 
приказъ  (\уаггап1;)  о  взяпи  обвиняемаго  подъ  стражу  или  объ 
оставлеши  его  на  свобод'Ь  подъ  поручительствомъ  (41 — 47 
Ки1е8). 

Всяк1й  судъ  можетъ,  по  своему  усмотр4н1Ю  оставлять  на 
свободе  подъ  поручительствомъ  лицъ  обвиняемыхъ  во  всЬхъ 
преступлен1яхъ,  кром']^  Ьгеазоп  и  тгигЛеГу  а  верховный  судъ — 
и  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  этихъ  преступлешяхъ  (ст.  44  Огйег). 

Если  судъ,  ведш1й  предварительное  сл-Ьдствхе  (Соиг4  оГ 
ехат1па11оп),  направляетъ  д-Ьло  къ  окончательному  разбору, 
то  онъ  пересылаетъ  всЬ  акты  въ  Соиг!  о[  (па1  и  припимаетъ 
ВСЁ  м'бры  къ  обезпечешю  явки  на  судебное  слЪдствхе  не 
только  обвиняемаго,  но  и  обвинителя  и  свид-Ьтелей  (ст.  49 
и  52  Ки1е8).  Соиг*  оГ  ехат1па11оп  долженъ  требовать  отъ  обви- 
нителя (рго8еси4ог)  и  свид'Ьтелей  обязательства  явиться  на  су- 
дебное сл'Ьдств1е  ((па1);  если  британсшй  подданный  отказы- 
вается дать  такое  обязательство,  онъ   отсылается  въ  тюрьму 
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до  судебнаго  слЪдств1я  иди  до  выдачи  иль  обязательства; 
если  же  обвинитель  иностранецъ  отЕазывается  дать  выше- 
упомянутое обязательство  или  иначе  обезпечить  свою  явку, 
Соиг!;  о{  ехатхваНоп  кожетъ,  по  своему  усмотрЪшю,  превра- 
тить д4ло  (ст.  45  Ог<1ег  48  Ви1е8). 

Судебное  слгьдстек  (1па1)  ведется  всегда  гласно  (53  Ви1еБ). 
Обвинительный  автъ  (сЬяг^е)  читается  обвиняемому,  и  если 
онъ  признаетъ  себя  виновнымъ,  то  судъ  можетъ  немедленно 
постановить  приговоръ.  Въ  протиэномъ  случае  судъ  выслу- 
шиваетъ  помван1я  свидетелей  обвинен1я  и  защиты  (которые 
могутъ  быть  подвергнуты  перекрестному  допросу  противной 
стороною),  а  зат^мъ  завлючешя  обвинителя  и  обвиняемаго 
илм  изъ  адвокатовъ  (55  Вц1е$). 

Верховный  судъ  судить  или  одинъ,  или  съ  участаемъ 
присяжныхъ  или  асессоровъ  (23  Огёег).  Въ  случаяхъ  !е1опу 
или  преступлешй,  наказуемыхъ  тюремнымъ  заключешемъ  и 
принудительными  работами  на  срокъ  свыше  3  мЪсяцевъ  или 
штрафомъ  свыше  20  ф.,  обязательно  учаспе  присяжныхъ 
заседателей  или  въ  случае  невозможности  составить  ]игу 
ассесоровъ,  если  только  обвиняемый  не  откажется  самъ  отъ 
ихъ  привлечен1Я.  Вром^  того  верховный  судъ  можетъ  къ  рЪ- 
шенш)  каждало  д^ла  по  своему  усмотреваю  привлечь  при- 
сяжныхъ или  ассесоровъ  (38  Ог(]ег).  Въ  провинщальныхъ  су- 
дахъ  участвуютъ  только  ассесоры  въ  гбхъ  же  случаяхъ,  что  и  въ 
верховномъ  суде  (38  Огёег),  а  локальные  суды  судятъ  всегда 
въ  коронномъ  составе  (23  Ог(1ег). 

Решенхе  присяжныхъ  (числомъ  5)  должно  всегда  быть 
единогласнымъ  (148  Огёег).  Въ  верховномъ  суде  можетъ 
быть  1  или  2  ассесора,  въ  провинщальномъ  суде  должно 
быть,  по  общему  правилу,  не  менее  2  и  не  более  4,  хотя, 
за  невозможностью  иметь  ихъ,  судъ  можетъ  обойтись  однимъ 
или  даже  заседать  безъ  нихъ.  Ассесоры  не  имЪютъ  решаю- 
щаго  голоса,  но  въ  случае  разноглас1я,  мнен1я  ихъ  зано- 
сятся въ  протоколъ  (149  Огйег).  Секретари  (ге§184гаг8)  про- 
винц1альныхъ  и  локальныхъ  судовъ  исполняютъ  также  обя- 
занности прокуроровъ  (рпЬИс  рго$еси1ог)  (39  Ог(1ег  §  2). 

Решен1е,  коимъ  кто-либо  приговаривается  къ  уплате  де- 
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нежной  суммы  или  штрафа,  можетъ  быть  постановлено  зог 
очно\  но  при  обсужден1и  вс^хъ  другихъ  д^лъ  обвиняемый 
долженъ  присутствовать.  Если  оюалобщикъ  не  является,  судъ 
или  отлагаетъ  д^о,  или  прекращаетъ  его  вовсе    (37    Ки1е8). 

Второй  инсшанцгей  для  провинщальныхъ  и  локальныхъ 
судовъ  является  верховный  судъ.  Къ  нему  можетъ  обратиться, 
черезъ  посредство  суда  I  инстанщи  и  въ  4  дневный  срокъ 
(Ки1е8  67),  обвиненный,  считающзй  обвинен1е  (сопуюНоп)  не- 
правильнымъ;  при  этомъ,  однако,  въ  случа'Ь  явной  недобро- 
сов']&стности  (Муои(у)  жалобы,  судъ  I  инстанщи  можетъ  и 
отказать  въ  ея  передаче  въ  верховный  судъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  пом'Ёшать  апеллящи.  Съ  своей  стороны  и  самъ  судъ 
I  инстанщи  можетъ  обратиться  въ  верховный  судъ  для  вы- 
яснен1я  какого-нибудь  юридическаго  вопроса.  Въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа*  судъ  I  инстанщи:  а)  или  не  постановляетъ 
окончательнаго  приговора  ОиЛ^шеп!;  оп  №е  сопукИоп)  или 
в)  откладываетъ  его  исполнеше.  Верховный  же  судъ  (безъ 
участ1я  присяжныхъ  и  ассесоровъ),  иосл'к  гласнаго  разбора 
д'&за  и  по  выслушаши  прокурора  и  аппелятора,  въ  случа']^: 
а)  или  объявляеть,  что  аппеляторъ  былъ  неправильно  обви- 
ненъ,  или  предписываетъ  суду  I  инстанщи  постановить  окон- 
чательный приговоръ;  въ  случае:  Ь)  утверждаетъ,  отм4няетъ 
И.1И  исправляетъ  уже  постановленное  р'^шенхе  (ст.  61  Огйег). 

Верховный  судъ  можетъ  такж^  до  произнесен1я  своего 
приговора  потребовать  дополнительнаго  разсл^довашя  д'Ьла 
судомъ  I  инстанщи  саизе  йе  са8е  4о  Ье  атепйей  Ьу  1Ье 
Ргоу.  ог  Ьоса!  Соиг4  (61  Огёег). 

Обжаловате  приговоровъ  верховнаго  суда  ,, королю  иъ 
сов4т4^*  (Ш8  Ма^е8^у  1п  СоипсП)  допускается  только  съ  спе- 
ц1альнаго  разр'Ьп1ен1я  Его  Величества  (62  ст.  Огйег). 
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ЧЕТВЕРТЫЙ  ОТД'Ь.ТЪ 
Безспориая  юрисд11кц1я. 

Ь  Везолорная  юршехшкпАя  кожоуховь  по  жтжгужжп^ямл. 

§  1.  Обращаемся  прежде  всего  къ  правамъ  консуловъ 
по  нота^пальнай  части. 

Въ  вапитулдщлхъ  им'Ьется  н'^сколько  статей,  регулирую- 
щихъ  этотъ  вопросъ,  составленныхъ,  однаво,  не  вполне  опре- 
деленно ^). 


*)  АпшЛасая  жаптуляци  1675  г.  ст.  9,  фр«1цу8С|1й  тежстъ:  „Вв  Юи1е§ 
(гапмсиопв,  яоевиопв  е(аГГа1ге8,  яш  витепёгоШ  еп1ге  1е8  А11|!;1а{9  Ы  тАГс1|аос1& 
йе$  рау8  воат18  а  ГАпв1е1егге,  1еиг5  9егу|(еиг8  ш(егргё(ев  е1  соогиегв  <1'ипе 
раг1,  е(  (168  рег80ппе8  яие1сопдие8  <1ап8  поз  ё(а18  <1е  Гаи1ге  рагЦ 
сопсегоао!  1е8  уепСев  е1  1е«  асЬаи,  таНёгев  йе  деЦез  оп  йе  сгёШЦ  6в  аДгеСё,  оа 
ЮхЛе  аа(ге  аГГа1ге  {шНашге,  Не  аигоо1  1а  ГасиИё  <1е  8'ш1ге88ег  ао  ]иве,  е1  Ле 
'^^^е  ёгеавег  ип  Но<1]е1  ои  «с1е  аиШепИдае  е1  риЬНс  еп  ргёвепсе  йе»  Гёто'шв,  е( 
Ае  Га1ге  епгев18(гег  1еиг  1П8ишсе,  аГш  (1пе  81  а  '1ауеп]г  И  агпуаН  диеНие  дКТё- 
геп<1  ои  соп1е81а1юо,  118  ри189еп(  йе  раг1  е(  (1'аи(ге  гесоиг1г  аа  ЛИ  гё^8(ге  е1 
НосЦеЦ  б(  аи  сав  яае  1еаг  ш^ипсе  86  1гоиуе  со1|1огте  &  се  дш  бв(  ёшюсё  ёапв 
1е  Во(1]е1  е1  с1ао8  1е  гёв18(ге,  еПе  аага  воп  еГГе1  сооГогтётеШ  й  Гас1е  аШЬеп- 
Пдие. — 11а18  81  1е  детапЛеиг  п'ауа11  ро1п1  оЫепи  (1и  ]ике  ио  рагеИ  Но|4е(^  е( 
д'аИ  пе  рго()и18е  яае  (168  Гаах  1ётои18,  со  п'а(1теига  рош(  аоп  Ш8(апее,  е1  1а 
]и811се  веге  Юц)оиг8  а<11ша]81гёё  сопГоггаётеШ  аи  Но(Це1  аиШеаНяие*^.  Туреций 
тежстъ  говорт  о  сд'Ьдкахъ,  которня  (ювернаютсд  въ  Турцш  съ  авгмчанамя 
(жЪиъ?).  — 5  сг.  австргйской  капетуяящн  1718  года:  ,Д  8и(1(1и1,  Соозой,  1п1ег- 
рге1.  е  шегсапИ  (И  8иа  §асга  Маез!^  Вотапо  Сезагео  Вев1а,  е  1е  регаопе  (Ае 
в1аппо  а1  1ого  аегуиш,  с1оугаппо  ш  1ии:  „1ого  аПвп  й\  соттегс!о,  Люотреге, 
уепсШа,  сап21опе,  о(1  го  а11п  о^ваИ.,  рге8еп1аг81  «Ипапп  а1  01ш11се,  Гаг  ге|р181гаге 
]е  ]ого  1гап8а2'юи'|  пе1  Рго1осо1!о  ^{иЛтагю,  е  псеуеге  <1а1  те<1е81то  бе^Тх  аШ 
ап(еписц  Уо1(^ягтеп(е  сЫатаи  Но^^еЦ  о  аИН  с1оситеп(1  уа1*1с11. ..";  и  въ  турец- 
жомъ  тевст4  предписав1е  обращаться  жъ  вад1ю  жасается  австрШцевъ  прж  совер- 
шен1в  всякихъ  сд'Ьюжъ  въ  пред'1дахъ  Ии11ер1Ж.— 17  ст.  венецганской  жаожту1ящи 
1718  года:  ,,1е8  тагсЬапдз,  соп8и]8,  (1го|^тапв  е1  аиКгез  8и]е1а  (1е  1а  гёриЬИпие, 
е1  (168  (бгп101ге8  8оит18ё8я  (1от1па(юп,  (1бУгоп1  йгпв  168  аГГа1гб8  ааадие!- 
1б8  Па  86  11>геп(  зоиа  1с  рго(ес(1оп  йе  1а  ЗиЬИте  Рог(б,  8о1(  асЬаи, 
уеп1е8,  Ггё1з  с1*агкбп(,  сотт1{»81опв  (1е  тагсЬап<118е8,  56  ргё9бп(бг  <!еуап(  1е  СкмИ 
си;'',  турбцв1й  тбкстъ  совпадаетъ.— 6*  ст.  тосканской  жаожтудящи  1888  года: 
Ьеа  соп8и18,  У1се-соп8и1я,  т(егргё1ев,  8и]е18  о1  пё^оНаоСа  Тоасапз  е1  1е8  (1отб8(1- 
дие8  Ггапса  к  1еиг  8егУ1се  аигоШ  гесоига  аи  ]икб  1оса1  роиг  1ои(б8  1еаг8  аГГ«ь 
.168  (1е  соштегсе,  с1е  уеп1б  еи.^   туреший   тежстъ  совпадаетъ.— ст.  80  голламд' 
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Изъ  н'Ькоторыхъ  капЕтулдщй  (австрхвской,  французской, 
венещанскойу  тосканской  голландской),  какъ  будто  сл^дуетъ, 
что  иностранные  подданные  есть  свои  нотархальныя  сд&1ки 
должны  совершать  у  турецкаго  кад1я.  Англгйская  канитулд- 
щд  1675  года,  наоборотъ,  установляетъ  факультативность 
обрап1ен1я  къ  кадш  даже  при  сд&гкахъ  англичанъ  съ  ту- 
земцами. Одинъ  русско-турет^Л  договоръ  1783  года  въ 
своей  9  стать']^  ясно  установилъ  единственно  правильное  на- 
чало, которому  всегда  и  сл'Ьдовали  на  практик']^:  а  именно, 
что  иностранцы  должны  свидетельствовать  у  турецкаго  судьи 
только  т^  схЬлки,  который  они  заключаютъ  съ  турецкими 
подданными;  въ  остальныхъ  же  случаяхъ  обращбн1е  къ  ту- 
рецкимъ  судьямъ  есть  несомн'1нное  право-  но  не  обяаамшоть 
иностранцевъ. 

Впрочемъ,  въ  настоящее  время  вопросъ  о  правахъ  кон- 
суловъ  по  нотархальной  части  окончательно  р'Ьшенъ  третей- 
скимъ  р'Ёшешемъ  пословъ  шести  великихъ  державъ,  создав- 
шимъ  новую  греко-турецкую  консульскую  конвенщю  (20  марта 
1901  года).  Бакъ  известно,  это  р']&шеше  создало  для  Грещи 
положен1е  какъ  бы  паименгье  благопр]ятствуемой  нащи^  и 
г^  преимущества,  которыя  выговорены  арбитрами  въ  ед 
пользу,  подавно  принадлежатъ  другимъ  державамъ. 

12  ст.  греко-турецкой  конвешци  даетъ  консуламъ,  прежде 
всего,  право  принимать  всяк1Я  декларащи  шкиперовъ,  матро- 


ской ваовтуаящи  1680  года:  ,^  Госсавш  с1е8  уеп1е5  е(  <1ез  асЬаи  аие  1е8  пё- 
вос!ап(9.  С0118и18  е(  (1говтап8  зц|е18  N^6^00(11119  ашгоп!  Гш18  |18  аигоШ  80Ш  <1ап8 
и>и1  са8  1ёва1  (1е  сапиоппбтеп(  оа  Ыеп  (1ап8  и>и1еаи1ге  аГГа1ге  (1есб1(в  еврёсе  (1е 
86  ргёзеп1ег  (1еуап1  1е  \о%%  роиг  1а  Га1ге  епгёв18(гег  ои  Ь>еп    (1е  86  тип1г  (1'ап 

§б8ки "  Турб1миА  текстъ  совоадавтъ.— ст.  23  французской  жапитумщв  1740  г.: 

168  шагс11аш18,  1б8  (1гое;т1Ш8  е(  1е8  соп8а18  (гапоа18  (1а118  1еиг8  асЬаСз,  уеп(е8, 
соттегсб,  сааНошетепке,  е(  аиСгев  аПа1Гб8  (1е  и8|]Сб,  86  геп€1гоп1сЬег  )&  сасИ, 
оа  118  Гегоп1  (]ге88ег  ип  ас1е  (1е  1еиг8  ассог<18  б(  1е  Гегоо1  епгев1ви'ег. . .  Турец- 
К1Й  тбЕСтъ  совпадаетъ.  Ст.  9  русско-турецкаго  торговаго  траЕтата  1783  года: 
„Купцн,  Драгоманы  и  консул!  Росс1йск1е  въ  ихъ  продажахъ  е  повулкахъ  у 
подданм4Хъ  Лорчш  Оттаманскойу  таиве  въ  торгахъ,  поручнтедьствахъ  и  въ 
другнхъ  къ  суду  С1*дующ1хъ  д*дахъ,  ДОЛЖНЫ  явиться  у  кадая  (судьи),  гд*  до- 
говоры ихъ  письменно  заключаемы  и  въ  журнадъ  вносимы  будутъ,  дабы  въ  слу- 
чае какого-либо  спора  можно  было  сделать  надаежащ1Л  справки,  и  самое  р^- 
шен!е  по  снмъ  спорны«ъ  д^ламъ''. . .  Турецкхй  текстъ  совпадаетъ. 

В*стникъ  Права.  1906.  Кн.  IV.  16 


242  А.    Н.    МАНДЕЛЬШТАМЪ 

совъ,  торговцевъ  и  другихъ  подданныхъ  ихъ  отечества.  Кон- 
сула придаютъ  также  нотар1альн7ю  форму  зав%щан]ямъ  сво- 
ихъ  еоотбчественниковъ  и  всЬыъ  автамъ  граждансваго  орава, 
ихъ  касающимся.  Дад^е,  за  консулами  признано  право  удосто- 
верять всяше  письменные  контракты  и  договоры  какъ  со* 
отечественниковъ,  такъ  и  другихъ  иностранцевъ,  и  даже  ту- 
земцевъ,  несколько  эти  акты  должны  получить  свое  осуще- 
ствлеше  на  территор1и  отечества  консула,  или  касаются  не- 
движимостей,  тамъ  находящихся.  Но  третеЯсше  судьи  отвергли 
греческое  предложете  надбить  консуловъ  такимъ  же  абсо- 
лютнымъ  правомъ  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  акты  должны 
дМствовать  въ  стран'Ь  м'Ьстонахожден1я  консула  (ас(;е8  под- 
пев ёевйпбв  й  Гика^е  (1ап8  се  раув).  Р-Ьшено,  что  въ  этихъ 
случаяхъ  консула  могутъ  свид'Ьтельствовать  только  акты  со- 
отечественниковъ  межц  собою  или  съ  иностранцами,  да  и 
то  лишь  въ  границахъ,  допускаемыхъ  законами  страны  пре- 
бывашя;  акты  же,  въ  коихъ  участвую'пь  туземцы,  консулами 
свид'Ьтельствуемы  быть  не  могутъ. 

Вс^  вышеупомянутые  акты,  засвид']&тельствованные  консу- 
лами или  ихъ  канцлерами  или  секретарями  и  скрепленные 
печатью  консульства,  им^ютъ  въ  м^стныхъ  судахъ  ту  же 
доказательную  силу,  какая  присвоена  актамъ,  совершеннымъ 
у  территорхальныхъ  властей,  если  только  эти  акты  совер- 
шены въ  форме,  установленной  отечествомъ  консула,  и  если 
выполнены  также  предписан1я  м^стнаго  закона  относительно 
гербоваго  сбора,  регистращи  и  другихъ  формальностей  •). 


')  А  г  (.  12:  Ьез  сопзиЬ  <1е8  беих  рагбез  соп(гас1а11ке5,  81081  дие  1еиг8  сЬап- 
сеИег8  в1  зесгЛшгез,  апгопС  1е  (1го!1  йе  гесетадг,  (1ап8  1еиг8  сЬапоеиег1ез,  аи  с1о- 
Го1сие  (1еб  рагНез  е(  й  Ьоп!  (1е8  пат!ге9  (1б  1сиг  паНоп,  1в8  (1ёс1агаи(т$  дие  роог- 
гоп1  ато*1Г  &  Га*1ге  1в8  сарКатез,  1е9  вепз  (1е  Гёои{рабе,  1е8  разза^егз,  1е8  пё^о- 
С1ап(8  е(  168  аШгез  8и]о18  |1е  1еиг  рауз. 

Из  8егоп1  ё(^а1етеп1  аии)Г1зё8  ^  гесеуо1г: 

1^  Ьез  (ШрозШопз  (е8(атеп(а1ге8  <]е  1еаг8  паУопаих  е(  1ои8  ас(е8  с1е  с1гш( 
с1уи  дш  ]ез  согсегпеп1  е1  аахдие18  оп  уопдгаИ  Лоппег  ипе  Гогте  аиСЬепСЕдие. 

2^  Тоиз  1е8  соп1га(8  раг  ёсгК  е1  ас(ез  сопуепЦоппеЬ  раззёз  еп(ге  1еиг8  па- 
иопаах  оа  еп(ге  сез  депиегз  е(  (('аии'ев  регвоппез  йи  рауз  ой  Из  гё81(1е11Ц  е(,  <1е 
тёте,  Юи1  ас1е  сопуепиоппе!  сопсегпапК  1е8  зи]е(з  йе  се  (1егше1'  рауз  зеШетеШ, 
роигуи,  Ыоп  еп(еп(1и,  дне  1е8  ас1е8  зизшепИоппёз  а1ет  гарроП  а  (1ез  Ь1е115  зКиё:) 
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Оговорка,  ВЪ  силу  которой  гречесше  консула  могутъ 
свидетельствовать  акты,  предназначаютщеся  для  Турщи, 
только  ВЪ  граняцахъ,  установленныхъ  турецкими  законами, 
весьма  неопределенна.  Какъ  видно  изъ  турецкихъ  мемуаровъ, 
подданнымъ  третейскимъ  судьямъ  ^),  Порта  хотела  преду- 
предить совершеше  у  консуловъ  всякихъ  актовъ,  касающихся 
турецкой  недвижимости.  Такой  оговорки  1 2  статья  коивенщи 
не  дфлаетъ,  однако,  въ  томъ  мёстЬ,  гд^  она  говорить  о  явк^ 
у  консула  зав^щанШ  или  другихъ  нотар1альныхъ  актовъ  его 
<^оотечественниками.  Сделанное  различ1е  находить  себе  оправ- 
даше  въ  самомъ  законе  7  Сефера  1284  года,  даровавшемъ 
иностранцамъ  права  владен1я  недвижимостями  въ  Имперш. 
Этотъ  законъ,  съ  одной  стороны,  подчинилъ  иностранцевъ 
{2  ст.)  турецкимъ  законамъ  и  регламентамъ  во  всехъ  во* 
просахъ,  связанныхъ  съ  пользовашемъ,  передачею,  продажею 
л  залогомъ  этихъ  недвижимостей;  а  съ  другой — разрешилъ 
имъ  завещанхе  и  дареше  недвижимостей  „мюлькъ^  (ст.  4). 
Очевидно,  что  эти  акты  дарешя  и  завещашя  могутъ  быть 
<^овершены  у  консуловъ,  какъ  и  признано  самой  Портой  въ 
циркулярной  ноте  отъ  31  марта  1881  года  за  №  20  ^). 


•оа  ^  Лез  аОГшгез  ё  1га11ег  вог  1е  (егпи>1ге  <1е  1а  раг(1е  соп(гас1ап1е  ди1  а  поттё 
^е5(^^(8  Г(шс110ппа1гез. 

е1  8^  <1ап5  1а  тезиге  йе  1а  ]ё8181а(10п  (1и  раув  (1е  1еиг  гёз1<1впое,  и)и8  асСез 
'По1аг1ё8  с1ез(1пёз  й  Гиза^е  (]аоз  се  рауз,  раззёз  зоИ  еп1ге  1еигз  ргоргез  оаГюпаих 
зЫ!  еп(ге  сез  паНопаих  е1  (1*аи1гб$  ёСгап^егв. 

1ез  (1ёс1агаиоп8  е(  аиеаииооз  сопГепвев  <1ап8  1е8  аскез  (а-с1е88и1  теШкмшёз 
ЯШ  аигоШ  ё1ё  гесоппиз  аиШепЦдиез  раг  1езШи  Гоосиоопахгез,  е(  геуё(из  Ли 
зсеаа  Ли  сопзи1а(  ^ёпёга!,  сопзи1а1  ои  У1се-сопзи1а1,  аигоп!  еп  ]и8(1се,  Лапз  1е 
(егг1(о1ге  Ле  ГЕтр1ге  ОКошап  сотте  еп  Огёсе,  1а  тёте  Гогсе  е(  уа1еиг  дие  з! 
сез  ас1е8  ауа1еп(  ё1ё  раззёз  рагЛеуап!  (1'аи1гез  етрвоуёз  раЬИсз  Ле  Гипй  ои  Ле 
Гаи(ге  Лез  раШез  соп1гас(ап(ез,  роигуи  яи'Из  а'1ет  ё(ё  гёЛ1вёз  Лапз  1ез  Гоггоез 
геои^зез  раг  и  1о13  Ле  1*^011  ош  а  поштб  1е8  ГопсУ<т1и11ге8  С0118а1а1ге8  е(  ои^Цз 
411е11(  е11зи11е  ё1ё  зоит13  аи  итЪге  е(  ё  Гепге^ракгетеШ,  аиЫ  оп*й  Юа(ез  1ез 
атгез  Гогта]11ё8  ди!  тб^иепХ  1а  таиёге  Лапз  1е  рауз  ой  Гас1е  ЛоН  гесеуо1г  зон 
ехёсоиоп ^. 

^)  ГГ  стр.  б. 

*)  ^1)еб  оеп1е81аиоп8  8'ё1ёуе11(  оо11(шие11егоеп(  еа(ге  1е8  Сопва1а(з  ёСгап^гз, 
^1  ргороз  Ле  Гехёсииоп  Лез  Л18ро91ио118  1е8(атепиигез  Лее  ё(гап|[егв,  сопсегпап! 
1е8  ишпеиЫез  арраКеоап!  аах  (езисеагз. 

АГш  Ле  ргёуеЫг  1е  гепоиуе11етеп(  Ле  зешЫаЫез  соп(ез(аиопз   а  Га\еп'1Г,   1е 

1Ь* 
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Какъ  уже  сказано,  всФ  права,  дарованная  12  статьею 
третейскаго  р']&шен1а  гречесвимъ  вонсуламъ,  принадлежать 
а  (огИоп  и  консуламъ  другихъ  державъ.  Что  же  касается 
содержащихся  въ  этой  стать'Ь  ограяиченШ  ихъ  правъ,  то 
они  им'Ьютъ  такое  общее  значен1е  лишь  поскольку  он'6  сог- 
ласны съ  капитулящями  и  закономъ  7  Сефера.  Итакъ,  ино- 
странные консула  въ  Турщн  не  могутъ  удостоверять  актовъ, 
предназначенныхъ  для  этой  страны,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
въ  актахъ  участвуютъ  местные  подданные  или  когда  акты 
касаются  турецкой  недвижимости  и  не  подходить  подъ  ст.  4 
закона  7  Сефера.  Друпя  ограничен1я  нотар1альныхъ  правь 
иностранныхъ  консуловъ  не  могутъ  быть  установляемы  одно- 
сторонне турецкимь  правительствомъ,  безъ  предварительнаго 
соглашен1я  съ  державами. 

Бели  мы  сравнимь  греко-турецкую  консульскую  конвен-* 
щю  съ  консульскими  договорами  цивилизованныхъ  государствь 
между  собою,  то  мы  найдемъ,  что  въ  области  нотар]альной 
вапитулящонное  право  мало  отличается  оть  международнаго. 
Напр.  9  ст.  франко -русской  консульской  конвенщи  почти 
буквально  совпадаетъ  съ  разобранной  нами  12  статьею. 

Зам'Ьтимъ  еще,  что  по  установившемуся  въ  европейской 
судебной  практик'!  взгляду  д'Ьйств1е  правила  1оси$  щИ  ас^иш 
распостраняется  на  Турщю  и  иностранцы  могутъ  заключать 
между  собою  браки  и  сд'блки  въ  формахъ  мЪстнаго  закона, 
конечно,  поскольку  тому  не  препятствуютъ  спещальные  за- 
претительные законы  ихь  отечества.  Такъ,  напр.,  иностранцы 
не  мусульмане  могутъ  заключать  браки  въ  формахъ  установ- 
ленныхъ  турецкимъ  закономъ  для    не    мусульманскихъ    под- 


Мт181ёге  (1е8  АШигез  ё1га11вёге$  сгоН  (1е  50о  (1еУ01Г  (1е  рог(ег  й  1а  совпшввапсе 
<1ез  М1591оа5  ё1гащ;ёге8  1а  с1ёс181011  <1и  СопзеИ  (1'ё(а8,  (1'аргё8  идиеЦе,  ^иа^I(  к  1а 
(Ьгте,  168  1е8(атеп18е1  1е8  с118роз1(10118  1ез1атеп(а1гез  дез  ё(гапввгз  8егоп(  ас1т1в 
раг  168  аии)Г1(ё8  оНотапез,  з'Из  зоШ  ЬошоЬ^ёз  е1  сопПгтёз  раг  1е  Соп8и1а1 
(]оп(  ге1ёуе  1е  (ез1а(еиг.  И  детеиге  (ои1еГо1з  еп(еп(1и  яие  1ез  1о15  оиошапев  зиг 
1е  (гапзрог(  йев  ргорпё(ёз  <1еугоп1  ё(ге  81г1с1етеп(  оЬзегуёез  б1  яие  1е  (1го11  (1е 
1го(ег  8*арри^ие^а  ехс1аз1уетеп1  аих  ргорпё(ёз  <1оп1  1а  (11зро81иоп  ез!  регшЕзезоиз 
се11е  Гогте  раг  1а  1о1".  См.  Кагауокуго.  Ье  (1гои  зиссеззога!  еп  Тагои!е 
р.  164. 
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данныхъ  Порты  ^)у  или  составлять  дав'Ьщан1я,  въ  формахъ 
установденныхъ  для  этого  разряда  лицъ  ^). 

§  2.  Переходимъ  къ  вопросамъ  охранительнаго  произ* 
водства. 

Капнтуляцш  очень  опред'Ьленно  выставляютъ  принципъ 
невмешательства  турецкихъ  властей  въ  д^йствхя  консуловъ 
по  охран']^  насл'Ьдствъ,  открывающихся  посл^  смерти  ино- 
странныхъ  подданныхъ. 

„Посл'Ё  смерти  Росс1вскаго  додданнаго,  говорить  8  ста,- 
тъя  руссно-турецкам  договора  1783  года^  яи%те  и  пожитки 
его,  до  которыхъ  никому  не  касаться,  вручаемы  быть  должны 
исполнителямъ  духовной  его;  ежели  же  онъ  безъ  завЪщанк 
умретъ,  им^ше  его  им^етъ  быть  отдано  чрезъ  росс1йскаго 
консула  на  сохранеше  одноземцамъ  его,  въ  чемъ  офицеры 
Порты,  учрежденные  надъ  казенными  доходами  и  надъ  им^- 
Н1емъ  чужестранныхъ  умершихъ  безъ  насл']&дниковъ,  никакого 
затруднешя  д-Ьлать  не  должны  и  въ  оное  отнюдь  не  всту- 
паться". Такое  же  постановлеше  мы  встр']&чаемъ  въ  23  ст. 
французской  капитулящи  1740  года. 

По  другимъ  капитулящямъ  охрана  насл-^дствь,  оставшихся 
посл']^  смерти  иностранцевъ,  принадлежитъ  прежде  всего  кон- 
суламъ  загЁмъ  соотечественникамъ,  а,  только  за  отсутств1емъ 
таковыхъ  въ  м^ст^  смерти  наследодателя  турецкимъ  судьямъ 
впредь  до  выдачи  наследства  посланнику  ^). 


1)  Си.  наяр.  решены  франи/увснаш  хассацимнаю  суда  отъ  1&  апр.  1865  и 
фрат»  коне,  суда  лъ  Коистантшитолл  отъ  1  1юня  1877;  Итальянскою  кассац. 
суха  отъ  29  ^юдя  1870  г.;  Германскою  Имлерскаго  суда  отъ  26  февр.  1891 
{Мондельштамъ^  Гаагсия  конфереещи  о  кодифиаащи  международнаго  частнаго 
права,  II  рр.  114,  186,  168). 

*)  Цщрк,  пота  Порты  отъ  28  марта  1878  (Сагоуокугоз  1.  с.  р.  167);  р4ше- 
Н1е  франц.  кассац10ннаго  суда,  пршзнавшаго  д^йствите^Iьвнмъ  вав'Ьщанхе,  состав- 
ленное въ  1ерусалн1гЬ  францувскнмъ  евреемъ  въ  формахъ,  приананннхъ  кЬст- 
внмъ  еврейсигаъ  церковнтгь  судомъ  (1859  года;  у  §  а  1  е  т,  Тоигпа!  С1ипе( 
1898  р.  1088);  Испанскгй  судъ  въ  КонстаятинопогЬ  въ  1894  приавадъ  право 
истца  составлять  въ  Турщ'и  вав^п^ате  въ  одографвов  форм^,  прнзнаваеиой 
и^стнниъ  завоноиъ  (В  а  1  е  т,  1Ь1<1вт). 

•)  Прусская  капит.  1761,  ст.  6;  Лм1.%%йская  1675  г^  ст.  26;  Датская  1756  г.' 
ст.  18;  Испанская  178В  г.,  ст.  4;  Втецгапская  1464  г.,  ст.  18. 
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Въ  третьихъ  вашпуляцвахъ  не  говорится  объ  охране 
насл'Ьдства  соотечественниками;  за  отсутств1емъ  вонеула,  его 
зам'Ьняетъ  местный  судья  '). 

18  статья  греко-турецкой  консульской  конвешци  санкщо- 
пировала  выставленные  капитулящяхи  принципы  для  двиоюи- 
мыхъ  пасл'Ьдствъ;  ъсЬ  охранительныя  1гЬры  отнесены  къком- 
петенщи  консуловъ,  и  лишь  въ'  м^стностяхъ,  гдЪ  н^тъ  кон- 
суловъ,  функцш  ихъ  переходятъ  къ  м^стнымъ  судьянъ,  вм'ЬстЬ 
съ  обязанностью  передать  наследство  ближайшей  консульской 
власти.  Всё  иски  объ  утверждеши  въ  правахъ  наследства 
относятся  къ  исключительной  компетенщи  нащональныхъ 
властей  покойнаго.  Но  за  то  наследованхе  иедвиоюимостей 
во  вс^хъ  отношен1яхъ  подчинено  территор1альнымъ  судаиъ  и 
законамъ  ^).  Такой  порядокъ,  какъ  основанный  на  2  ст.  за- 
кона 7  сефера,  применимъ  къ  недвижимымъ  насл^дстванъ, 
открывающимся  въ  Турщи  после  смерти  иностранцевъ  вс^хъ 
вообще  нащй. 

Обращаясь  къ  конвенщямъ  о  наследствахъ  цивилизован- 
ныхъ  нащй  между  собою,  мы  находимъ  и  въ  нихъ  принципъ 


^)  БелыШская  1889  ст.  7;  Сардинсксм  1828  ст.  7. 

*)  А  г  (.  18:  Бп  са9  бе  (!есё9  б'аа  аще!  оНотап  еп  бгёсе  ои  б'ип  8и]е1 
ЬеПёпе  <1ап8  ]е8  Ё1а18  бе  1а  Ма]е8(б  1трёпа1е  1е  §и]ка11,  1'аи1огиё  соа8и1а1ге,  бе 
1а  ]ипб1сиоп  бе  1адие11б  бёрепбга  се  (1ёсёбё,  ргепбга  ро88е8810п  бе  1а  зиссеззЕОп 
бе  се1ш-С1  роиг  1а  1гап8теиге  ё  868  ЬёпИегБ.  Еп  ГаЬзепсе  бе  Гаи1оп1ё  С0118а1а1ге 
аиг  1е8  Ивах,  1е  зи^е  сотрё1еп1  бе  1а  ]оса1|(ё  8ега  (епи  бе  СгапзтеИге  1'шуеп1а1ге 
61  1е  ргобиН  бе  1а  8иссе8810п  ^  Гаии>Г1(ё  сопзиШге  1а  р1аз  ргосЬе,  запз  гёс1атбг 

аиС1Ш8  бГ01(8. 

\л  8иссе88юп  аих  Ыеп8  {ттоЬШегз  8бга  гёб1с  раг  1е8  1о18  би  рау8  бап8 
1е9яие18  1е8  1ттеиЫе8  8оп1  зНиёз,  е1  1а  со1та18вапсе  йо.  (ои1е  бетапбе  ои  соп1е- 
8(а110п  сопсетап1  1е8  зиссе8810П8  {ттоЬШёгез,  арраП^епбга  ехс1и81уетеп1  аих 
1пЬапаих  бе  се  раув. 

Роиг  се  яи!  сопсегае  1е8  зиссезаюпз  тоЫНёгез  1а188ёе5  раг  1е8  8и]е18  бе  Гапе 
без  беих  рагЦез  соп(гас1ап(е8  близ  1е  1егп1о1ге  бе  Гаи1ге  рагИе,— зоК  ои'ё 
Гёродие  би  бёсёа  Лз  у  ГиззеШ  ёШШз  ои  зш1р1етеп1  бе  раз8ас>в«  ^оЦ  ои'Из 
Гиззеп!  бёсёбёз  аШеигз— 1е8  гёс1ата110П8  герозап!  зиг  1е  (1(ге  б'ЬёгёбИё  ои  бе 
16^9,  зегоп!  ]ивёе8  раг  1ез  «ии)п1ё8  ои  и^Ьопаих  согорё4еп(з  би  рауз  аияие1 
арраПепаИ  1е  бёГиШ  еХ  соп1оппётеп1  аих  кие  бе  се  бауа. 
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невн^Ьшательства  консульскихъ  властей  въ  охраненхе  и  раз- 
д^ъ  недвижимаго  наследства.  Что  же  касается  движнмаго^ 
то  зд'Ьсь  мы  встр^чаемъ  начало  собмп>стна%о  охранетя  на* 
сл^дства  консульскими  и  местными  властявси. 

II.  Консульское  законодательство. 

Перейдемъ  теперь  къ  краткой  характеристик']^  постано- 
влешй  консульскихъ  регламентовъ  по  данному  предмету. 

§  1.  Ст.  48  французскаго  Сойе  схуН  уполномачиваетъ 
французскихъ  консуловъ  на  ведете  актовъ  гражданскаго  со- 
стояшя  французовъ  заграницей,  согласно  французскимь  зако- 
намъ.  То  же  постановляетъ  1  ст.  ордонанса  23  октября 
1833  года,  содержащаго  н'Ьсколько  спецхальныхъ  правилъ 
для  заключен1я  браковъ  и  для  ведешя  регистровъ  и  пересылки 
ихъ  во  Франщю.  Консула  легализируютъ  также  акты,  исходлщхе 
отъ  властей  страны  ихъ  м4стопребывашя  (ордонансъ  25  октября 
1833  г.  ст.  6),  Канцлеры  консульствъ  исполняютъ  функцш 
ношаргусовЪу  предоставленныя  имъ  еще  ордонансомъ  1681  года 
эдиктомъ  1781  года  и  инструкщей  30  ноября  1833  года*). 

Бъ  частности  они  им^ютъ  право  составлешя  публичныхъ 
зав^щашй  (раг  ас1е  раЬИс)  французовъ  *). 

Вообще,  въ  области  безспорно^!  юрисдикщи  можно  вы- 
ставить сл^Ьдующ1я  правила,  выработанныя  практикою:  консулъ 
им^етъ  права,  принадлежапця  во  Франщи  мировому  судь^, 
председателю  суда  и  прокуратур*;  консульскгй  судъ — права 
гражданскаго  окружнаго  суда  (1пЬипа1  т\\  (1'аггоп(1|88етеп1  •). 

Снещально  о  безспорной  юрисдикщи  на  Босток*  француз- 
ск1е  законы  не  содержатъ  постановлетй,  такъ  что  и  въ 
Турщи  дЪйствуютъ  общ1Я  правила. 

§  2.  Илпалытскгй  консульски  законъ  1866  года  содер- 
житъ  Ц&1ЫЙ  отд^лъ,    посвященный    безспорной    юрисдикщи. 


')В1з1ёгее1Мопур.  223. 

^)Ср.  Р^1}881ё1!иВаи8а81р.  287. 

3)  Рё1|881ё  р.  830. 
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При  этомъ  консула  икгбютъ  права  итальлнскихъ  преторовъ 
и  председателей  судовъ,  а  вонсульсше  суды — права  гра- 
ждансвихъ  и  торговыхъ  судовъ  метрополш  (ст.  157).  Отпра- 
влен1е  безспорной  юрисдивцш  совершается  согласно  съ  до- 
говорами и  обычаями;  но  за  отсутствхенъ  тавовыхъ,  консула 
могутъ  принимать  охранительныя  м']&ры  въ  интересахъ  мало- 
л^тнихъ,  а  также  и  всявихъ  другихъ  лицъ  (последнее  въ 
случа*  неотложности  или  по  просьб*  сторонъ).  При  столкно- 
вешяхъ  съ  м'Ёстными  властями,  отдается  предпочтете  м']^ро- 
пр1ЯТ1ямъ  вонсуловъ  относительно  актовъ,  им']&ющихъ  про- 
извести д'Ьйствхе  въ  Италш  (ст.  158);  но  за  то  изъяты  изъ 
в4д'Ьн1я  консуловъ  и  отнесены  къ  компетенщи  судовъ  ме- 
тропол1в:  1)  юрисдивц1я  въ  д']&лахъ  объ  узаконеши  и  усы- 
новлен1и,  2)  право  утверждешя,  скр'Ьпленхя  и  разр'Ьшен1я 
договоровъ  и  автовъ,  касающихся  недвижимостей,  находя- 
пщхся  въ  Итал1и,  а  также  правъ,  обезпеченныхъ  этими  не- 
движимостями  (ст.  159).  Постановлешя  консуловъ  и  кон- 
сульскихъ  судовъ  въ  области  безспорной  юрисдикцш  могутъ 
быть  обжалованы  въ  апеллящонномъ  порядк*!  въ  Анконсшй 
судъ  (ст.   164). 

Итальянскхе  консула  исполняютъ  также  функщи  чинов- 
никовъ  гражданскаго  состояшя  (ст.  29),  и  нотар1усовъ,  при 
чемъ  они  могутъ  совершать  акты^  въ  коихъ  одна  или  об*]^ 
стороны '—иностранцы,  если  это  не  противно  мЬстнымъ  за- 
конамъ  и  обычаямъ,  или  когда  актъ  касается  имущества, 
находящагося  въ  Йтал1и  или  д']^ъ,  тамъ  уег1епи  и  тамъ  же 
долженъ  найти  осуществлен1е  (ст.  44). 

Итальянсшй  законъ  то-же  не  содержитъ  спещальныхъ 
постановлешй  для  Востока. 

§  3.  Германскгй  консульски  законъ  (ст.  19  §  1)  1900 
года  предписываетъ  въ  области  безспорной  юрисдикщи  при- 
мкнете германскаго  права.  Эта  юрисдикщя,  въ  силу  §  2 
ст.  7  того  же  закона,  отправляется  консулами,  какъ  орга- 
нами, заменяющими  Ат1;82епсЫ;ы.  Сюда  относится  соверше- 
ше  ц^аго  ряда  юридическихъ  сд'&зокъ  и  актовъ,  требую- 
щихъ  нотар1альной  или  судебной  формы;    ведете  торговыхъ 
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и  иныхъ^  регистровъ;    принят1е  жЬръ  въ  области  опечнаго  н 
наслФдственнаго  права  и  пр.  *). 

§  4.  Ав(щпйстй  ордонансъ  31  марта  1855  года  (ст.  33) 
предписываетъ  консульскимъ  судамъ  держаться  въ  области 
безспорноб  юрисдикщи  патента  9  авг.  1854  года. 

§  5.  Аншйскгй   Огйег  1П   СоппсИ  1899  года  регулируетъ 
очень  подробно  безспорную    юрисдикщю  въ  д'Ьлахъ  опеки  и   . 
насл^дственныхъ. 

Опека  надъ  сумасшедшими  упражняется  вс^ми  консуль- 
скими судами,  при  чемъ  Верховному  Суду  принадлежать  права 
Ьотй  СЬапсеНог,  а  провинщальные  суды,  приравненные  къ 
англ1йскимъ  судамъ  и  „та81ег$  1п  Ьиоасу'',  дМствуютъ  или 
на  основаши  „ТЬеЬопасу  Ас1  1890"  или  на  основанш  „Бо- 
ке оГ  Соиг1".  Во  всякомъ  случа*  провинцхальные  суды  мо- 
гутъ  принимать  всЬ  неотложныя  м^ры  для  зап1;иты  личности 
и  имущества  сумасшедшихъ  (ст.  108). 

Въ  д4лахъ  о  насл^дованш  движимостеб  Верховныб  Судъ 
въ  Константинополе  им^етъ  компетенщю  англ1бскаго  Ш§Ь 
€оиг1'а.  Провинц1альные  суды  выдаютъ  1е1(ег8  о(  адт1п1$1гаиоп 
или  §гап{8  оГ  ргоЬа1е  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  не 
предъявляется  спора  къ  насл']&дству  и  когда  покойный  въ  мо- 
ментъ  смерти  жительствовалъ  (гезМей)  въ  округЬ  суда;  да- 
рованныя  этими  1е1.1ег8  или  ёгап1;8  полномоч1Я  действительны 
относительно  всего  имущ;ества  покойнаго  въ  Турщи  (ст.  109). 
Въ  случае  же  смерти  британскаго  подданнаго,  жившаго  въ 
Турцш,  заграницей,  а  равно  и  въ  случа*  смерти  въ  округ* 
суда  британскаго  подданнаго,  не  жившаго  въ  Оттоманской 
Импер1и,  судъ  принимаетъ  только  м^ры  для  охраны  наслед- 
ства (ст.  114  §  2). 

Каждый  консульскШ  судъ  можетъ,  по  просьбе  заинтере- 
сованныхъ  лицъ  или  по  собственному  почину,  изъять  на- 
следство изъ  веден1я  приказчика  (ехеси1ог)  или  администра- 
тора и  подчинить  его  управлешю  самого  суда  (ст.  119); 
судъ  можетъ  вообще    всегда    назначить    администратора  изъ 


")  Ср.  коп  18,  1.  с.  рр.  218—220  я  299—806. 
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чиновнивовъ  суда  (ст.  120).  Достойно  также  внимашя,  что 
наследство,  стоимость  коего  не  превышаетъ  100  фунтовъ, 
можетъ  быть  окончательно  ликвидировано  судомъ  безь  всякой 
какой  бы  то  ни  было  формальной  процедуры  (ст.   121). 

ЬеКегв  оГ  ргоЬа1е  ог  аёпипЕв^гаиоп,  выданный  въ  Велико- 
британ1и,  имЬють  полную  силу  въ  пред^лахъ  Турецкой  Импе- 
рш,  если  он*  предъявляются  Верховному  Суду  (ст.  111). 

А.  Мандельштамъ. 


ГЕРМАНСКОЕ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО  О  ТРАНЗИТНОЙ  ЭМИГРА- 
ЩИ  ИЗЪ  РОССШ. 

Непрерывный  ростъ  европейской  эмлграц1и  вг  заморсшя 
страны  сопровождался  ц']&лымъ  рядомъ  из1г1нешй  въ  санонъ 
харавтер-Ь  ея,  что  особенно  ярко  отразилось,  можно  сказать, 
на  ея  географической  и  нащоналъной  структуре.  Мы  ви- 
димъ,  какъ  переселенческое  движен1е  постепенно  захваты- 
ваетъ  все  новыя  территорш,  эингращонное  русло,  такъ  ска- 
затьу  становится  шире  и  раньше  едва  за^сЬтные  притоки  пре- 
вращаются въ  больш1Я  течешя.  Въ  то  время,  какъ  до  70*хъ  го- 
довъ  прошлаго  стол^тк  трансатлантическая  эмигращя,  начи- 
ная съ  20-хъ  годовъ,  т.  е.  съ  того  времени,  какъ  онапри- 
нимаетъ  массовой  характеръ,  рекритурется  исключительно  изъ 
британскихъ,  ирландскихъ,  н'Ьмецкихъ  и  отчасти  француз- 
скихъ  элементовъ,  въ  носл^дуюпця  три  десятил^пя  на  сцену 
выступаютъ  совершенно  новыя  государства,  начинаюпця  при- 
нимать участхе  въ  этомъ  движен1и,  именно  главнымъ  обра- 
зомъ  на  юг%  Европы  Итал1я,  а  на  Восток']^  Австро-Венгр1я 
и  Росе1я.  Къ  концу  70-хъ  годовъ  впервые  хлынули  огром- 
ныя  8миграц10нныя  волны  изъ  упомянутыхъ  странъ  и,  при- 
нимая постепенно  все  бблыте  и  ббльш1е  размеры,  стано- 
вятся съ  средины  90-хъ  годовъ  преобладающимъ  элементомъ 
въ  обще-европейской  эмигращи. 

Шкоторыя  статистичесшя  данныя  изъ  переселенческаго 
движешя  въ  С^веро-Американск1е  Соединенные  Штаты,  куда, 
какъ  изв'Ьстно,  направляется  главный  эмиграц10нный  потокъ 
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(89Vо  почти  всЬхъ  переселенцевъ  изъ  Европы  идуть  именно 
туда),  дадутъ  очень  характерную  иллюстрацш  этого  произо- 
шедшаго  переворота  *). 

Первое  н^сто  въ  данномъ  случае  занимаетъ  Ирланд1я. 
Количество  ирландсвихъ  переселенцевъ,  не  доходящее  въ 
20-хъ  годахъ  XIX  стол-Ьтая  въ  среднемъ  и  до  10000  еже- 
годно, а  въ  1842  году  превышающее  уже  сумму  50.000  и 
достигающее  въ  1851  году  своего  тахшит'а  въ  221.253  че- 
ловека, начинаетъ  съ  этого  времени  постепенно  понижаться 
ВТ  въ  1903  году  оттуда  эмигрируютъ  всего  35.310  челов^къ. 
То  же  самое  явлеше  замечается  и  въ  переселенческомъ  дви- 
жеши  изъ  Гермаши.  Простираясь  въ  1836  году  всего  до 
20000,  оно  въ  1846  году  превышаетъ  уже  число  50.000, 
въ  1852 — 100.000  и  возрастаетъ  въ  1854  году  до  гран- 
Д10зныхъ  разм^ровъ  въ  215.009  переселенцевъ.  Еще  въ 
1882  году  цифра  эта  поел*  н-Ькоторыхъ  колебанхй  опять 
поднимается  до  250.630,  но  съ  гЬхъ  поръ  ужъ  идетъ  все 
на  убыль,  въ  промежуткахъ  хотя  опять  незначительно  уве- 
личиваясь, тавъ  что  въ  1903  году  не  превышаетъ  суммы 
40.086  человЬкъ,  Въ  томъ  же  дух*  развивается  эмигращя 
и  въ  Великобриташи.  Въ  1888  году  количество  эмигрирую- 
щихъ  отсюда  въ  Соедини.  Штаты  достигаетъ  своего  куммина- 
щоннаго  пункта  въ  108685,  а  въ  1903  году  оно  уже  со- 
ставляетъ  не  больше  33637  челов-Ькъ. 

Совершенно  иная,  дааметрально  противоположная  скала 
получится,  если  сопоставимъ  данный  изъ  развит1я  эмигра- 
щоннаго  движен1я  въ  восточной  Европ*!  и  Итал1и.  Еще  въ 
60-хъ  годахъ,  когда  на  запад*  эмигращонная  волна  какъ- 
разъ  принимаетъ  самые  ужасаюпце  размеры,  изъ  Росс1и  идетъ 
всего  несколько  сотенъ  переселенцевъ,  въ  7  0-хъ  годахъ  число 
ихъ  не  превышаетъ  еще  и  н'Ьсколькихъ  тысячъ,  но  въ  80-хъ  го- 
дахъ, а  именно  въ  1881/82  г.  число  эмигрантовъ  сразу  под- 
нимается на  20.000,  благодаря,  повидимому,  внезапно  возник- 
шимъ    тогда    еврейскимъ    погромамъ,    и  черезъ   одно  только 


*)  См.  Аппиа1  Керог!»  оГ  Ше  Сот1П198Юпег-Оепега1  оГ  1тт1^га!10п  (^азЫп^- 
1оп),  за  иосхЬдпе  годы. 
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десятил'Ьпб  оно  у2Бе  достигаетъ  цифры  въ  80.000,  а  въ 
1904  году  Росск  досылаетъ  въ  Соедини.  Штаты  145.141  пе- 
реселенца. То  аке  самое  можно  н  отметить  въ  Австро-Вен- 
грш.  Въ  1879/80  г.  въ  первый  разъ  количество  переселен- 
цевъ  достигаетъ  сравнительно  крупной  цифры  въ  17.000, 
а  въ  1903  году  оно  уже  превышаетъ  сумму  200.000  чело- 
в^къ.  Въ  той  же  степени  и  происходить  переселеше  изъ 
Италш,  Румынш  и  отчасти  Швещи  и  Норвегш,  что,  однако, 
лля  настоящаго  очерка  не  очень  существенно. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  трансатлантическая  эмигращя  въ 
течен1е  не  полнаго  стол'Ьпя  даже  прошла  черезъ  очень  свое- 
образные фазисы  развит1я  и  что  формы  и  весь  характеръ 
ея  кореннымъ  образомъ  изменились.  Мы .  уклонились  бы,  од- 
нако, слишкомъ  въ  сторону,  если  бы  занялись  радсмотр']&шемъ 
этой  въ  высшей  степени  интересной  проблемой,  такъ  ска- 
зать, 8ц1  ёепепз.  Тутъ  насъ  этотъ  эмигращонный  процессъ 
исключительно  интересуетъ  постолько,  несколько  онъ  въ  силу 
н'Ькоторвиъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  р'бчь  ниже,  прежде 
всего  долженъ  былъ  отразиться  на  Германш  и  вызывать  тамъ 
особые  экономическ1е  н  политичесше  эффекты. 

'  Д'Ьло  въ  томъ,  что  ни  Австро-Венгр1я  О,  ни  Р0СС1Я, 
какъ  известно,  не  им^ють  никакого  прямого  пассажирскаго 
сообщен1я  съ  сЬверо-американскими  портами,  т.  е.  съ  той 
страной,  куда  главнымъ  образомъ  ведетъ  путь  переселенца. 
Что  касается  еще  спещально  Россш,  то  тутъ  сл4дуетъ  отме- 
тить еще  одно  обстоятельство,  которое  играетъ  значительную 
роль  въ  переселенческомъ  движенхи.  Какъ  известно,  у  насъ 
всякое  переселен1е  за  пределы  РоссШской  Имперш  въ  прин- 
ципе запрещено,  и  неоднократно  уже  переселенцы,  особенно 
въ  Польше,  привлекались  за  это  „преступлеше^  къ  уголовной 
ответственности  ^).  Съ  другой  стороны  у  насъ  паспортныя 
услов1я  такъ  запутаны   и    получеше    заграничнаго    паспорта 


^)  Лишь  въ  1903  году  анг11Йское  пароходное  общество  Сиоаг(1-ипе  по  со- 
пашенш  съ  венгерскимъ  оравительствомъ  впервые  начадо  срочвые  оассажир- 
ск1е  рейсы  между  Ф1у11е  съ  Ны)-1оркомъ. 

^)  См.  труды  Варшавскаго  Статнстич.  Комат.,  вып.  V:  Заработки  крестьанъ 
и  эмиграцЫ  въ  Америку  въ  губерн1яхъ  Царства  Подьскаго   (1891  г.). 
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связано  съ  такими  сложными  формальностями,  а  еще  больше 
съ  расходами  офищальнаго  и  офпщознаго.  свойства,  что 
каждый  переселенецъ  им^етъ  возможность  оставлять  русскую 
территор1ю  по  большей  части  только  нелегально.  Весьма  есте- 
ственно, что  для  этой  ц^ли  онъ  принужденъ  пользоваться 
исключительно  какой-нибудь  сухопутной  границей,  гдЬ  обык- 
новенно надзоръ  не  можетъ  быть  такъ  строго  проведенъ, 
какъ  БЪ  портахъ. 

Ботъ  благодаря  такимъ  чисто  техническимъ  и  отчасти 
полицейскимъ  препятств1ямъ  и  затруднен1ямъ  вся  эта  эми- 
грац1онная  волна  изъ  Росс1и  и  Австро-Венгрш  должна  былр 
искать  себ^  выхода  въ  Портахъ  Западной  Европы,  откуда 
она  ужъ  свободно  разливалась  по  разнымъ  заморскимъ  стра- 
намъ.  И  такимъ  образомъ  Герман1я  всл']^дств1е  ея  геогра- 
фическаго  положешя,  какъ  страна  европейской  средины,  не- 
вольно стала  главнымъ  этапнымъ  пунктомъ,  передаточной 
станц1ей  на  пути  этихъ  массовыхъ  передвижешй.  Огромными 
волнами  этотъ  потокъ  переселенцевъ  пребрасывается  въ  Гер- 
манш,  ткЬ  онъ  ужъ  разд-Ьляется  на  дв^  неравныхъ  части: 
одна,  большая  идетъ  прямо  черезъ  Гамбургъ  или  Бременъ, 
а  вторая  мен'Ье  значительная,  прор'Ьзывая  почти  всю  Пруссш), 
направляется  по  железной  дорогЬ  въ  Голландсше  или  Бель- 
пйсюе  портовые  центры. 

Чтобы  получить  хоть  некоторую  картину  этой  трансми- 
гращи  въ  пред^^лахъ  Гермаши,  мы  воспользуемся  несколь- 
кими данными  изъ  статистики  Гамбурга  и  Бремена,  куда 
стекаются  самыя  значительныя  массы  переселенцевъ,  гд^ 
они,  такъ  сказать,  нагромождаются,  и  потому  легче  под- 
даются регис1фащи.  Мы  увидимъ  такимъ  образомъ  ^),  что 
число  иностранныхъ  переселенцевъ  въ  этихъ  портахъ  еще 
очень  минимальное  въ  60-хъ  годахъ,  въ  1871  году  сразу 
выростаетъ  до  26828  ^)  (изъ  ннхъ  на  Гамбургъ  приходится 


')  См.  „ДаЬгевЬеНсЫе  (1ег  ВеЬдг(1е  Шг  с1а$  Аи8^ап(1егип^$^езбп  ш  ИатЬиг^ 
и  я81аи$ик  Лез  Вгет15сЬеп  §(аа1е8*'. 

*)  Въ  дтонъ  ко1нчестгЬ  преоб1адаетъ  еще,  впро^гемъ,  эмиграцк  изъ  Скав- 
динавскихъ  государствъ. 
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11970  челов^къ,  а  на  Бременъ  14853)  и  съ  того  времени 
бнстрымъ  темпомъ  сильно  увеличивается.  Тавъ  въ  1881  году 
черезъ  названные  порты  нроходятъ  уже  62967  иноетран- 
ныхъ  эмигрантовъ  (изъ  нихъ  черезъ  Гамбургъ  38706,  черезъ 
Бременъ  24257),  и  въ  1891  году,  черезъ  десять  л*тъ  всего, 
эта  чужеземная  эмигращя  простирается  уже  до  190.080 
челов'ЁБЪ  (изъ  нихъ  Гамбургъ — 11.2658,  Бременъ — 80148 
и  П1теттинъ—5165)  *).  Съ  1893  года  до  1897  переселеше 
въ  Америку  вообще  сильно  ослабЪваетъ,  отчасти  всл'Ьдствхе 
холерной  эпидем1и,  свирепствовавшей  тогда  въ  Европ'Ь,  благо- 
даря чему  Соедин.  Штаты  почти  закрыли  доступъ  въ  страну 
эмигрантамъ,  отчасти-же  всл^дствхе  неблагопрхятной  эконо- 
мической конъюнктуры  и  сильному  кризису  въ  самой  Аме- 
рике. Но  съ  1898  года  переселенческое  движен1е  опять 
оживляется  и  въ  1899  г.  мы  уже  находимъ  въ  вышеназван- 
ныхъ  портахъ  130.646  переселенцевъ-иностранцевъ,  въ  1900  г. 
число  это  увеличивается  до  160129,  въ  1901  г.  до  166126 
и  т.  д.,  все  прогрессируя.  Въ  1905  году  количество  пере- 
селенцевъ,  прибывпгахъ  изъ  одной  только  Россш,  уже  пре- 
вышало 130.000. 

Картина  этого  международнаго  переселешя  черезъ  Гер- 
манш  станетъ  еще  бол'Ье  рельефной,  если  мы  этому  движе- 
шю  противопоставимъ  собственную  германскую  эмигращю. 
Получаются  зам'Ьчательные  контрасты.  Въ  то  время,  какъ 
еще  въ  1871  году  черезъ  Гамбургъ  и  Бременъ  отправ- 
ляются за  море  75912  н^мцевъ  (германскихъ  подданныхъ) 
и  26828  иностранцевъ,  а  въ  1881  году  184369  н^мцевъ 
и  62967  иностранцевъ,  въ  посл^дуюпце  годы  цифры  эти 
начинаютъ  постепенно  меняться  въ  обратной  пропорщи,  такъ 


')  Въ  этотъ  пер1(дъ  существовала  также  жороткое  время  дин1я  между 
Штеттяпомъ  и  Нью-1оркомъ,  основанная  гдавныиъ  образомъ  ддя  руссаихъ 
переседенцевъ,  которая,  однако,  вскоре  бнда  вакрвта.  Эти  значитедьння 
ходебани  въ  разнице  между  Гамбургскими  и  Бремеискими  цифрами  нахо- 
дятся въ  тесной  связи  съ  преобдадаи1емъ  эммгращи  изъ  Росс1И  идн-же  изъ 
Лвст1Ю-Венгр1в:  аереседенцм  изъ  Росс1и  ореямуществеиио  ндутъ  ^резъ  Гам- 
бургъ, куда  имъ  по  жед^зно-дорожвнмъ  усдов1ямъ  удобнее  добираться,  а  Австро- 
Венгерцн  по  тЬмъ-же  ври<гинамъ  направляются  въ  Бременъ. 
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ЧТО  въ  1898  году  черезъ  тЬ-же  порш  экягрнруютъ  уже  всего 
17173  н^мца  и  83805  нностранцевъ,  а  въ  1899  г. 
19756  Е^ыцевъ  в  130646  иностр.,  нвъ  нихъ  русскнхъ  57394^ 
въ  1900  г.  16690  н^мцевъ,  160,629  иностр.,  нвъ  нихъ 
руссшхъ  66263,  въ  1901  г.  16467  н^мцевъ,  166676  иностр., 
изъ  нихъ  русскнхъ  80449  и  т.  д.  Внходить,  что  въ  на- 
стоящее времи  чужеземная  эмигращл  въ  гернансихъ  нор- 
тахъ  въ  10  разъ  превосходить  отечественную  иди,  выражаясь 
иначе,  германсше  переселенцы  составляютъ  всего  9*/о  всего 
количества  эмигрировавшихъ  черезъ  Гамбургъ  и  Бременъ. 
Вотъ  эта  интенсивная  эмнгращд  на  восток'Ь  Европы  образо- 
вала, тавимъ  образомъ,  въ  Гермаши  новое  своего  рода  пере- 
селеше  народовъ  ео  Ш1а1а1аге!  Почти  15080  чело&кв^ь  еже- 
н'Ьсдчно,  изъ  различныхъ  странъ,  всявихъ  народностей,  по- 
лдии,  евреи,  латыши,  литовцы  и  др.  ц'Ьлыми  группами  про- 
ходятъ  черезъ  эту  страну.  Движете  это,  по  своему  массо- 
вому характеру,  по  своимъ  апломератнымъ  формамъ,  ук^ло^ 
выд'Ьляющееся  изъ  общаго  передвиакешя  населен1д,  действи- 
тельно представляетъ  собою  весьма  своеобразное  явлеше  въ 
германсвой  жизни.  И  этому  движенш  суждено,  однако,  играть 
весьма  крупную  роль  въ  экономической  жизни  страны,  по 
крайней  м^р^,  въ  ея  промышленности  и  торговле. 

Не  говоря  о  всЬхъ  т^хъ  безчнсленныхъ  экономическихъ 
рефлексахъ,  которые,  разум'Ьется,  невольно  долашы  быть  вы- 
званы такимъ  массовымъ  передвижешемъ  людей,  трансатлан- 
тическая эмигращя  является  непосредственно  значительнымъ 
рычагомъ  для  той  отрасли  народнаго  хозяйства,  которая 
при  совремепномъ  капиталистическомъ  развитш  Германш 
можетъ  считаться  однимъ  изъ  главныхъ  факторовъ  ея  пре- 
усп^Ьяшя  и  расцвета.  Я  подразум']&ваю  зд'Ьсь  трансатланти- 
ческое торговое  мореплаваше. 

Для  существа  интересующаго  насъ  въ  данномъ  очерк'Ь 
вопроса  будетъ  лишне  останавливаться  зд'&сь  въ  частности 
на  всЬхъ  т^хъ  отд'Ьльныхъ  моментахъ,  которые  создаютъ 
эту  тесную  связь  между  упомянутыми  двумя  экономическими 
яв.1ен1ями;  достаточно,  однако,  отметить  н']&Боторыя  характер- 
ныя    особенности    морской    торговли,  чтобы   убедиться,    на- 
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сколько  торговое  мореходство,  по  крайней  м^р%  въ  Гермаши, 
находится  въ  прямой  зависмости  отъ  заатлантическаго  пере- 
селенческаго  движетя,  безъ  котораго  оно  не  могло  бы  почти 
успешно  развиваться. 

Если  мы  ознакомимся  ближе  съ  характеромъ  товарнаго 
обм']&на  между  Европой  и  Америкой,  то  мы  увидимъ,  что 
вывозъ  въ  Соединенные  Штаты,  особенно  изъ  Гермати  со- 
вс4мъ  почти  не  содержитъ  въ  себ4  какихъ-либо  массовыхъ 
грузовъ,  кром-Ь  развЬ  сахара.  По  большей  части,  туда  от- 
пускаются сравнительно  легтае  и  малообъемистые  фабрикаты 
европейской  вндустр1и,  которые  далеко  недостаточны  для 
полной  нагрузки  судовъ,  для  заполнен1я,  такъ  сказать,  т^хъ 
соврененныхъ  океанскихъ  пароходовъ — великановъ,  служа- 
щихъ  для  привоза  изъ  Америки  въ  огромныхъ  количествахъ 
хл*ба,  хлопка  и  другихъ  массовыхъ  продуктовъ  сырья.  Та- 
кимъ  образомъ,  судамъ  изъ  европейскихъ  портовъ  приходи- 
лось-бы  уходить  по  направлетю  въ  Америку  не  вполн-Ь 
нагруженными  или  совс']&мъ  съ  балластомъ.  Прямымъ  посл^д- 
ств1емъ  этого  обстоятельства  являлись-бы,  понятно,  крайне 
высок1е  морсше  тарифы.  Каждому,  конечно,  вполне  ясно, 
что  однимъ  изъ  элементовъ,  влхяющихъ  на  установленхе  мор- 
скихъ  фрахтовъ— есть  относительная  утилизащя  грузо-подъем- 
ной  силы  судна.  Если  судно  приходитъ  въ  по'ртъ  съ  полнымъ 
грузомъ  и  уходитъ  съ  полнымъ-же  грузомъ,  то  стоимость 
перевозки  будетъ  опред'Ьляться  по  сумм*  расходов*  въ  оба 
конца.  Если-же  судно  приходитъ  съ  полнымъ  грузомъ,  а 
уходитъ  съ  балластомъ,  то  ясно,  что  для  покрытая  своихъ 
расходовъ  пришлось-бы  взымать  фрахты  въ  двойномъ  раз- 
мЬр-Ь.  И  вотъ  тутъ-то  европейсшй  переселенецъ  является  гЬмъ 
желаннымъ  и  весьма  необходимымъ  „грузомъ";  его  именно 
транспортируютъ  въ  т4хъ  самыхъ  пом'Ьщешяхъ  судна,  кото- 
рыя  въ  обратномъ  направлен1и,  Америка — Европа,  приспо- 
собляются для  перевозки  предметовъ  американскаго  экспорта. 
Это  именно  гЬ  пом'Ьщен1я,  которыя  известны  подъ  назва- 
шемъ  „между-палубами"  (2\^18сЬепс[еск). 

Благодаря,  следовательно,  этому  живому  грузу,  для  кото- 
раго еще    установлены    сравнительно    высоше    пассажирсте 

В^стнвжъ  Права.  1906.  Кн.  IV.  17 
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тарифы  у  европейсшя  параходныя  общества  им'Ьютъ  возмож- 
ность довольствоваться  очень  низкими  обратными  фрахтами,  что 
имъ,  такнмъ  образомъ,  значительно  облегчаетъ  вонвурренщю^ 
въ  особенности,  съ  американсЕимъ  флагомъ  *). 

Неудивительно,  поэтому,  что  вс*  врупныя  пароходныя 
вомпан1и  всю  Европу  поврыли  ц^^лой  с1атъю  агентуръ  для 
вербовки  этого  столь  д^ннаго  транспорта.  Неудивительно 
также,  что  главная  борьба  между  этими  обществами  проис- 
ходить именно  изъ-за  этого  несчастнаго  переселенца;  стоитъ 
только  указать  на  недавнюю  ожесточенную  тарифную  войну 
между  вонтинентальннми  пароходствами  и  англ1йсвимъ  обще- 
ствомъ  Сиоагё-Ыое.  И  всё  эти  такъ  называемы  союзы  *  и 
синдиваты  торговаго  мореплавашя,  тавъ  наприм^ръ,  хоть-бы 
этотъ  пресловутый  Моргансвтй  трэсть  „Ыегоаиопа!  МегсапШе 
Маше  С®",  были  основаны  преимущественно  для  урегулирова- 
Н1Я,  или  правильнее  для  дЪлежа  между  собою  этого  „живаго 
товара"  ^). 

Въ  особо  ярвой  форме  значеше  эмиграцш,  вавъ  двига-^ 
теля  торговаго  мореходсгва,  и  появляется  именно  въ  Гер- 
манш.  Уже  изъ  исторш  развитая  германсваго  торговаго  флота 
видно,  что  самыя  врупныя  современныя  пароходныя  пред- 
пр1ят1я,  вавъ  НатЬигё-Атепка  Ьш1е  и  1?огс[(1еа18сЬвг  Ыо^й  воз- 
виваютъ  вавъ — разъ  при  начале  массовой  эмигращи  въ 
Германш  и  со  спещальной  ц^лью  перевозви  переселенцевъ 
въ  Америву.  А  въ  протоволахъ  НатЬиг§ег  Котшегх-ВериЦиоп, 
теперешней  Торговой  Палаты,  еще  въ  60-хъ  годахъ  пряма 
увазывается,  что  переселенчесвое  движеше  помогло  ганзей- 
свому  мореходству  вытеснить  изъ  германсвихъ  водъ  сЬверо^ 
америвансв1й  флагъ.  И  эти  общества  въ  настоящее  время 
выросли  въ  гранд10зныя  эвономичесв1я  организащи,  по  своему 
товлажу  и  разм^рамъ  судовъ  далево  превосходящ1я  вс^ 
остальныя  подобнаго  рода  предпр^япя  въ  другихъ  странахъ. 


')  к.  ^1е(1епГе1(1:  Ь\е  пог(1^е81еигорй18сЬеп  \^е11ЬаГеп  ш  Шгег  УегкеЬгз- 
ип(1  Нап(1е18Ье(1еи1ипв  (ВегИп,  1908)  стр.  858. 

^)  См.  К.  1)1 1  е  8  $:  Ог^ап^ваНоп  ип(1  УегЬап(]9Ы1()ипк  1П  (1ег  Нап(1е188сЫГГаЬг1 
ВегИп,  1903). 
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и  если  германсшй  бюджетъ,  единственный  почти  въ  Европе, 
не  знаетъ  никакихъ  субсид1й  и  прем1й  для  поддержки 
торговаго  флота,  на  что  другк  государства  трататъ  милл10ны 
ежегодно,  то  это  тоже  сл^дуетъ,  по  моему  мн^нш,  отнести 
отчасти  на  счетъ  переселенческаго  движен1я,  которымъ  Гер- 
ман1я,  благодаря  своему  географическому  положешю,  вакъ 
уже  выше  сказано,  больше  ч^мъ  друпя  государства,  могла 
пользоваться. 

Резюмируя  все  сказанное,  мы  легко  придемъ  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  германск1й  торговый  флотъ,  а  съ  нимъ  вся  гер- 
манская торговля  и  промышленность  и,  сл'Ьдовательно,  и 
государство,  всл']&дств1е  различныхъ  экономическихъ  итехни- 
ческихъ  услов1й,  сильно  заинтересованы  въ  постоянной  на- 
личности большого  количества  заморскихъ  переселенцевъ. 
Отсюда  сл4дуегь,  что  съ  постепеннымъ  уменьшенхемъ  отече- 
ственной эмиграц1и,  которая,  судя  по  ея  характеру  и  съ 
другой  стороны  по  образовавшейся  конъюнктуре  въ  трансат- 
лантическихъ  странахъ,  врядъ-ли  ужъ  такъ  скоро  опять 
приметъ  значительные  разм']^ры,  германское  торговое  море- 
ходство все  больше  и  больше  становится  въ  зависимости 
отъ  чужестраннаго  переселетя,  т.  е.  въ  данномъ  случа']^  отъ 
эмигращи  ИЗЪ  Австро-Венгрш  и  Россш.  Характерно,  что 
предчувствуя  уже  и  съ  этой  стороны  опасность,  германскхя 
пароходныя  общества  съ  н^Ькотораго  времени  употребляютъ 
всЬ  усил1я  для  подъема  обыкновеннаго  пассажирскаго  дви- 
жен1я  въ  С-Ьверную  Америку.  Какъ-бы-то-ни-было  пока  эми- 
гращя  ИЗЪ  восточной  Европы  является,  мы  видимъ,  своего 
рода  соп(11(1о  81  пе  диа  поп  въ  существоваши  германскаго 
торговаго  флота! 

Исходя  ИЗЪ  приведенныхъ  сображешй,  теперь  нетрудно 
будетъ  приступить  къ  разсмотр^нш  интересующаго  насъ 
законодательства  объ  этомъ  переселенческомъ  движеши,  т.  е. 
вникнуть  въ  т^  отношен1я  къ  нему  со  стороны  германскаго 
правительства,  который  уже  уснФли  проявляться  въ  ц-Ьломъ 
ряд*  мЬръ  „урегулировашя"  и  „упорядочешя"  его  въ  пре- 
д^лахъ  германской  территорш.  Надобно,  впрочемъ,  заранее 
подчеркнуть,    что    транзитный    переселенецъ    (ВигсЬ\уап(1егег), 
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кром^  мЪръ,  сиещально  для  него  установленныхъ,  подчиняется 
еще,  съ  одной  стороны,  въ  своей  квадифнващи,  какъ  эми- 
ушит  вообгие  (Аа811гап(1егег)  ^),  общему  имперскому  закону 
объ  эмигрантахъ  отъ  9-го  1юня  1897  года,  а  съ  другой, 
какъ  иносшранецъ^ — существующимъ  установлетамъ  объ  ино- 
странныхъ  подданныхъ  (РгетёепроИге!).  Зд'Ьсь-хе  мы  им'1емъ 
въ  виду  исключительно  т^  особыя  М'ЬрОПр1ЯТ1Я,  относяпцяся 
къ  чужестранному  переселенческому  передвижешю,  въ  Гер- 
маши  ^аап(^  тёте  (ВигсЬ1?гапс1егегуегкеЬг)  и  берулця  свое  на- 
чало съ  1892  года.  Въ  высшей  степени  характерно,  что 
всЬ  эти  яСпецифическ1л^  м^ры  не  созданы  законодательнымъ 
путемъ,  а  по  С1ю  пору  всец']&ло  основываются  на  циркуляр- 
ныхъ  распоряжешяхъ  соотв^тствующихъ  министровъ  и  поли- 
цейскихъ  предписашяхъ  каждаго  союзнаго  государства  въ 
отд^^ности,  т.  е.  все  время  проводяпцяся  въ  с^министратив- 
номъ  порядкгь. 

Вначале  настоящаго  очерка  мы  въ  краткихъ  чертахъ  уже 
охарактеризовали  формы  этого  чужеземнаго  переселешя  въ 
пред']&лахъ  Гермаши.  Весьма  естественно,  что  такой  сильный 
и  безпрестанный  наплывъ  чужихъ  элементовъ  и  его  постоян- 
ное накопленхе  въ  различныхъ  узловыхъ  центрахъ  очень 
скоро  началъ  приводить  ко  всяческимъ  недоразум'Ьшямъ  и 
трешямъ.  При  той  безпомощности,  неопытности  и  незнаваи 
языка,  ч^мъ  отличается  большинство  переселенцевъ,  которые 
обыкновенно  пускаются  въ  путь  еще  безъ  всякихъ  средствъ 
почти,  так1я  столкновен1я  различнаго  свойства  были  неиз- 
б']&жны.  Понятно,  что  такимъ  образомъ  правительство  не 
могло  оставаться  равнодушнымъ  зрителемъ  и  очень  скоро 
обратило  внимаше  на  это  новое  явлеше.  Но  тутъ  обнаружи- 
лось совсЬмъ  другого  рода  обстоятельство,  которое  еще  бо- 
л-Ье  обострило  этотъ  переселенческШ  вопросъ. 

Вс4мъ  изв'Ьстно,  что  Прусс1я  *),  больше  ч4мъ  вс4  осталь- 


')  Сопасно  ра8ъяснен1ю  Верховнаго  Имперскаго  суда  (Ке1сЬ§кепсЫ). 

^)  Мы  въ  дальн^йшемъ  будемъ  говорить  главннмъ  обравомъ  о  ПрусЫв,  по- 
томутго  почти  Т01ЫБ0  она  одна  затрагивается  транзитной  эмиграцЕей,  и  зд'1сь 
именно  это  движевхе  преимущественно  подверглось  правительственпому  вмеша- 
тельству. Друг1я  германск1я  государства,  за  исключешемь  Саксоши,  которая  въ 
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ныд  союзный  государства  германской  импер1и,  съ  давнихъ 
временъ  отличается  особой  нетерпимостью  и  сильннмъ  отри- 
цатедьнымъ  отношен1емъ  къ  иностранцамъ,  особенно  къ  рус- 
скимъ  подданнымъ.  Вслг6дств1е  цЪлой  совокупности  причинъ 
политическаго  свойства,  о  которыхъ  зд'Ьсь  н]&тъ  надобности 
распространяться,  въ  прусской  монарх1и  выработалась  осо- 
бая политика  объ  иностранцахъ  (Ргет<1епроИ(1к),  приведшая 
Бъ  целому  ряду  особыхъ  законодательныхъ  и  администра- 
тивныхъ  м^ръ  противъ  нихъ.  Нельзя  хотя  сказать,  чтобъ 
это  законодательство  всегда  и  вездЬ  держалось  какихъ  либо 
однообразныхъ  началъ,  или  руководилось  определенными  адми- 
нистративно-правовыми нормами.  Скор'Ье  оно  всегда  обусло- 
вливалось экономической  или  политической  констеллящей  дан- 
наго  момента.  Но  гЬмъ  не  менЪе  тенденц1я  всегда  остава- 
лась одна  и  та  же,  что  особенно  ярко  обнаружилось  въ 
административной  практик'^  послЪднихъ  л1^тъ.  Можно  ска- 
зать, что  эта  практика  вылилась  въ  стройную  систему  ре- 
пресс1й  и  гонешй,  которая  особенно  проявлялась  въ  восточ- 
ныхъ  провинщяхъ  11русс1и,  якобы  для  „пресЪчешя  и  преду- 
преждешя"  такъ  называемаго  процесса  полонизащи  этого 
края. 

Уже  11-го  ноября  1871  года  мы  наталкиваемся  на  пру с- 
ск1й  министерск1й  рескриптъ,  который  гласить,  что  „каждый 
русско-польсшй  подданный,  не  им^юпцй  возможности  при 
помощи  своихъ  документовъ  доказать,  что  онъ  только  про']^з- 
Ж1Й  (ОигсЬгегвепёег),  обязанъ  для  пребывашя  въ  пред^ахъ 
Прусс1и  исходатайствовать  на  то  особое  разр']^шете''  ^).  Съ 
1 883  года  Прусс1Я,  невидимому,  еще  больше  чувствуетъ  себя 
въ  опасности  отъ  возможнаго  наплыва  русскихъ  подданныхъ, 
и  названное  министерское  распоряжете  начинаетъ  испол- 
няться съ  еще  ббльшей  строгостью,  при  чемъ  не  только  не 
выдаются  больше  разр^шен1я  на  жительство  въ  восточныхъ 
провинщяхъ,  но  вообще  запрещается  всяк1й  доступъ  въ  прус- 


иосл^днее  время  стала  подражать  Пруссш,  для  эаигращн  наъ  Росс1я  не  нм^ютъ 
значен1я. 

')  V.  Маг112:  1п1бгпа(10па1е  КесЫзрЛеве  1П  ЗСгаЬасЬеп,   1  АЫ.,   9  Апш.   6. 
(1888). 
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СБ1Я  влад']^н1я  „польСБимъ  И  еврейс1симъ  переб^жчикамъ  (<1еп 
ро1п18сЬеп  ипй  ]иЙ18сЬеп  11еЬег1аиГегп,  какъ  циркуляръ  выра- 
жается) русскаго  подданства".  А  въ  1886  году  это  м-Ьро- 
пр1ят1е  окончательно  проводится  въ  жизнь  путемъ  массовыхъ 
выселешй  русскихъ  подданныхъ,  воторыя  производятся  между 
прочимъ  съ  соглас1Я  (!)  русскаго  правительства,  обезпечен- 
наго  неопубликованнымъ  прусско-русскимъ  соглашен1емъ  отъ 
31-го  августа  1872  г.  и  дополненнаго  договоромъ  отъ  29-го 
января  1886  г.  ^).  Съ  этого  времени  активныя  сгЬснен1я 
русскихъ  подданныхъ  въ  той  или  иной  форм*  почти  не 
прекращаются  и,  что  бол'Ье  всего  характерно,  находятся  въ 
прямой  пропорцюнальности  съ  состояпхемъ  револющоннаго 
движен1Я  въ  самой  Росс1и,  въ  чемъ  мы  им^емъ  случай  убе- 
диться изъ  прусскихъ  выходокъ  въ  настоящее  время. 

Нечего  говорить,  что  подобная  политическая  система  уже 
неоднократно  вносила  разладъ  и  сумятицу  въ  административ- 
ную практику.  Стоитъ  только  указать  на  ту  категор1ю  ино- 
странцевъ,  по  своей  форм'Ё  очень  сходную  съ  заморскими 
переселенцами.  Именно  на  гЬхъ  сельско-хозяйственныхъ  ра- 
бочихъ  изъ  Польши,  массами  прибывающихъ  ежегодно  въ 
Германш  на  временные  заработки  (Засзоп^апйегег)  и  являю- 
щихся вследств1е  дешевизны  ихъ  рабочей  силы  самыми  же- 
ланными гостями  для  прусскихъ  пом-Ьщиковъ. 

Тутъ  правительству  пришлось  бы  въ  конц4  концовъ  усту- 
пить давленхю  остэльбскихъ  юнкеровъ, — и  только  благодаря 
этому  польскхе  рабоч1е,  наконецъ,  освободились  н^которымъ 
образомъ  отъ  столь  многочисленныхъ  мытарствъ  и  приди- 
рокъ  ^).  Такъ  или  иначе,  а  вопросъ  объ  иностранДахъ 
представляегь  собою  какъ  бы  камень  преткновешя  въ  прус- 
ской административной  деятельности.  И  неудивительно,  по- 
этому, что  это  новое  передвижеше  иностранцевъ,  эта  тран- 
зитная эмиграц1я,  совсЁмъ  озадачила  нравительство  и  въ  еще 
бол^е  сильной  степени  внесло  р^зшй  диссонансъ  въ  его 
административную  политику.    Тутъ  какъ-разъ    всЬ    моменты, 


^)  1Ы()его. 

^1  ^а$(^ОV:  Уег^а11ипв51еЬге  ипд  Уег^аНип^броНИк  (ВегИп  1902). 
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явлаюицеся  главнымъ  стимуломъ  всей  правительственной  прав- 
тиЕи,  особенно  какъ-то  проявляются.  Съ  одной  стороны,  этотъ 
безпрерывный  натисвъ  иностранцевъ  въ  огромныхъ  воличе- 
ствахъ,  да  еще  вавъ-разъ  самыхъ  нежеланныхъ — изъ  Росс1и 
и  Польши,  навопленхе  воторыхъ  правительству  особенно  не- 
пр1ятно  и  едва  ли  даже  не  страшно,  а  съ  другой,  этотъ 
огромный  вредъ,  могущ1й  быть  нанесенъ  ц'блой  отрасли  на- 
роднаго  хозяйства — торговому  мореходству,  если  доступъ 
этимъ  элементамъ  будетъ  прегражденъ.  Тутъ  столвнулись 
дв^  различныхъ  сферы  съ  совершенно  противоположными 
интересами  и  правительство  действительно  очутилось  въ  са- 
момъ  затруднительномъ  положена,  для  него  весь  этотъ  пере- 
селен^есвШ  вопросъ  едва  ли  не  превратился  въ  администра- 
тивно-политичесвую  проблему.  Но  при  изобретательности  и 
ловкости  бюроврат1и  эта  проблема  очень  своро  нашла  свое 
разр^шеше,  и,  разумеется,  не  сообразовываясь  съ  налич- 
ностью третьей  сферы  въ  данномъ  случа*  интересовъ,  т.  е. 
съ  интересами  самыхъ  переселенцевъ. 

Уже  въ  случайныхъ  министерсвихъ  предписан1яхъ  отъ 
6-го  мая  1892  г.  и  24-го  мая  1893  г.  мы  встречаемъ  пер- 
выя  попытви  къ  разрешен1Ю  этого  столь  сложнаго  Пересе- 
ленческаго  вопроса.  Но  вс*  он*  еще  несутъ  нерешительный, 
неопределивппйся  харавтеръ.  Впервые  устанавливаются  опре- 
деленныя,  оформленння  меропр1ят1Я  въ  упорядочен1ю  ино- 
странной эмиграцш  въ  цирвулярномъ  распоряжеши  пруссваго 
Министра  Внутреннихъ  Делъ  отъ  8-го  овтября  1893  года, 
который  и  послужилъ  основашемъ  для  всей  дальнейшей  дея- 
тельности административной  власти  въ  данной  области.  Рас- 
поряжен1е  это  гласить  *): 

,,Руссвимъ  переселенцамъ  воспрещается  доступъ  въ  пре- 
делы пруссвой  монарх1и,  если  они  не  предъявятъ  установ- 
леннаго  паспортнаго  довумента,  пароходнаго  билета  на  проездъ 
въ  Америву  и  тавой  суммы  налнчныхъ  денегъ,  воторая-бы 
вполне  обезпечила  переездъ  въ  месту  назначен1я  въ  Аме- 
рике. Для  этого  отъ  лидъ  старше  10  летъ  требовать  на.1ич- 


^)  Ргеи8918сЬе8  Мт151бпа1Ыа((  Гйг  1Ш1еге  Уег^а11ип8.  1893,  стр.  247. 
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вость  еушш  въ  разж^р^  не  менФе  400  марожъ,  а  оп  млад- 
шяхъ  этого  возраста  по  100  шфокъ.  Оп  обазахельнаго 
предъавленк  налпшнхъ  денегъ  оевобождахпса  однажо  т1^  нзъ 
русежихъ  переседетцевЪу  которые  обладаютъ  шфоходннмъ 
бндетомъ  жааого  в■б7^(ь  германскою  мореходнало  пре&нр^ят^я  * ) 
и  бшлептъ  на  проЪздъ  по  жел1(зной  дороге  до  подлежащаго 
порта,  вдя'же  за  хоторнхъ  яГ^^маясквЯ  центрадьннЯ  коми- 
теть  о  русскнхъ  евреяхъ^  поручится,  что  онн  будутънаего 
счеть,  безъ  вслжой  остановки  въ  пред^дахъ  германш.  не- 
медленно отправляться  въ  Америку''.  Въ  завдючеше  цирку- 
ляръ  еще  подчеркиваетъ,  что  ,,предъявлеше  пароходнаго  би> 
лета  гтостраннаго  (курсивъ  нашъ)  пароходнаго  общества  ни 
въ  коемъ  случа1(  недостаточно  для  освобождешя  даннаго  пе- 
реселенца отъ  обязательнаго  представлетя  вышеуказанной 
суммы  и  т.  д/'  Въ  этомъ-же  циркуляре  установлены  также 
правила  для  пропуска  черезъ  прусскую  границу  переселе^- 
цевъ,  прибывающихъ  изъ  Австрш  (Галицш),  но  отличаясь 
значительно  отъ  предыдущихъ,  должны  быть  разсмотрЬны  от- 
д'Ьльно. 

Итавъ  мы  видимъ,  вакъ  это  основное  распоряженхе  вы- 
дЪляетъ  русскихъ  переселенцевъ  изъ  общаго  передвиженхя 
населен1я  въ  особую  административно-политическую  ватегорш. 
Тутъ  сразу  бросается  въ  глаза  одинъ  очень  серьезный  мо- 
ментъ.  Въ  циркудяр'Ь  говорится  о  русскихъ  „переселенцахъ'^, 
при  чемъ,  однако,  не  дается  бол^е  точное  опред1лен1е  этого 
П0НЯТ1Я.  Но  вто-же  именно  считается  переселенцемъ?  Кав1е 
развЪ  его  вн^шше  признаки?  Если  въ  смысл'Ь  демографи- 
ческомъ  переселенцемъ  ужъ  можетъ  являться  тотъ,  который 
,,оставляетъ  свою  родину  съ  нам^решемъ  поселиться  на  чуж- 
бив'Ь'',  при  чемъ  въ  данномъ  случа*]^  совершенно  безразлично 
въ  т'Ьсномъ-ли  или  бол']&е  шировомъ  смысл'ё  разуметь  эти 
П0НЯТ1Я  „родина**  и  „чужбина**,  то  съ  точки  зр4н1я  госу- 
дарственнаго,  а  т^мъ  паче  административнаго  права,  это  да- 
леко не  безразлично;  тутъ  подобное  опред'блеше  можетъ  только 
вести  а(1  аЬ$иг(1аш1  Такъ  спрашивается,  кого-же  именно  при- 


')  Куроивъ  нашъ. 
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числдть  къ  категор1и  переселенцевъ,  а  кого  н'^тъ?  Кавъ  разъ 
германское  аднинистративное  право  меньше  ъс^^ъ  интересо- 
валось этимъ  важнымъ  вонросомъ.  Даже  имперск1й  законъ 
объ  эмигращи  отъ  9-го  1юнл  1897  года,  ни  даже  обълсни- 
тельная  записка  къ  нему  абсолютно  не  содержитъ  никакого 
прецвзнаго  опред&1ен1д  этой  юридической  категор1и.  Т^мъ 
бол'1е  странно,,  что  упомлнутый  министерсшй  циркуляръ  воз- 
держивается отъ  бол'Ье  точной  интерпретащи.  Впрочемъ,  по 
разъдснешю  судебной  палаты  отъ  24-го  января  1887  года 
дмигрантомъ  долженъ  считаться  всяк1й, ,, который  переносить 
свое  постоянное  м4сто  жительства  въ  другое  государство". 
Такого-же  опред%лен1я  придерживается  между  прочимъ  и 
Штенгель  ^).  Но  если  такое  толковаше  установить  какъ  кри- 
тергй  и  мя  иностранныхъ  подданныхъ,  тогда  это  м^Ьропрхя- 
пе  было-бы  равносильно  абсолютному  закрытш  своихъ  гра- 
ницъ  для  лицъ,  прибывающихъ  изъ  Росс1и,  но  во  всякомъ 
случа']^  пришлось  бы  прцмЬяянь  таковое  не  только  къ  пере- 
селяющимся въ  заморскгя  страны,  но  вообще  ко  всЬмъ,  на- 
правляющимся транзитомъ  въ  какое-нибудь  европейское  го- 
сударство, въ  Швейцарш,  Франщю  и  т.  п.  А  не  устанав- 
ливая никакихъ  конкретныхъ  признаковъ  для  переселенца, 
министръ  т1мъ  самымъ  всецело  оставляетъ  этотъ  въ  высшей 
степени  важный  вопросъ  на  личное  усмотр'Ьн1е  м'Ьстной  ад- 
министративной власти,  и  такимъ  образомъ  отъ  ея  ПЬегцш 
агЫ1г1ит  только  зависитъ  вся  эта  „сортировка"  проезжающей 
публики  на  эмигрантовъ  и  не  эмигрантовъ.  Действительно, 
благодаря  такому  положен1ю  д^ла,  постепенно  выработалось 
своего  рода  полицейское  обычное  право,  по  которому  упо- 
мянутый циркуляръ  применяется  преимущественно  къ  лицамъ. 
не  совс^мъ  хорошо  од^тымъ  съ  точки  зрен1я  того  или  дру- 
гого жандарма,  или-же  просто  къ  пассажирамъ  1У  класса! 
Въ  дальнейшемъ  еще  больше  выяснится,  къ  какому  произ- 
волу и  беззакошю  до.1жна  была  привести  эта  допущенная 
неопределенность  въ  циркуляре,  теперь-же  попробуемъ  раз- 
смотреть  его  по  существу. 

')  См.  81епвеГ8,  ^бПегЬисЬ  (1е8  Реи18сЬеп  Увг\(га11ищ;8гесЫ8,  АгИке!  ^Аи^- 
^апйвгег". 
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Присмотримса  ближе  въ  т^мъ  спещальнымъ  условхямъ, 
въ  воторыя  данное  распоряжете  ставить  русскаго  пере- 
селенца. Что  касается  требованхя  паспорта,  то  оно  само  по 
себ%  не  совсЁмъ  новр,  и  установлено  еще  предписатемъ  отъ 
14-го  шля  1879  г.  ^),  и  при  томъ  не  только  для  пере- 
селенцевъ,  но  вообще  для  всЬхъ  лицъ,  прибывающихъ  изъ 
Россш.  Следовательно,  спещальнывгь  и  главнымъ  услов1емъ 
для  безпрепятственнаго  пропуска  русскаго  переселенца  черезъ 
прусскую  границу  является:  или  предъявленхе  400  маровъ 
(д-Ьти  по  100  мар.),  кром*,  понятно,  пароходнаго  билета, 
пли  пр1обр4тен1е  пароходнаго  билета  отъ  какого-нибудь  г^- 
маискаю  мореходнаго  предпр1ят1я,  или  же  ручательство  „гер- 
манскаго  центральнаго  комитета  о  русскихъ  евреяхъ**.  Что 
касается  посл-йдняго  услов1я,  то  оно  по  своей  тенденц1и, 
скрытой  въ  немъ,  сводится  въ  сущности  ко  второму  пункту. 
Ц^ль  названнаго  комитета,  основаннаго  въ  80-хъ  годахъ, 
когда  впервые  больпия  массы  еврейскихъ  переселенцевъ, 
благодаря  возникшимъ  тогда  погромамъ  въ  Россш,  хлынули 
въ  Герман1ю,  состояла  (комитетъ  т*мъ  временемъ  прекратилъ 
свое  существованхе)  въ  томъ,  чтобы  давать  возможность  каж- 
дому переселенцу,  какъ  можно  скорее,  убраться  изъ  пре- 
д']^ловъ  Герман1и.  Обыкновенно  такая  помощь  выражалась  въ 
выдаче  пароходнаго  билета  на  про'1здъ  въ  Америку  или  Ан- 
ГЛ1Ю.  Весьма  понятно,  что  комитетъ  при  этомъ  пользовался 
исключительно  германскими  ходатайствами.  Но  и  безъ  того 
услов1е  это  не  можетъ  считаться  особенно  существеннымъ, 
такъ  какъ  услугами  комитета  могли  пользоваться  очень  не- 
мног1е. 

Следовательно,  распоряжеше  ставить  русскаго  переселенца 
передъ  такой  альтернативой:  или  купи  себ*  шифскарту  ка- 
кого-нибудь германскаго  пароходнаго  общества,  или  же,  если 
хочешь  пользоваться  иностранными  пароходствами,  то  предъяви 
наличность  400  (100)  марокъ,  въ  противномъ  случаЬ  теб* 
въ*здъ  въ  страну  воспрещается.  Посмотримъ,  ч^мъ  можетъ 
быть  мотивирована  эта  административная  м^ра.    Что  она  не 


')  Ке1сЬ8ве8е12Ыа11,  1879,  8.  155. 
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является  пос.т1дств1емъ  американскаго  закона  о  пауперахъ, 
которымъ  цирвуляръ  якобы  пробуетъ  оправдывать  себя,  ужъ 
прямо  вытеваетъ  изъ  самаго  текста  этого  закона.  Онъ  гласить: 
„. . .  .  V^ица  совершенно  безъ  средствъ  къ  существовашю,  ко- 
торыя  по  вс4мъ  в'Ьроят1ямъ  падутъ  бременемъ  на  государ- 
ство; профессюнальные  нищ1е ....  не  допускаются  въ  пре- 
делы Соединенныхъ  Штатовъ"  *).  Разм*ръ  же  какой-нибудь 
суммы  наличныхъ  денегъ  въ  тексгЬ  вовсе  не  устанавливает- 
ся, и,  обыкновенно,  переселенцамъ,  им4ющимъ  въ  своемъ 
распоряжеши  не  бол'Ье  10  долларовъ  (40  марокъ),  уже  раз- 
решается доступъ  въ  страну. 

Также  и  причины  призр'6в1я  б^дныхъ,  на  которыя  цир- 
куляръ  еще  ссылается  (агтепроПгеШсЬе  КйскпсЬ4ег),  не  могли 
служить  поводомъ  для  подобнаго  м*ропр1ят1я.  Действительно 
по  §  60  имперскаго  закона  о  призр-Ьши  (Ве1сЬ8ё^8е12  йЬег  йеп 
Ип1ег81и12ип88^оЬ118112  уот  6.  УП  1870)  также  иностранцы 
им^ютъ  право  на  приврете  въ  случае  нужды  наравне  съ 
германскими  подданными;  и  совершенно  верно,  что  притомъ 
экономическомъ  уровне  русскихъ  переселенцевъ,  опасешя  о 
возможности  появлен1я  необходимости  въ  призреши  весьма 
основательны,  но  что  эти  опасешя  ни  въ  коемъ  случае  не 
являются  руководящими  для  упомянутаго  распоряжеп1я,  яв- 
ствуетъ  прямо  изъ  его  заключен1я,  что  „предъявленхе  паро- 
ходнаго  билета  иностраннаю  общества  не  освобождаетъ  пере- 
селенца отъ  обязательной  наличности  указанной  суммы  ^.  Для 
безопасности  кассъ  призрен1я  ведь  въ  сущности  можетъ  быть 
совершенно  безразлично,  какой  пароходный  билетъ  переселе- 
нецъ  имеетъ;  лишь  бы  онъ  только  таковой  имелъ,  такъ  ужъ 
тоже  впо.1не  достаточно  гарантированъ  характеръ  его  времен- 
наго  пребыван1я  въ  пределахъ  Германхи.  Очевидно^  прави- 
тельство тутъ  преследуетъ  еще  как1я  то  задачи.  И  въ  томъ 
то  л  дело!  Съ  точки  зрен1я  высказанныхъ  выше  соображе- 
шй  это  меропр1ЯТ1е  было  блистательно  разсчитано. 

Надо  только  более  ли  менее  знать  экономичесшй  уровень 
всехъ  этихъ  переселенцевъ    изъ  Россш,  всю    эту  среду,  со- 


^)  к.  М,  §т11Ь.  Сотго1е  оГ  1тт1е;га1юп. 
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стоящую  главнымъ  образомъ  изъ  голодныхъ  польскихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  батраковъ,  или  обнищавщихъ  еврейскихъ 
ремесленниБОвъ  и  нелвихъ  лавочниковъ,  чтобы  сразу  понять 
всю  закулисную  сторону  пруссваго  тавъ  называенаго  упоря- 
дочен1я.  Годами  вопитъ  себЬ  переселенецъ  гроши  на  паро- 
ходный билетъ,  было  бы  только  наивностью  требовать  отъ 
него  еще  наличными  деньгами  400  марокъ,  а  иногда  еще 
больше,  такъ  кавъ  большинство  изъ  нихъ  переселяется  обы- 
кновенно вм^ст^  съ  семьями.  Но  попасть  въ  другой  портовый 
городъ,  минуя.  Гермашю,  абсолютно  невозможно  (особенно 
ко  времени  издан1я  названнаго  распоряжешя),  какъ  уже  выше 
было  констатировано.  Такимъ  образомъ,  ц'&зь  прусскаго  прави- 
тельства блестяще  проведена. 

Принцишальное  отношеше  къ  русскимъ  подданнымъ  не 
нарушается,  иадзоръ  за  прибывающими  иностранцами  изъ 
Россш  еще  усиленъ,  а  германскому  торговому  флоту  пре- 
подносится столь  необходимый  ему  экспортный  матерьялъ 
прямо,  какъ  говорится,  въ  руки. 

Вскоре,  однако,  настоящая  м'Ёропр1ят1я  оказались  слиш- 
комъ  недостаточными,  въ  особенности  для  аппетитовъ  гер- 
манскихъ  мореходныхъ  предпр1ят1й,  пользующихся,  какъ  из- 
в'1стно,  большимъ  вл1яшемъ  въ  правящихъ  сферахъ.  Во-пер- 
выхъ,  агентамъ  всевозможныхъ  пароходныхъ  компатй,  ко- 
торые наводняли  пограничный  местности  ^),  удавалось  раз- 
личными способами  обходить  законъ,  что  становилось  ткиъ 
легче,  ч^мъ  больше  переселенческое  движете  усилива^юсь. 
Съ  другой  стороны,  постепенно  стала  зарождаться  конкур- 
ренщя  пароходныхъ  обществъ  вн^Ь  пред&ювъ  Гермаши,  им'ёв- 
шая  еще  потому  усп4хъ,  что  необходимость  заграничнаго 
паспорта,  отъ  котораго  м'Ьропр1ят1е  ни  въ  воемъ  случа*  в-Ьдь 
не  освобождало,  сильно  сг&сняло  переселенца.  Словомъ,  д']^й- 
ствуюпця  м'бры  перестали  соответствовать  изменившимся  усло- 
В1ямъ  и  необходимо  стало  создать  новыя    средства  для  „цЬ- 


')  Надобно  заметить,  что  тутъ  разговоръ  еще  идетъ  о  времени  до  издания 
имперскаго  зажона  объ  эмвгращи,  до  9-го  1юня  1897  г.,  когда  аитурннй  во- 
просъ  еще  не  вилъ  урегудированъ. 
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лесообразнаго"  урегулированк  руссваго  эмигращоннаго  дви- 
жен1я,  не  отступая,  конечно,  въ  то  же  время  отъ  традищон- 
наго  отношен1я  къ  выходцамъ  изъ  Росс1и,  т.  е.  не  въ  ущербъ 
чисто-политическимъ  интересамъ  прусской  монарххи. 

И  тутъ  начинается  новнЛ  перходъ  въ  административной 
д'&1тельности  по  иноземному  переселенческому  вопросу.  Бюро- 
кратически аппаратъ,  обладаюпцй  замЪчательнымъ  свойствомъ 
быстраго  приноровлен1я  къ  существующимъ  услов1ямъ,  на- 
шелся скоро  и  зд4сь.  Въ  1895  году  издается  новое  распо- 
ряженхе  къ  урегулироватю  эмигращи  изъРосс1и,  которое  за 
малыми  изм%нен1ями  д'Ёйствуетъ  и  по  сш  пору. 

Предварительно,  однако,  придется  вставить  одну  маленькую 
историческую  справку.  Когда  въ  ГамбургЬ,  куда,  какъ  из- 
вестно, главнымъ  образомъ  направляется  переселенческШ  по- 
токъ  изъ  Россш  въ  1892  году  появилась  холерная  эпидем1я, 
гамбургское  правительство,  полагая,  что  таковая  занесена  туда 
русскими  переселенцами,  воспретило  посл^днимъ  всяк1й  до- 
ступъ  на  его  территорш.  Вскор*  посл4  этого  и  бременскШ 
сенатъ  изв'Ьстилъ  сЬверо-германск1й  ллойдъ,  что  и  онъ  за- 
кроетъ  границы  Бремена  для  всбхъ  эмигрантовъ  изъ  Россш, 
если  ллойдъ  не  приметъ  на  себя  ответственности  за  сани- 
тарное состоите  транспортируемыхъ  имъ  переселенцевъ.  За- 
крыт1е  этихъ  портовъ,  т^^  преимущественно  и  концентри- 
руется вся  эмигращя,  должно  было  нанести  сильный  ударъ 
германскимъ  пароходнымъ  общестэамъ,  занимающимся  пере- 
возкой эмигрантовъ.  По  инищатив^  того  же  с^веро-германскаго 
ллойда  наскоро  была  созвана  въ  Берлине  конференщя  изъ 
представителей  заинтересованныхъ  обществъ  и  соотв4тствую- 
щихъ  правительственныхъ  органовъ  для  обсуждешя  этого 
серьезнаго  вопроса.  На  этой  конференщи  было  тогда  поста- 
новлено образовать  за  счетъ  пароходныхъ  обществъ  сани- 
тарную станцш  (въ  Гулебен4,  около  Берлина  по  дорогЬ  въ 
Гамбургъ  и  Бременъ),  состоящую  подъ  врачебнымъ  и  поли- 
цейскимъ  контролемъ,  гд^Ь  каждый  переселенецъ  обязанъ  под- 
вергаться временному  карантину,  медицинскому  осмотру  и  т.  д. 
На  этихъ  услов1Яхъ  Гамбургъ  и  Бременъ  опять  открыли  свои 
границы  для  переселенцевъ.  Но  такъ  какъ  холерная  эпидем1я 
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тогда  все  больше  распространялась,  то  всБор*]^  и  прусское 
правительство  потребовало  отъ  названныхъ  обществъ  и  на 
границахъ  Пруссш  устроить  подобные  санитарные  пункты. 
Такимъ  образомъ  возникли  тогда  еще  9  такихъ  контрольныхъ 
станд1й  на  русско-прусской  границ*. 

И  вотъ  эти  то  КОНТРОЛЬНЫЕ  станцш,  возникпия  совер- 
шенно случайно,  при  исключительныхъ  обсгоятельствахъ  и  со 
спец1альной  ц'^лью,  сослужили  правительству  огромную  службу 
впосл4дствш.  Вотъ  эти  случайныя  учреждешя  оказались  пре- 
восходньшъ  средствомъ  для  сохранешя  своего,  такъ  сказать, 
административнаго  равнов']^с1Я,  или,  выражаясь  конкретнее, 
он'%  помогли  правительству  въ  одинъ  пр1емъ  осуществить  дв* 
охарактеризованныхъ  выше  административно  -политическихъ 
задачи — стропи  надзоръ  за  русскими  подданными  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  покровительство  и  содЬйствхе  герман- 
скому мореходству  въ  привлечен1и  столь  необходимыхъ  ему 
иностранныхъ  переселенцевъ. 

Въ  высшей  степени  любопъггно,  что  инищатива  въ  этомъ 
отношен1и  принадлежитъ  самымъ  пароходнымъ  обществамъ. 
Ужъ  долго  посл*]^  прекращешя  холерной  эпидемш  повсюду, 
когда  въ  карантин-е  и  санитарныхъ  станцхяхъ  ужъ  не  было 
никакой  надобности,  „гамбурго-американская  лишя^  вопьта 
съ  ходатайствомъ  къ  прусскому  правительству  о  сохранен1и 
и  въ  будущемъ  упомянутыхъ  контрольныхъ  станщй.  При 
этомъ  общество  обязывается  вс1&  расходы  по  содержан1ю  вра- 
чебнаго  и  другого  персонала  и  вообще  по  содержанш  этихъ 
заведен1й,  а  также  в&к  убытки,  могущге  быть  причиняемы 
правительству,  муниципалитетамъ  и  т.  п.  такимъ  массовымъ 
передвижешемъ,  взять  на  себя  и  готово  нести  всю  ответ- 
ственность, связанную  съ  ведешемъ  подобнаго  учрежден1Я. 
Правительство  пошло  навстречу  этому  ходатайству  и  общимъ 
циркуляромъ  трехъ  соотв^тствующихъ  министровъ,  министра 
внутреннихъ  д^лъ,  общественныхъ  работъ,  культа  и  меди- 
цинскихъ  д^Ьлъ,  отъ  18-го  сентября  1894  года  *)  санкцю- 
нируется  дальнейшее  существован1е    этого  весьма  своеобраз- 


')  Ргеиз$1'8сЬе8  М1Ш8(ег1а1Ыа11  Шг  1ппеге  Уег^уаНап^,  1894. 


ГЕРМ.    ЗАКОНОД.    О    ТРАНЗИТ,    ЭМИГРАЩИ    ИЗЪ    РОССШ  271 

наго  по  своей  природ']^  (какъ  вполн^^  частное  учреждеше  съ 
публично-правовыми  функцгями)  института  контрольныхъ  стан- 
тцйу  т.  е.  и  впредь  переселенцы  должны  подвергаться  варан- 
тину  и  медицинскому  осмотру,  и  впредь  ихъ  вещи  должны 
дезинфицироваться,  и  впредь,  сл']&довательно,  вся  процедура 
санитарнаго  надзора  остается  въ  сил*!. 

Сущность  и  цЬль  этого  бол-Ье  ч^Ьмъ  страннаго  админи- 
стративнаго  м'6ропр1ят1я  очень  скоро  съ  яркой  очевидностью 
обнаружились  изъ  дальн']^йп1аго  цирвулярнаго  распоряжен1я 
прусскаго  министра  внутреннихъ  д4лъ  отъ  3-го  апреля  1895 
года  0>  ^  еще  рельефнее  при  формулировке  этого  распоря- 
жен1я  въ  предписашяхъ  м']^стной  административной  власти 
по  этому  поводу  ^). 

Настоящее  распоряжен1е,  которое  въ  общемъ  оставляетъ 
въ  сил*  дМствуюпця  иостановлен1я,  изложенныя  въ  предше- 
ствующемъ  циркуляр*  отъ  3-го  октября  1893  г.  (см.  выше), 
т.  е.  для  свободнаго  пропуска  черезъ  прусскую  границу  тре- 
буетъ  отъ  русскаго  переселенца  заграничнаго  паспорта,  паро- 
ходнаго  билета  и  наличности  400  марокъ  (100  м.),  ;1:Ьлаетъ 
однако  теперь  такого  рода  исключеи1я:  руссшй  переселенецъ 
допускается  на  прусскую  территорш,  не  удовлетворяя  даже 
ни  одному  изъ  указанныхъ  требовашй,  „если  только  (какъ 
циркуляръ  съ  трогательной  наивностью  выражается)  предста- 
витель НатЬигё-Атег1ка-Уп1е  или  1!1огй(1еи1;8сЬег  Ыоуй  *)  при- 
метъ  на  себя  дальнейшую  отправку  къ  м^сту  назначешя  въ 
Америк*''.  Въ  этомъ  случа*  и  необходимость  заграничнаго 
паспорта  отпадаетъ,  но  тогда  такой  эмигрантъ  обязанъ  не- 
медленно по  вступлен1и  на  прусскую  территор1Ю  являться  въ 
ближайшую  контрольную  станц1ю.  „Если  же  представитель 
названныхъ  обществъ  отказывается  отъ  перевозки  какого  ни- 
будь эмигранта  (дополняетъ  уже  въ  томъ  же  наивномъ  дух* 
м*стное  полицейское    предписаше,    (АпЬапе  П,  §  4),  то  та- 


>)  1Ы(]ет.  1895. 

*)  Ро112е!уегШвипк  йег  ае^египв8рга91(1еп1еп  уоп  КОш^вЬегв  ипс!  битЬшеп 
УОШ  17  Арп1  1897. 

^)  Именно  тЬхъ  двухъ  пароходнвхъ  обществъ,  на  чей  счетъ  контрольвыя 
станщи  содержатся. 
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ВОВОЙ  немедленно  этапнымъ  порядвомъ  возвращается  еъ  рус- 
ской границ'6".  Тамъ  же  между  прочимъ  устанавливаются 
особыя  навазан1я  за  попытки  изб%жан1я  контрольной  станщи 
или  за  друпа  нарушенхя  означенныхъ  постановлешй,  въ  вид% 
ден^жныхъ  штрафовъ  до  60  марокъ,  которые  въ  ел  уча*  не- 
состоятельности зам'Ёняются  тюремнымъ  завлюченхемъ. 

Итакъ,  нов-Ьйшее  распоряжеше,  съ  одной  стороны,  будто 
вносить  значительное  облегченхе  для  русскаго  переселенца, 
оно  отказывается  отъ  категоричнаго  требовашя  заграничнаго 
паспорта,  но  за  то,  съ  другой  стороны,  оно  вводитъ  такое 
м-Ьропрхяие,  которое  по  своему  содержанш  сделалось  почти 
роковымъ  для  всего  переленческаго  движенхя  изъ  Россш.  Мы 
видимъ,  что  теперь  каждый  переселенецъ,  направляюпцйся 
въ  Гермашю,  принужденъ  сперва  подвергаться  временному 
карантину,  т.  е.  онъ  обязанъ  предварительно  проходить  че- 
резъ  контрольную  станщю,  гд-Ь  надъ  нимъ  совершается  осо- 
бая медицинская  процедура  *)  и  гд-Ь  онъ,  ирхобр-Ьтая  паро- 
ходный билетъ  одного  изъ  упомянутыхъ  мореходныхъ  пред- 
пр1ЯТ1й  (что  именно  и  значить  на  оффиц1альномъ  'язык* 
„если  представитель  приметь  на  себя  его  дальнейшую  пере- 
возку"), получаетъ  своего  рода  проходное  свидЬтельство  для 
дальн'1йшаго  сл'Ёдован1Я. 

Вотъ  зд4сь-то  совсЬмъ  ярко  к  выпукло  отражается  отме- 
ченная нами  тенденщя  прусской  административной  политики, 
а  ВСЁ  выставленные  выше  моменты  уже  принимають  весьма 
конкретныя  формы!  Правда,  министерсв1й  циркулярь  пробуеть 
мотивировать  такое  любопытное  м-Ьроирхлйе  т4мь  обстоятель- 
ствомь,  что  переселенцы  якобы  прибываютъ  изъ  м-Ьстностей 
очень  сомнительныхь  въ  санитарномь  отношен1и  и  такимь 
образомъ  это  необходимо  для  предохранешя  страны  отъ  за- 
несен1я  какихъ-либо  эпидем1й.  Но  разв*  заграничный  пас- 
порть  и  400  марокъ  наличными  деньгами  уже  дають  гаран- 
Т1Ю  обь  удовлетворительномъ  санитарномь  состоя  нш  ихь  вла- 


')  Между  прочимъ,  за  этотъ  врачебный  осмотръ,  девнвфекцхю  и  т.  п.  съ 
каждаго  эмигранта  взимается  еще  особая  ияата,  по  2  марки,  съ  пересеяяюща- 
гося  въ  Америку,  и  по  4,  въ  Анм1ю. 
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д'Ьльца?  Почему  же  вакъ  разъ  та  группа  переселенцевъ  не 
угрожаетъ  безопасности  страны?  И,  яаконецъ,  разъ  Росс1Я 
признается  хронически  неблагополучной  по  той  или  другой 
эпидем1и,  то  съ  санитарно-полицейскихъ  соображенхй  следо- 
вало бы  подвергать  карантину  не  только  эмигрантовъ,  но  во- 
обще всЬхъ  лицъ  прибывающихъ  оттуда!  Также  н4тъ  осно- 
ван1я  допускать,  что  этотъ  недицинскШ  осмотръ  производится 
въ  интересахъ  самыхъ  переселенцевъ,  въ  виду  якобы  аме- 
риканскаго  закона,  который  воспрещаетъ  въ']&здъ  въ  страну 
лицамъ,  страдающимъ  определенными  болезнями.  Спещально 
для  этой  ц-бли  установлено  еще  одно  врачебное  освид^тель- 
ствован1е  въ  Гулебев*  на  пути  сл^дованхя,  а  еще  одно  въ 
гавани  передъ  самымъ  отплыпемъ  парохода.  Очевидно,  въ 
данномъ  случае  совершенно  друпя  соображен1я  вдохновили 
адмвнистративную  власть.  И  действительно,  торгово-полити- 
чесвимъ  и  чисто  политическимъ  задачамъ  правительства  о 
которыхъ  выше  было  упомянуто,  это  меропр1ят1е,  какъ  нельзя 
лучше  соответствуетъ  во  всехъ  отношешяхъ. 

Съ  какимъ  упорствомъ  и,  можно  добавить,  жестокостью 
эта  политика  проводится  въ  жизни — явствуетъ  еще  съ  техъ 
особыхъ  предписашй  местныхъ  властей  по  поводу  даннаго 
распоряжешя,  согласно  которымъ  переселенецъ  ни  въ  коемъ 
случае  не  имеетъ  права  самовольно  отлучаться  изъ  контроль- 
ной станщи,  до  подлежащаго  портоваго  города  переселенцы 
отправляются  париями  въ  особыхъ  для  этой  цели  установ- 
ленныхъ  поездахъ,  или  особыхъ  купэ  въ  общихъ  вагонахъ, 
поезда  эти  сопровождаются  полицейскими  чиновниками,  при 
остановкахъ  выходы  вагоновъ  запираются  на  ключъ.  Словомъ, 
съ  момента  перехода  прусской  границы  вплоть  до  его  „вы- 
садки" въ  портовомъ  городе,  а  тамъ  лишь  по  исполнен1и 
вторично  некоторыхъ  формальностей,  руссшй  переселенецъ 
въ  буквальномъ  смысле  слова  является  пленникомъ  полицей- 
ской власти  и  пароходныхъ  обществъ!  Остается  только  уди- 
вляться виртуозности  прусскаго  правительства  въ  области 
административной  политики.  Ловче  и  целесообразнее  нельзя 
было  разрешить  охарактеризованную  нами  „проблемму":  все 
эти  массы  русскихъ  переселенцевъ  за  время  ихъ  пребыван1я 

В^ствикъ  Права.  1906.  Кн.  1У.  18 
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въ  пред4лахъ  Прусаи  находятся  подъ  непосредственнымъ 
полицеЯсБимъ  надзоромъ  и  вм%ст%  съ  чЬмъ  они,  такъ  ска- 
зать, оптомъ  „вручаются''  отечественнымъ  мореходнымъпред- 
пр1ят1яасъ. 

Принимая  во  внимаше^  что  веб  вонтрольныя  станц1и]со- 
держатся  преимущественно  на  счетъ  НатЬаг8-Атег1ка-Ып1е  и 
1^ог(1(1еи18сЬе11  Ыоуй  и  управляются  всецело  персоналомъ  этихъ 
же  обществъ,  что  уже  нами  выше  было  отмечено,  то  выхо- 
дить, что  названныя  учрежден1я  фактически  являются  только 
агентурами  по  распространешю  пароходныхъ  билетовъ  на- 
званныхъ  двухъ  предпр1ят1й,  а  правительство  ю>  ляф  своихъ 
м-Ьстныхъ  органовъ  состоитъ  лучшимъ  агентомъ  для  вербовки 
(насильной!)  русскихъ  переселенцевъ. 

Дли  того,  чтобы  ослабить  немного  д4йств1е  настоящаго 
м'Ьропр1ят1я  по  отношенш  къ  т4мъ  иностраннымъ  пароход- 
нымъ  обществамъ,  который  тоже  им^ютъ  концесс1ю  на  пе- 
ревозку эмигрантовъ  изъ  Герман1и,  или  правильнее,  во  изб^- 
жаше  возможныхъ  респрвктивныхъ  ж^ръ  со  стороны  другихъ 
государствъ  по  отношенш  къ  своему  флоту,  правительство 
р'бшило  дать,  такъ  сказать,  поблажку  и  этимъ  концессшни- 
рованнымъ  обществамъ.  Циркуляромъ  отъ  26  февраля  1905 
года  ^)  министръ  внутреннихъ  д'Ёлъ  из^'Ьнилъ  действующая 
постановлешя  въ  томъ  дух4,  что  руссые  переселенцы  им-Ьюнце 
даже  заграничный  паспортъ,  400  марокъ  и  т.  д.,  т.  е.  относя- 
пцеся  къ  первой  категорш,  лишь  тогда  пользуются  свободнымъ 
доступомъ  въ  страну,  если  они  предъявляютъ  пароходный 
билетъ  только  т^хъ  изъ  пароходныхъ  обществъ,  получившихъ 
въ  Герман1и  концессто.  Любой  пароходный  билетъ,  какъ  до 
сихъ  поръ,  отныне  недостаточенъ,  такъ  что  переселенецъ, 
пр10бревш1й  случайно  билетъ  другого  общества,  не  им4етъ 
права  въЬзда  въ  Германш,  несмотря  на  то,  что  онъ  вполне 
удовлетворяетъ  всЬмъ  остальнымъ  требовашямъ.  Шкоторыя 
исключен1я  въ  этомъ  отношен1и  сделаны,  впрочемъ,  для  лицъ, 
получившихъ  изъ  Америки  оплаченные  билеты,  такъ  назы- 
ваемые ргера1(18. 


^)  Ргеи8818сЬе8  Мт181епа1Ыа11  Шг  1ппеге  УепуаПип^,  1905. 
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Такимъ  образомъ,  формулируя  еще  разъ  все  сказанное, 
упорядочен1е  русскаго  переселенчесиаго  двигешя  въ  Гер- 
нан1и  сводится  въ  сущности  къ  следующему:  принцншально 
переселенцу  ивъ  Россш  доступъ  въ  пред&ш  Гермаши 
{Прусс1и)  воспрещенъ.  Исвлючеше  д'Ьлается  только  для  та- 
кихъ  переселенцевЪ)  которые  предъявляютъ:  1)  заграничный 
паспортъ,  2)  пароходный  билетъ  одного  изъ  им'Ьющихъ  въ 
Герман1и  концессш  на  перевозку  эмигрантовъ  пароходнаго 
общества,  3)  билетъ  на  про^здъ  по  железной  дороге  съ 
лограничнаго  пункта  до  подлежащаго  портоваго  города  и  4) 
400  (100)  марокъ  наличными  деньгами.  Вс^-же  остальные 
переселенцы  ивъ  Росс1и,  не  удовлетворяюпце  указаннымъ  тре- 
бовашямъ  (а  сюда  относится  вся  эмигращонная  масса  по- 
ложительно!), если  желаютъ  пользоваться  правомъ  про-^да 
черезъ  Гермашю  (а  миновать  Гермашю  имъ  почти  невоз- 
можно, какъ  уже  выше  нами  ^было  установлено!),  обязаны 
предварительно  являться  въ  одну  изъ  контрольныхъ  станц1й, 
щ%  подвергаясь  карантину  и  прюбрЪтая  пароходный  билетъ 
германекихъ  пароходныхъ  обществъ,  отправляются  дальше  въ 
особомъ  для  нихъ  установленномъ  порядке  (см.  выше)  въ 
Гамбургъ  или  Бременъ. 

Посмотримъ-же  теперь,  какъ  настоящее  упорядоченхе, 
основной  чертой  котораго  является  исключительно  репрессив- 
ный его  характеръ,  должно  было  отражаться  на  интересахъ 
самыхъ  эмигрантовъ  въ  своемъ  прим^ненш  на  практик'^. 

Мы  видимъ,  во-первыхъ,  что  тутъ  административная  власть 
создала  для  русскаго  переселенца  особую  своего  рода  §3- 
ЬеПа  ет1вгаиоп18  временъ  патримошальной  теор1и.  Въ  отлн- 
410  отъ  всЬхъ,  руссшй  переселенецъ,  чтобы  им^ть  право 
эмигрировать  (черезъ  Гермашю),  принуждается  къ  уплагЬ 
известной  суммы  въ  вид^^  покупки  билета  исключительно 
германскаго  мореходнаго  предпр1ят1я.  В%дь  не  подлежать 
сомн'6н1ю,  что  благодаря  такому  м^ропр1ят1ю  тарифы  для 
эмигрантовъ  изъ  Росаи  значительно  превосходятъ  друг1е  по- 
добные-же  тарифы!  Но  не  говоря  уже  объ  этихъ  матерь- 
яльвыхъ  ст^снен1яхъ,  не  касаясь  также  и  другихъ  значи- 
тельныхъ    убытковъ,    непременно    причиняемыхъ    эмигранту 

18* 
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при  такомъ  своеобразномъ  положенш,  подобныя  м^ропр1ЯТ1Я 
въ  сущности  ограничиваютъ  и  лишаютъ  русскаго  пересе- 
ленца личной  свободы  и  нарушаютъ  самыя  существеннвхя  его 
права.  Вступивъ  на  прусскую  территор1ю,  онъ  моментально 
попадаетъ  въ  ташя  услов1я,  вакъ-будто-бы  онъ  есть  самый 
тяжелый  преступникъ.  В-Ьдь  его  даже  изъ  вагона  не  вы- 
пускаюгь  на  пути  сл^доватя  во  время  останововъ,  какъ  уже 
выше  было  указано!  А  съ  другой  стороны,  при  той  неосве- 
домленности и  незнакомстве  большинства  эмигрантовъ  со 
всей  этой  административной  процедурой  (откуда  въ  самомъ 
д^ле  этимъ  забитымъ  переселенцамъ  разбираться,  напр., 
кашя  иностранный  пароходства  им^ютъ  концесс1ю  въ  Гер- 
манш  и  как1я  н^гъ,  и  на  какихъ  услов1яхъ!)  и  при  той 
неопределенности  самыхъ  постановлешй,  контрольныя  станцш 
въ  буквальномъ  смысле  слова  являются  не  чемъ  инымъ, 
какъ  ловушками  для  русскихъ  переселенцевъ,  разставлен- 
ными  вдоль  всей  прусско-русской  границы  .  .  . 

Рамки  настоящаго  очерка  крайне  расширились-бы,  если 
мы  занялись- бы  здесь  приведен1емъ  всехъ  отдельныхъ  слу- 
чаевъ  вовмутительнаго  произвола  и  жестокаго  насил1я,  чини* 
мыхъ  надъ  русскими  переселенцами  со  времени  введешя  на- 
стоящихъ  меропр1ят1й.  Хочу  только  указать  на  одинъ  фактъ, 
который  лишь  недавно  имелъ  место,  и  онъ  достаточно  ужъ 
охарактеризуетъ  германскую  административную  практику  въ 
этой  области. 

дело  въ  томъ,  что  съ  некотораго  времени  образовалась 
еще  одна  контрольная  станщя  на  прусско-голландской  гра- 
нице (въ  Бимгербрюке)  спещально  съ  целью  провгьряпьь^ 
такъ  сказать,  передвижеше  переселенцевъ,  на  случай,  если 
какому-нибудь  изъ  нихъ  случайно  удалось-бы  прошмыгнуть 
мимо  восточныхъ  станщй  и  направляться  къ  более  деше- 
вымъ  пароходнымъ  лишямъ  въ  Голланд1и  или  Бельгш.  Так1е 
счастливцы  теперь  задерживаются  и  отправляются  обратно 
къ  прусско-русской  границе  этапнымъ  порядкомъ,  где  имъ 
приходится  проходить  черезъ  все  указанныя  выше  админи- 
стративныя  мытарства.  И  вотъ  недавно  (въ  августе  прош- 
лаго  года)  этотъ    превосходяпцй  всяк1я    границы    произволъ 
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оплть  повторился  съ  н'ЁСБОльвими  эмигрантскими  семьями  въ 
количестве  20  человЬкъ  ^).  Посл^днге  им&ш  пароходные 
билеты  одного  голландскаго  общества,  которые  они  получили 
отъ  своихъ  родственниковъ  изъ  Америки.  Также  были  у  нихъ 
и  заграничные  паспорта,  но  главное  ихъ  преступлеше  со- 
стояло въ  томъ,  что  они  не  обладали  установленными 
400  марками  и,  только  благодаря  этому,  они  были  на  са- 
мой прусской  голландской  границе,  гдЬ,  кстати  сказать, 
вообще  ужъ  отпадаютъ  всяшя  сообраасешя  „предупреждешя 
и  пресЬчешя^,  задержаны  и,  протомившись  продолжительное 
время  въ  франкфуртской  тюрьме,  препровождены  этапнымъ 
порядкомъ  обратно  ... 

Нечего  говорить,  что  сами  германск1я  общества  зорко  и 
<}дительно  сл^дятъ  за  строгимъ  выполнешемъ  этихъ  распо- 
ряжен1й,  и  не  одному  русскому  переселенцу  ужъ  приходи- 
лось испробовать  германск1Я  тюрьмы  или  просто  быть  вы- 
даннымъ  обратно  русскимъ  властямъ.  Бесьма  характерно, 
что  самый  жесток1й  произволъ  зам'Ьчался  именно  тогда, 
когда  разгор&1ась  эта  пресловутая  тарифная  война  между 
германскими  пароходными  обществами  и  англ1йскимъ  Си- 
11аг(1-11пе,  въ  1903 — 04  г.!  И  если  въ  настоящее  время 
м']&ры  эти  не  съ  такой  строгостью  прим'Ьняются,  то  это  не 
благодаря  общественному  мн'Ьнш,  какъ  мнопе  быть  можетъ 
подумаютъ,  которое  страшно  возставало  тогда  противъ  пра- 
вительства, а  просто  потому,  что  общества  медду  собою  по- 
ладили, и  конкуррешця  прекратилась.  Эти  контрольныя 
€танщи  служатъ  германскому  торговому  мореходству  какъ- 
бы  шлюзами  для  урегулировашя  морскихъ  тарифовъ.  Стоить 
только  опять  возгораться  борьб'Ь  меакду  европейскими  тор- 
говыми флотами,  и  безсомнЪнно  эти  пхлюзы  опять  будутъ 
закрыты  .  .  . 

Изъ  сд'Ьланнаго  нами  очерка  мы  достаточно  могли  уб'Ь- 
диться,  что  суррогатбмъ  этого  такъ  называемаго  урегулиро- 
вашя русскаго  переселенческаго  движешя  являются  два 
административно-политическмхъ     элемента:     отрицательная 


')  См.  РгапкГиг1ег  геИипв,  1905  г.,  ^#^!е  229  и  230. 
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политика  объ  иностранцахъ  и  положительная  внутренняя 
торговая  политика  (8с1и{{аЬг18рои11к).  Однако,  какъ  видно, 
правительство  совершенно  не  сообравовывалось  зд^сь  дей- 
ствующими правовыми  нормами. 

Мы  не  станемъ  вдаваться  при  этомъ  въ  тЬ  детали,  на- 
сколько подобныя  м'Ьры  идугь  совершенно  въ  разр^зъ  сь 
общимъ  германскимъ  законодательствомъ.  Достаточно  будетъ 
указать,  что  настояпця  пруссшя  распоряясешя  непосредственно 
нарушаютъ  основныя  законы  Германской  Импер1и.  Согласно 
№  1,  ст.  4  германской  конституц1и,  законодательство  объ 
иностранцахъ  и  надзоре  за  ними  исключительно  составляетъ 
компентенщю  общеимперскихъ  законодательныхъ  органовъ^ 
а  не  каждаго  союзнаго  государства  въ  отд^ьности.  Впро- 
чемъ,  вопросъ  объ  иностранцахъ  ужъ  сыздавна  является  на- 
бол-бвшинъ  въ  германскомъ  публичномъ  прав^  и  все  подъ 
давлен1емъ  той-же  Прусс1и  не  можетъ  найти  благопр1ятнаго 
р^^шешя. 

Главное  слЪдуетъ  принять  во  внимаше,  что  подобныя 
меропр1ят1я  противъ  пореселенчесваго  движенш  выдвигаютъ 
одинъ  въ  высшей  степени  серьезный  политичесшй  моментъ. 
Тутъ  самымъ  явнымъ  образомъ  и  въ  довольно  грубой  форм'Ь 
нарушается  одинъ  изъ  самыхъ  элементарныхъ  принциповъ 
современнаго  международнаго  права,  нарушается  основная 
идея  международнаго  общен1я  (зиз  сотшегси)!... 

Правда,  (1е  ]аге  Пруссхя  въ  данномъ  случа*  можетъ  поль- 
зоваться этимъ  извЪстнымъ  правомъ  гепуо1,  на  основаши  ко- 
тораго  каждое  государство  можетъ  запрещать  доступъ  на 
свою  территорш  не  только  явнымъ  преступникамъ,  но  во- 
обще лицамъ,  не  могущимъ  удостов'Ьрить  своей  личности^ 
лицамъ  неимущимъ  и  т.  д.  ^),  но  фактически  мы  не  можемъ 
не  усматривать  въ  указанномъ  м'Ьропр1ят1и  международнаго 
правоваго  деликта  самаго  простого  содержашя. 

Выше  нами  уже  отм1^чено  было,  какъ  вс^  распоряжешд 
министра  по  данному  предмету  нигд^  не  содержатъ  прециз- 
наго  опред^ленхя    понятая  „переселенецъ^   и  допускаютъ  въ 
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этомъ  отношеши  зам'1чательную  эластичность.  Весьма  есте- 
ствевно,  что  такимъ  образомъ  м^стнымъ  полицейсвимъ  вла- 
стдмъ  предоставляется  придавать  этому  понялю  какой  объемъ 
имъ  угодно.  Разъ  не  установлены  точные  признаки  этой  ка- 
тегорш  нностранцевъ,  то  в'1дь  всякШ  можетъ  фигурировать 
въ  главахъ  того  или  иного  полицейскаго  въ  качестве  пере- 
селенца. Вотъ  эта  неопред'Ьленность  поневоле  сд'Ьлала  это 
понят1е  ее  &с1о  безпред&гьнымъ,  и  должна  вести  къ  такому 
безграничному  произволу,  который  въ  тому  еще  не  сопря- 
ясенъ  ни  съ  какой  ответственностью  за  злоупотреблешя!... 
И  надобно  зам'Ьтить,  что  не  одному,  прибывавшему  изъ 
Россш  приходилось  подвергаться  на  прусской  границ']^  са- 
мымъ  возмутительнымъ  шиканамъ  со  стороны  пограничной 
стражи,  благодаря  только  тому  обстоятельству,  что  онъ  по- 
казался жандарму  переселенцемъ,  хоть-бы  вследств1е  его  ко- 
стюма или  билета  1У  класса.  Мн*!  лично  напр.  изв^стенъ 
такой  случай,  когда  одному,  "^^хавшему  на  короткое  время 
по  своимъ  д-Ьламъ  въ  Швейцар1ю,  пришлось  пр1обр'Ьсти  па- 
роходный билетъ  въ  Америку  за  146  марокъ,  лишь-бы  изба- 
виться отъ  пр1ятнаго  удовольств1я  быть  отосланнымъ  обратно 
къ  русской  границе,  и  совершить  недобровольную  по']^дку 
въ  эмигрантскомъ  по'^^зд'Ь  до  Гамбурга,  откуда  лишь  ему  уда- 
лось убраться  во  свояси. 

Мы  видимъ,  сл'1довательно,  что  Прусс1я,  перефразируя 
невидимому  известный  политичесшй  принципъ — 8а1и$  паух^а- 
(1оп18  (вместо  рорпИ)  вкргеша  1ех  е8(о,  фактически  отказываетъ 
русскимъ  въ  свобод'^  передвиженья,  предоставляя  ее  въ  то-же 
время  вс^мъ  другимъ.  Какъ-бы  то  ни  было  однако,  н^тъ 
никакихъ  международно-правовыхъ  нормъ,  допускающихъ 
прим-Ьнеше  къ  иностраннымъ  подданнымъ  так1я  м'1ры,  гра- 
ничапця  съ  лишешемъ  личной  свободы,  въ  то  время,  какъ 
гЬ  никакихъ  преступлешй  не  совершили! 

Германское  „законодательство^^  о  русскихъ  переселен- 
цахъ  такимъ  образомъ  фактически  исключаешь  руссгсихъ  под- 
данные УМ  меоюдународно-правового  индимната,  т.  е.  оно 
обращается  съ  ними,  какъ  съ  лицами,  вовсе  не  состоящими 
въ  подданстве,  или  состоящими  подданными  такого  государ- 
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ства,  которое  не  входить  въ  составъ  международнаго  обще- 
шя  вультурныхъ  народовъ...  Но  съ  этой  точки  зр1кшя  не 
меньшая  вина  падаетъ  и  на  то  государство,  которое  въсилу 
своей  государственной  власти  непосредственно  обязано  за- 
щищать  интересы  своихъ  подданныхъ,  что  вытекае1%  изъ 
основной  идеи  хоть-бы  того-же — международнаго  права!.... 

Штеркъ  однажды  очень  м^тко  выразился,  что  лучи  между- 
народнаго права  лишь  тогда  падаютъ  на  его  объекть^  если 
они  переломляются  сквозь  призму  своего  носителя.  Бакъ-разъ 
та  категор1я  иностранцевъ,  о  которыхъ  въ  настоящемъ  очерк^^ 
идетъ  р'1чь,  русскхе  переселенцы  въ  заморск1я  страны,  со- 
стоитъ  именно  изъ  гЬхъ  „объектовъ",  которыя  и  у  себя  дома 
стоять  вн'Ё  всякихъ  правъ  и  законовъ... 

А.  И.  Каете)11нск1й. 


АМНИСТШ   И   ЕЯ    ПРАВОВЫЯ   ОСНОВАШЯ. 

Часть  вторая. 
Политическ1я  основан1Я  амнистт. 

Глава  I. 

Общее  зиачен1е  амнистЫ. 

Та  сторона  государственной  д^тельности,  на  которую 
амнист1я  непосредственно  направлена,  есть  репрессш  н,  по 
преимуществу,  репресс1я  уголовная.  Еще  не  тавъ  давно  тре- 
бобан1я  этой  репрессш  возводилось  на  степень  безусловныхъ 
навсимъ  государственной  жизни,  возвышающихся  надъ  вс^ми 
остальными  целями  государственнаго  властвовашя.  Да  и 
теперь  еще  вое^гд^Ь  эти  пережитки  идеи  ё1а1«{;еп<1агте  пользу- 
ются авторитетомъ,  несмотря  на  то,  что  молодая  государствен* 
ная  жизнь  жестоко  взламываеть  ихъ,  словно  зимтай  ледъ,  ско- 
вавш1й  весеншй  притокъ  водъ.  Жизненный  авторитетъ  этихъ 
теор1й  потерянъ  вм^сгЬ  съ  появленхемъ  въ  наук^  уголовнаго 
права  ряда  новыхъ  институтовъ,  несомн-Ьино  подрывающихъ 
эти  правила  безусловной  репресо'и  (условное  осуждеше, 
условное  освобожден1е,  исправлете  малолФтнихъ  и  пр.),  но 
несмотря  на  это  оказавшихъ  значительную  жизненную  пользу. 
Внимательное  изучеше  услов1й  борьбы  съ  преступленхемъ 
показаю,  что  преступность,  коренясь  въ  тайникахъ  обще- 
ственной жизни,  требуетъ  для  своего  исворенешя  болЪе  глу- 
бокой п  приспособленной  сощальной  реакщи,  нежели  та, 
которую  можетъ  доставить  репресе1я,  понимаемая  въ  смысл^^ 
прим^нешя  къ  виновному  мФръ,  спещадьно  предназначенныхъ 
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причинять  ему  страдан1я  или  ущербъ.  Съ  другой  стороны, 
получило  при8нан1е,  хотя  еще  не  столь  ясное,  тоположенхе, 
что  репресс1я  занимаетъ  скромное  м'1сто  въ  ряду  другихъ 
сощальныхъ  принциповъ,  которыми  руководится  государство 
въ  своей  д^тельности,  направленной  на  этическое  совершен- 
ствован1е  гражданскаго  поведен1я,  и  что  роль  репресс1и  про- 
грессивно ослабляется.  На  см^ну  страха  привлекаются  иные 
мотивы  челов'Ьческой  психики,  съ  помощью  которыхъ  жела- 
тельное для  общества  поведете  достигается  съ  большею  лег- 
костью. Даже  въ  области  исполнешя  наказан1я  съ  большимъ 
усп'Ьхомъ  начинаетъ  прим'1няться  воздЪйств1е  на  моральное 
сознаше  виновныхъ  съ  ц^лы^  привлечь  къ  возрождешю  ихъ 
внутренн1я  силы  самого  преступника,  явившееся  на  см-Ьну 
подавляющаго  д'Ьйств1я  возмездая.  Еъ  сожал^шю,  въ  современ- 
ной уголовной  наук'Ь  сощально-политическое  значен1е  начала 
возмездая,  какъ  основы  репресс1и,  выяснено  еще  крайне  слабо. 
Въ  построен1яхъ  отд^^ныхъ  авторовъ  „классической  школы ^ 
это  начало  продолжаетъ  играть  роль  конечной  стЬны,  за  ко- 
торую не  перелетаетъ  ихъ  уголовно-политическая  мысль;  въ 
работахъ  другихъ  это  начало  отвергается  безъ  особой  ох^нки 
сам^мъ  рЪшительнымъ  образомъ  вм'Ьст^  со  всей  системой 
современнаго  уголовнаго  правосуд1я;  обстоятельной  оц'Ьнки  же 
относительнаго  начала  значешя  этого  начала  мы  нигд^  не 
находимъ.  При  обоснованш  своихъ  взглядовъ  на  амнистхю 
намъ  приходится  поэтому  делать  кратк1е  экскурсы  въ  эту 
область. 

Употребляя  терминъ  репресс1я,  мы  разум^емъ  подъ  нимъ 
прим'Ьнеше  государственною  властью  къ  лицу,  виновному  въ 
какомъ  либо  запрещенномъ  д^ши,  мЪръ,  причиняющихъ  ему 
какой-либо  ущербъ,  съ  ц^ью  вызвать  съ  помопц»ю  страха 
въ  немъ  самомъ  и  въ  окружающемъ  обществе  мотивы  воздер- 
жан1я  отъ  подобннхъ  д'ЬянШ.  Репресс1я  называется  уюлов- 
ной,  если  средствомъ  ея  служитъ  наказанхе,  т.  е.  м'1ра  исклю- 
чительно публичнаго  характера,  назначаемая  судомъ;  грао/сдан- 
ской,  если  средствомъ  является  взыскаше  вознаграждешя  въ 
пользу  частнаго  лица  и  администрапшвнай^  если  м'бра,  при- 
чиняющая ущербъ,  назначается  безъ  суда,    властью  админи- 
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схращн.  Репрессш  д'^^йствительна,  если  м^ры  ея  укр'Ьпляютъ 
въ  обществе  мотивы  воздержан1л  и  гЬмъ  способсхвуютъ  укр^* 
пленш  законности.  Взятая  сама  по  себ*!,  безъ  этого  сощально- 
укр^нляющаго  д^йств1я,  репресск  есть  глубоко  отрицатель- 
ное явлеше,  грубая  месть  преступнику,  распложающая  въ 
обществе  0Д103НЫЯ  чувства  и  истощающая  государство  не- 
нужностью своего  поддеря&атя. 

Отрицать  значете  сощальнаго  д'Ьйствхя  ренресс1и  невоз* 
можно.  Государство  можетъ  раввивать  и  совершенствовать 
свою  деятельность  только  тогда,  когда  низв1я,  преступныя 
побужден1я  его  гражданъ  парализованы  репрессией  и  подъ 
вл1яшемъ  ея  постепенно  вырождаются.  Оно  можетъ  создав 
вать  новыя,  болДе  высошя  правообразован1я  не  иначе,  какъ 
укр'Ьпивъ  устойчивость  элементарныхъ  правилъ  поведен1Я. 
Понятно,  поэтому,  что  въ  жертву  этой  задач^^Ь  прогресса  оно 
должно  приносить  тЬ  невыгоды,  которыя  вызываеть  сама  по 
себе  репресс1я.  Однако,  оценка  пред^лонъ  необходимости  такой 
жертвы  должна  быть  произведена  съ  принятхемъ  во  вниман1е 
всякихъ  другихъ  средствъ,  могущихъ  заменить  зд^сь  ре- 
прессш.  Однимъ  изъ  такихъ  средствъ  является  сила  мораль- 
наго  сознашя,  т.  е.  наличность  въ  психике  гражданъ  само- 
стоятельнаго  императнвнаго  побуждевхя  къ  проведен1ю  въ 
жизнь  известныхъ  сощадьныхъ  началъ  поведешя.  Моральное 
сознаше  уже  не  нуждается  въ  укр^плети  его  репрессгей, 
и  появлеше  его  въ  широки  хъ  массахъ  свидетельствуетъ  о 
возможности  ослаблешя  силы  репресаи,  а  иногда  обусловли- 
ваетъ  и  полную  ея  отмену.  Эконом1Я  репресс1и  есть  одинъ 
изъ  главнейшихъ  принциповъ  государственной  деятельности. 
Этимъ  и  объясняется  постоянно  замечаемое  въ  сильномъ 
государстве  стремлеше  къ  сужешю  круга  действ1я  ея.  Такое 
сужеше  происходитъ  многими  путями  и,  главнымъ  образомъ, 
посредствомъ  соответственныхъ  реформъ  уголовнаго  законо- 
дательства. Въ  настоящей  работе  мы  лишены  вовможности 
останавливаться  на  ннхъ.  Насъ  интересуетъ  исключительно 
одинъ  способъ  такого  ослаблешя,  именно,  амнист1я. 

Однимъ  изъ  наиболее  прочныхъ  принциповъ  репрессш 
является  тотъ,  что  каждое  преступное  деян1е  должно  подле- 
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жать  пресагЬдовашю  и  наказанш.  Если  бы  отлала  р^^рен- 
ность  въ  необходимости  этихъ  послед ствШ,  то  нормы  уголов- 
наго  закона  потердли  бы  свою  репрессивную  или,  что  тоже, 
психологичесви-рестривтивную  силу  надъ  гражданами.  ^Амни- 
стш,  грубо,  посягая  на  этотъ  принципъ,  устанавливая  массо- 
вую безнавазанность,  несомн'бнно  допустима  лишь  въ  томъ 
случае,  если  будетъ  за  нею  признано  важное  значеше  для 
правильной  государственной  жизни,  если  ей  будетъ  дано 
тавое  правно-политичесвое  обосноваше,  воторое  поволеблетъ 
силу  сопротивлешя  увазаннаго  выше  принципа  неизбежности 
и  регулярности  р^пресаи.  Постараемся  же  установить  это 
обоснован1е,  вавъ  необходимую  предпосылву  для  признашя 
амнистш  институтомъ,  согласнымъ  съ  вультурными  фунвцхями 
государства  и  заслуживающимъ  дальнМш^  разработки. 

Каждый  приговоръ  суда  является  сильннмъ  въ  сощаль- 
номъ  отношеши  не  столько  потому,  что  за  нимъ  обезпеченъ 
авторитетъ  принудительной  власти  государства,  но  главнымъ 
образомъ  всл'6дств1е  того,  что  за  нимъ  стоитъ  известное 
общественное  отношенге,  что  ему  присвоена  изв'Ъстная  сощ- 
альная  оцЪнва,  въ  которой  выражается  степень  потребности 
въ  репресс1и  даннаго  д'Ьян1я,  испытываемая  обществомъ,  и 
значен1е,  придаваемое  обществомъ  тЬиъ  завонодательнымъ 
началамъ,  въ  защиту  воторыхъ  эта  репресс1я  применяется. 
Оценивая  приговоры,  общество  говорить  о  „чрезм-Ьриой^, 
„излишней^  и  т.  п.  репресс1и,  вогда  сила  ея  переходитъ 
размеры  общественно«необходимаго.  Оно  говорить  о  „без- 
смыслениой*^,  „варварсвой^,  „возмутительной^  и  пр.  репрессш, 
когда  эта  репресс1я  применяется  въ  защиту  сощальныхъ 
нормъ,  уже  отживпшхъ,  ничтожныхъ,  извращенныхъ.  Противо- 
реч1е,  выступающее  между  оффищальнымъ  приговоромъ,  уста- 
навливающимъ  репрессхю,  и  между  оц^нвой  общества,  завлю- 
чающей  въ  себе  обывновенно  жизненный  вритерШ  необхо- 
димости репрессш,  лишаетъ  репрессхю  въ  значительной  части 
ея  силы,  влечетъ  за  собою  многочисленныа  соцгально-вред- 
ныя  последств1я  и  вызываетъ  иногда  необходимость  въ  массо- 
вой отмене  ея  *). 

')  Угрозу  угоювнаго  закона  можно  сравнить  съ  векселемъ,  внданннкъ  гооу- 
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Осуществленхе  репрессш  непопуирной,  навязывающей 
обществу  правила  поведев1я  и  нормы,  имъ  не  лризнаваемыя 
за  цЪнныя,  истощающей  общество  своею  чрезмерностью,  не 
достигаетъ  своей  ц-бли.  Принудительное  воздМствге  обще- 
ственнаго  мн'Ьн1я,  обезпечивающаго  силу  репресс1и,  падаетъ, 
а  остается  лишь  чувство  страха  предъ  принудительной  властью 
государства,  само  по  себ^  недостаточное  для  поддержашя 
поведешя  высоваго  типа.  Гражданами  сознается  изв'Ьстный 
антагонизмъ  между  культурными  идеями  общества  и  продук- 
тами оффищальной  судебной  д-Ьятельности,  который  можетъ 
доходить  до  полнаго  отказа  въ  признанш  сощальнаго  авто- 
ритета за  приговорами  государственнаго  суда,  до  восхвале- 
Н1Я  д'Ьяшй,  осужденныхъ  въ  оффищальныхъ  приговорахъ,  и 
до  отврытаго  призыва  къ  нимъ,  кавъ  въ  сощально  одобряе- 
мымъ  актамъ.  Ак'ш  репресс1и  при  такихъ  условхяхъ  не  только 


дарственной  иасти  обществомъ  аа  счеть  пользоваяи!  авторитетомъ  ея.  Обще- 
ство нуждается  въ  охраненш  правопорядка,  въ  обе8пвчен1и  основннхъ  устоевъ 
своей  д^яте^ьности  и,  испытввая  потребность  Д1я  этого  въ  особой  охравнтежь- 
вой  сшл%  прввдекаетъ  авторвтетъ  государственной  власти.  Нааазаше  есп  воз- 
м1щен]е,  предоставляемое  обществомъ  государству  въ  случае  нарушен1я  к'Ьмъ 
либо  нзъ  членовъ  общества  государственнаго  автори1'бта  посредствомъ  совер- 
шены преступлев1я.  Накаванхе  необходимо  для  возстановлен1я  и  поддержав  1я 
этого  авторитета;  для  самого  же  общества  оно  предстаыяетъ  тяжелую  обязан- 
ноеть,  крупный  экономическШ  и  моральннй  ущербъ.  КвитавцЫми,  по  которнмъ 
общество  уплачиваетъ  государственной  власти  репресс1Ю,  являются  судебння  при- 
говори. Исправнвй  платежъ  по  квитанц1ямъ  есть  необходимое  услов1е  силы 
векселя,  въ  которой  общество  заинтересоваво.  Если  авторитетъ  власти  очень 
снлевъ,  то  она  по  собственной  иницватив^  можетъ  погашать  згЬлня  сер1и  подоб- 
ннхъ  квитанцШ)  не  требуя  по  нимъ  дааю  уплатн  (аннист1я). 

Но  бываетъ  иногда,  что  государство  навязываетъ  обществу  векселя,  послед- 
нему вовсе  не  нужные,  требуетъ  уплатн  по  квитанщямъ,  не  признаваемымъ  об- 
ществомъ правильными,  или,  усиливая  тяжесть  иакаванхй,  увеличнваетъ  произ- 
вольно размере  платежей  до  крайности.  Въ  этихъ  случаяхъ  общество  иногда 
отказывается  отъ  уплатн  репрессш.  Государство  приб^гаегь  къ  войску,  воен- 
ному положен! Юу  админнстративнымъ  действ1ямъ,  какъ  къ  м^рамъ  В8нскан1я,  оно 
истощаетъ,  насилуетъ,  угнетаетъ  общество  ради  поддержан1я  своего  авторвтета, 
покоющагося  на  дутнхъ  векселяхъ.  При  такихъ  услов1яхъ  несомн^ненъ  кризисъ, 
которнй  можетъ  наступить  или  въ  вид^  сопротивленЫ  общества  (револющя),  илн 
въ  виде  его  радорен1я  (реакщя  и  упадокъ)  или  въ  видЬ  безвозмезднаго  пога- 
шен1я  государствомъ  квитаищй  и  отказа  отъ  требоватй  по  дутнмъ  векселямъ, 
правда,  сън^которнмъ  ущербомъ  для  государственнаго  авторитета  (амннст'|я). 
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не  вызываютъ  мотивовъ  воздержашд  ъъ  обществе,  но  порою 
являются  сощально-высокими  ствмулами  въ  продолжешю  по- 
добной деятельности;  ореолъ  геройства  прндаетъ  этой  д'1я- 
тельности  особенную  силу  подраяБашя.  Не  только  общество, 
но  даже  виновныя  лица  перестаютъ  воспринимать  силу  ре- 
пресс1и.  Индивидуальная  чувствительность  виновныхъ  къ  ак- 
тамъ  подобной  репрессш  притупляется;  на  см'Ьну  чувства 
преклонен1;|  предъ  высокимъ  торжествомъ  правосуд1Я  внсту- 
паетъ  затаенная  злоба  поб^жденнаго,  готоваго  временно  пе- 
ренести мучительства  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  будущемъ  надлежа- 
ще организовать  свою  месть.  Страдате,  вызываемое  нака- 
зашемъ,  является  уже  не  страдан1емъ  исвупительнымъ,  а  стра- 
данхемъ  возбудительнымъ,  скопляемымъ  для  большей  силы 
грядущаго  взрыва.  Навазанхе  д'Ьйствуетъ  зд^сь  не  репрес- 
сивно-угнетательно,  а  нагнетательно.  Вместо  того,  чтобы 
уничтожать  упорство  осужденнаго  по  отношенш  къ  вел%н1ямъ 
государственной  власти,  оно  усиливаетъ  его  во  много  разъ. 
Такимъ  образомъ,  репресс1я,  стоящая  въ  антагонизм'^  съ 
общественными  требован1ями  и  оценкой,  не  только  не  дости- 
гаетъ  своихъ  ц^лей  создан1я  въ  обществ*  и  въ  виновномъ 
индивид*]^  мотивовъ  воздержашя,  и  т-Ьмъ  самымъ  не  только 
теряетъ  единственное  оправдав1е  своего  существованк,  но  и 
усиливаетъ  противоположные  мотивы,  порождая  борьбу  съ 
деспотизмомъ  власти  и  вызывая  реакщю  на  грубую  силу, 
прим'Ьняемую  въ  качеств'^  навазашя.  Авторитетъ  государ- 
ственной судебной  власти  падаетъ,  ослабляется  контроль 
права  надъ  поведешемъ  гражданъ,  появляется  меньшая  устой- 
чивость и  энерг1я  правовыхъ  д^йствхй,  подрывающая  разви- 
т1е  общественныхъ  силъ.  И  дальн']^йшее  прим'Ьнеше  репрес- 
С1и  не  только  не  укр-Ьпитъ  эти  посл^дтя,  но  будетъ  нано- 
сить имъ  все  новые  и  новые  удары.  Зд'Ьсь  именно  появляется 
необходимость  въ  тавомъ  правовомъ  институте,  который  поз- 
волялъ  бы  отсекать  репрессш,  ставшую  ненужной  или  опас- 
ной для  государства.  Такое  средство  диктуется  необходимостью 
поддерживать  культурныя  задачи  государства,  а  не  отдавать 
вс!  силы  на  служен1е  Молоху  репресс1и,  какъ  какой  то  са- 
модовлеющей ц-бли.  Это  средство  является    вполн*    пр1емле- 
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нымъ,  такъ  вакъ  уничтожаетъ  уже  дискредитированную  ре- 
пресс1Ю,  положительное  д'Ьйств1е  которой  поддерживаюсь  лишь 
фикщей  ^). 

Амнист1я  обыкновенно  является  ревультатомъ  чгрезн^р- 
наго  злоупотреблен1я  уголовной  репресс1ей  въ  борь&к  съ  со* 
щально-политическини  идеями.  Она  служить  лучшимъ  дова- 
зательствомъ  преувеличенности  тЬхъ  надеждъ,  воторня  воз- 
лагаетъ  на  репресс1ю  государственная  власть,  замкнувшаяся 
въ  своемъ  консерватизм*!.  Од'Ьвшись  въ  броню  уголовнаго 
закона,  консерватизмъ  пытается  отстрЪливаться  отъ  новшъ 
течеб1й,  неустанно  обрушивающихся  на  его  неподвижные 
устои;  но  если  этимъ  течен1ямъ  удастся  совершить  свою  ра- 
боту, то  тяжесть  одетой  брони  усиливаетъ  силу  падешя  ста- 
раго  авторитета.  Амнист1я  гЬмъ  шире  и  т^мъ  опасн'Ье  для 
старыхъ  началъ,  чЪмъ  сильнее  была  репресс1я,  применявшаяся 
въ  защиту  ихъ. 

Но  не  только  непопулярность  или  чрезмерность  репрес- 
С1и  приводить  къ  амниспи.  Амнист1я  иногда,  наоборотъ,  бы- 
вкетъ  знакомь  силы  и  популярности  господствующей  поли- 
тики.  Для  авторитетнаго  государственнаго  строя  н^тъ  опас- 
ности отсекать  иногда,  по  соотв^тственнымь  поводамь,  ре- 
прессш  вь  политической  области,  если  власть  можеть  учесть 
возмещающее  значеше  пробуждаемыхь  амнист1й  моральныхъ 
мотивовь  поведен1я.  Устранен1е  репресс1и  зд^сь  приносить 
несомненную  пользу  государству,  укрепляеть  моральный  его 
авторитеть. 

Въ  дальнейшемъ  мы  изучимь  сощальное  значеше  амни- 
СТ1И  разностороннее  и  полнее,  пока  же  мы  можемь  толь- 
ко ответить  на  принцишальный  вопрось  о  томь,  допу- 
стима ли  амнистзя  въ  современномь  государственномь  строе. 
Основываясь  на  вышеизложенномь,  мы  должны  признать,  что 
ответь  этоть  будетъ  утвердительнымъ.  Вь  жизни  государствь 


')  Амннспя  съ  тажой  точжн  зр'ЬнЫ  есгъ  м'Ьря  оадоровжетя,  устраняющая 
изъ  народной  пснхшш  фернентн  брожев1я,  вывнваемне  репресс1ей,  особенно 
репресс1ей,  применяемой  для  поддержан  устарЬднхъ  и  равяагающнхся  подати- 
чесанхъ  начадъ. 
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бываютъ  таше  моменты,  когда  репреесш,  всл'Ьдствхе  ли  своей 
чрезмерности  и  несоответствия  т^мъ  началамъ,  въ  защиту 
которыхъ  она  применялась,  вследств1е  ли  массовой  ея  не- 
доброкачественности, или  вследств1е  ненуяшости  ея  благодаря 
моральной  силе  государственнмо  авторитета,  становится 
излишней  или  даже  вредной.  Общество  отказываетъ  ей  въ 
своей  поддержке  или  даже  прямо  выступаетъ  противъ  нея; 
на  виновныхъ  же  она  не  о]Еразнваетъ  должнаго  действ]я.  Въ 
этихъ  случаяхъ  она  подлежитъ  устранешю  безъ  особеннаго 
ущерба  для  государства.  Ерушевие  уголовнаго  закона  сильнее 
всего  вызывается  часты  мъ  его  нарупхешемъ  и  частой  не- 
обходимостью репресс1и. 

1п(1е  1ао(1ет   шегеШг  рпосерв  ^ц^ 

Ми11;а  те1и  роепае,  роепа  дш  раиса  соегсе!  (ОтЫгиз.  Ех  рош.  I,  3). 

Амнист1я  же,  устраняя  репрессш,  колеблетъ  не  столько 
самый  уголовный  законъ,  сколько  авторитетъ  государственной 
власти,  пользовавшейся  этимъ  закономъ  для  поддержатя  своего 
политическаго  могущества.  Спасаетъ  этотъ  авторитетъ  оть 
колебашй  только  „перемена  курса",  которой  и  сопровождается 
обыкновенно  амниспя.  Вотъ  почему  амнистк  знаменуетъ  собок> 
обыкновенно  переходъ  къ  новымъ  началамъ  государственной 
жизни,  которыя  долгое  время  находились  подъ  гоненхемъ. 
Вотъ  почему  самое  представлеше  объ  амнистш  связано  съ 
светлвши  надеждами  на  лучш1й  строй. 

Если  признать,  что  государственная  жизнь  должна  обно- 
вляться, если  признать  авторитетъ  власти  основаннымъ  на 
моральномъ  сознан1и  гражданъ  и  на  способности  ея  отра- 
жать въ  себе  ВЫС0К1Я  задачи  государственнаго  властвованхя, 
а  не  на  непреклонности  ея  отсталой  воли,  если  признать,  что 
уголовная  репресс1я  есть  не  цель  сама  по  себе,  а  лишь 
средство,  то  мы  будемъ  иметь  право  назвать  амниспю  однимъ 
изъ  необходимыхъ  государственно-правовыхъ  институтовъ^ 
содействующихъ  развитш  соцхальнаго  и  политическаго  строя. 
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Глава  II. 
АМНИСТ1Я  и  Арупя  м%ры  погашежя  репресс'ж. 

Амнист1я  является  шЬрой^  погашающей  репресс1ю  еп  тавзе 
въ  разлЕчныхъ  стад1яхъ  ея  при11'1нен1я.  Она  включаетъ  въ 
себя  д^йств1е  ц'Ьлаго  ряда  отд'Ьльныхъ  институтовъ,  частично 
пога1рающихъ  прим'Ьнен1е  м^ръ  репресс1и  при  изв'Ьстныхъ 
лишь  Бонкретныхъ  услов1яхъ.  Въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  пред- 
ставляется даже  вовможныиъ  разложить  правовое  д^йствхе 
амнист1и  на  рядъ  частныхъ  институтовъ  погашен1я  наказан  1я 
или  пресл'Ьдован1я.  Эта  возможность  является  въ  глазахъ  гер- 
манскихъ  криминалистовъ  основан1емъ  отрицать  самостоятель- 
ную правовую  природу  амнист1и  и  признавать  ее  только  сое- 
динен1емъ  аболищи  и  помилован1Я.  Поэтому,  для  того,  чтобы 
установить  самостоятельную  природу  амнист1н,  необходимо 
выяснить  отношеше  ея  къ  различнымъ  институтамъ  частич- 
наго  погашешя  репресс1и.  Р^шеше  этого  вопроса  должно 
быть  поставлено  не  столько  на  почву  выясненхя  догматиче- 
скихъ  различ1й,  такъ  какъ  каждый  разъ  возможно  было  бы 
оспариван1е  силы  д'Ьйств1я  этихъ  различ1й  да  и  характеръ 
ихъ  во  многомъ  завис&гь  бы  отъ  уровня  развит1я  права  въ 
соотв'Ьтственной  области,  сколько  на  почву  правовой  поли- 
тики, имеющей  ц^Ьлью  выяснить  тЬ  политически  основан1я, 
по  которымъ  должно  произойти  обособлен1е  амнист1и  отъ 
прочихъ  институтовъ  и  установлеше  гЬхъ  или  иныхъ  догма- 
тическихъ  ра8лич1й. 

При  нормальныхъ  услов1яхъ,  въ  силу  принципа  пиПиш 
сг1теп  81пе  роепа,  каждый  актъ  репресс1и  долженъ  приводиться 
въ  исполнен1е.  Однако,  какъ  мы  уже  указывали,  самое  исоол- 
нен1е,  какъ  таковое,  является  безусловно  вреднымъ,  если  за 
нимъ  не  обезпеченъ  изв^Ьстный  сощальный  эффектъ,  если  оно 
не  будетъ  способствовать  укр']&плен1ю  мотивовъ  воздержашя. 
Пока  эти  мотивы  сами  по  себ1^  слабы,  общество  нуждается 
въ  постоянномъ  подогр'Ьванш  ихъ  репресс1ей.  Но  на  изв'Ьст- 
ной  ступени  развит1я  нужда  въ  такомъ  подогр^^ванш  въ  зна- 
чительной степени  ослабляется,  и  государство  получаетъ  воз- 

В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  IV.  19 
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можность  устранять  известную  часть  излишней  репрессхи. 
Уголовная  политика  предлагаетъ  ц^Ьлый  рядъ  тавнгь  средствъ 
устранен1я — условное  осужденхе,  судебное  помиловаше,  замена 
навазашя  репрессивнаго  м'брами  безопасности  и  т.  д.  Сюда 
же  относится  и  институтъ  давности  наказан1я«  устраняюпцй 
репрессш  въ^  силу  отпаден1я  ея  сощальной  эффективности  по 
истечеши  изв^стнаго  пер^о^ф^  времени,  изгладнвшаго  память 
о  преступлен1и.  Давность  пресл4дован1я  служить  еще  бол^е 
соотв4тственнымъ  средствомъ  иогашешя  актовъ  репресс1н, 
такъ  вавъ  преступное  д'Ьяше,  не  выдвинутое  на  поверхность 
общественнаго  вниманк  актами  судебной  вяасти,  им'Ьетъ  спо- 
собность изгладиться  еще  болЬе  быстро  и  глубоко. 

Но  уголовная  политика  идетъ  осторожными  и  медленными 
шагами,  расчитанными  на  нормальныя  условк  общественной 
жизни  и  на  правильное  отношеше  государственныхъ  силъ. 
Каждый  институтъ  ея  связанъ  съ  рядомъ  предположешй.  вни- 
мательно оцЪннваемыхъ  судебными  или  административно-су- 
дебными органами.  Такъ,  для  условнаго  осужден1я  необходимы 
услов1я,  свид'Ьтельствующ1Я  о  возможности  исправлешя  безъ 
примЪнешя  наказан1я;  для  зам'Ьны  репрессш  м'Ьрамн  безопас- 
ности необходимо,  наоборотъ,  убЪжденхе  въ  крайне  трудной 
исправимости  преступника;  для  реабилитащи,  устраняющей 
праволишешя,  какъ  посл'Ёдств1е  навазан1я,  необходима  пре- 
зумпщя  уже  наступивгааго  исправлешя  и  т.  д.  Словомъ,  вс* 
подобные  институты  уголовной  политики  гЬсно  связаны  съ 
личными  свойствами  преступниковъ.  Поэтому  и  прим'Ьненхе 
ихъ  предоставляется  судебной  власти,  наиболее  способной  къ 
ознакомленш  съ  личностью  преступника.  Усп'ёшность  спе- 
щальнаго  предупрежден1я  есть  главиМшее  основаше  прим'Ё- 
нен1я  этихъ  м*ръ  вместо  актовъ  репрессхи. 

Амнист1Я  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  оказываетъ  дМств1е^ 
аналогичное  дЬйствш  этихъ  м^ръ.  Такъ,  несомн'Ьнно,  она 
охватываетъ  д'Ьйствхе  реабилитащи,  прекращая  всЬ  право- 
лишен1Я;  она  можетъ  действовать  аналогично  условному  осуж- 
дешю,  если  напр.  прим'^^неше  амнист1и  поставлено  въ  зави- 
симость отъ  какого  либо  услов1я,  долженствующаго  свидетель- 
ствовать объ  исправленш  или  возможности  такового  со  сто- 
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роны  амнистируемаго  (условная  амниспя);  она  можетъ  быть 
поставлена  въ  зависимость  отъ  вознаграждешя  потерп'1вшаго 
и  въ  этомъ  отношен1и  приблизиться  по  своему  д^^йствш  къ 
институтамъ  устранешя  репресс1и  въ  слушЪ  возцагражден1я 
потерп-бвшаго,  ревомендуемымъ  итальянской  школой;  она  мо- 
жетъ  д^^йствовать,  какъ  сокращенная  давность  и  т.  д.  Сло- 
вомъ,  самыя  различныя  формы  погашен1я  наказашя  могутъ 
находить  въ  ней  свое  выражеше.  Но  сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого, 
что  амнист1я  можетъ  быть  съ  ними  отождествляема  или  раз- 
сматриваема  какъ  простое  ихъ  сочетан1е?  Ответь  долженъ 
быть  отрицательный.  Если  для  прим']&нен1я  данныхъ  инсти- 
тутовъ  основан1емъ  служить  уб^ждеше  въ  успешности  ихъ 
для  спещальнаго  предупрежденк,  то  амнЕст1Я  почти  совер- 
шенно игнорируетъ  это  основан1е;  подобное  д§йств1е  является 
для  нея  лишь  побочнымъ,  она,  наоборотъ,  отвлекается  въ  сто- 
рону чисто  сощальныхъ  основан1й,  игнорируя  личныя.  Она 
разсчитываетъ  даже  не  только  на  д'Ьйств1е  въ  области  общаго 
предупрежден1я,  но  и  на  бол'Ье  высок1я  государственныя  ц^ли. 
Им'Ья  н']&которое  сходство  въ  правовомъ  дМств1и  съ  этими 
институтами,  она  совершенно  отлична  отъ  нихъ  въ  своемъ 
сощальномъ  д%йств1и.  Поэтому  предоставлен1е  ея  должно  быть 
предоставлено  другому  органу,  предположен^  прим-Ьнешн  ея 
должны  быть  иныя,  порядокъ  прим^ненхя  также  иной.  Вс*]^ 
эти  различ1я,  въ  конечномъ  итог^,  и  создаютъ  правовой  ин- 
ститутъ  совершенно  иного  порядка,  нежели  выработанныя 
уголовной  политикой  огд^льныя  м'Ьры  погашешя  репресс1и. 
Основан1я  прим']^нетя  этихъ  мЪръ,  предоставленныхъ  подчи- 
неннымъ  органамъ,  обыкновенно  определенно  указаны  въ 
законе,  основан1я  же  амнистш,  применяемой  верховною 
властью,  обыкновенно  не  определяются,  будучи  предоставлены 
дискрещонному  усмотрешю  этой  власти.  Но  если  выяснить 
эти  основан1я  и  противопоставить  основашямъ  меръ  уголов- 
ной политики,  то  различ1е  станетъ  достаточно  яркимъ,  чтобы 

признать    невозможность   ихъ    СЛ1ЯН1Я. 

Говоря  о  мерахъ,  устраняющихъ  репрессш,  мы  наме- 
ренно не  останавливались  на  вопросе  о  помилованги.  Во- 
просъ  этотъ  составляетъ  центръ  разноглас1й,  и  потому  удоб- 

19* 
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в'Ье  будетъ  разсмотр^ть  его  особо  съ  большею  подроблостью. 
Право  амниспи  выросло  изъ  прерогативы  помиловашя,  оно 
обособляетсл  отъ  посл'Ьдней  фольбо  на  развитой  стадш,  когда 
амни€Т1яполучаетъ  граждан ско-политичесшй  харавтеръ.Вомно- 
гихъ  странахъ  право  амнистш  до  сихъ  поръ  т^сно  связано  съ 
помилован1емъ  и  не  обособляется  ни  на  практиБ']^,  ни  въ  тео- 
р1и.  ТольБО  французская  доктрина  ясно  обособила  эти  два 
вида,  поручивъ  осуществлеше  ихъ  различныкъ  органамъ  и 
проведя  разлишя  въ  ихъ  общеыъ  характере.  Въ  то  время, 
какъ  амнист1я  коллективна,  реальна,  неотвергаема,  помило- 
ван1е  индивидуально  и  зависитъ  отъ  воли  нилуемаго.  Ам- 
&ИСТ1Я  изглаживаетъ  само  преступное  д^^яте,  помилованхе — 
только  наказан1е,  сл-Ьдуемое  за  него  0. 

Но  и  французская  доктрина  не  выясняетъ  сощальныхъ  ос- 
новашй  для  обособлен1я  этихъ  двухъ  институтовъ,  ограничи- 
ваясь выяснешемъ  догматическихъ  различШ.  Попытаемся  сами 
указать  на  нихъ  въ  краткнхъ  словахъ. 


')  Пейронне,  (Репзёез  <1^рп80пп1ег.  1831.  сЬ.  XIV),  между  прочимъ, 
внражаетъ  сд'Ьдующимъ  обравомъ  сощмьное  раа1ич!е  амннспи  и  помыоватя: 
„Не  остается  никакого  сомв^н1я  въ  виновности  пос1^  прннят1я  помнлованвя;  не 
остается  никакого  сомн'&н1я  въ  невинностя  посл^  амвгстш.  Амнисти  не  васта- 
вляетъ  ничего  терять  осужденнаго,  покнюванве  же  заставляетъ  его  терять  все 
вплоть  до  права  называть  себя  неввнннмъ.  Помилован1е  не  только  не  возстанов- 
ляетъ  невинности,  но,  наоборотъ,  присоеданяетъ  къ  приговору  судьи,  по  крайней 
и^р-Ь  въ  скрнтомъ  вид'Ь,  приговоръ  осужденнаго,  оринимающаго  помиловаше.  Ам- 
нист]я  является  больше  политической,  нежели  судебной  мФрой.  Когда  государь 
жс!лаетъ  быть  снисходительннмъ  посредствомъ  отказа  отъ  наказан1я,  онъ  даетъ 
помилован1е,  Онъ  издаетъ  амниспю,  когда  онъ  не  желаеть  наказывать  и  не  дол- 
женъ  быть  снисходительннмъ^.  Этотъ  взглядъ  Пейронне,  однако,  неточенъ.  Е 
амннст!л  не  возстававливаетъ  невивностд.  Для  последней  ц^ли  предназначенъ 
институтъ  возобновлевк  уголовннхъ  д1лъ.  Вовстановлеше  невинности  требу етъ 
не  только  прекращешя  накадан1я,  но  и  вознаграждения  за  несправедливо  поне- 
сенную часть  его.  Кром^  того,  амнистированный  лишенъ  возможности  отыски- 
вать вознагражден1е  за  неправильное  осуждеше  съ  доносителя  или  потерп^ЬвшагОу 
недобросовестно  обвииявпшхъ  его,  оправданный  «е  при  пересмотри  атого  права 
не  лишенъ.  „Амннспя—пишетъ  6  а  г  г  а  и  (1  (Ргёс15.  1904.  р.  989),  устраняя  пре- 
ступный характеръ  деяв1я,  д^йствуеть  въ  силу  законной  фикщи,  и  съ  этой  точки 
зр'6н1я  ея  д'Ьйств1е  аналогично  дМстви)  возобиовлетя  д^Ьлъ.  Но  последнее  из- 
глаживаетъ преступный  характеръ  не  въ  силу  фикщи,  а  потому,  что  въ  действи- 
тельности его  не  существовало".  ВозоОвовлеяхе  уголовныхъ  д^лъ  можетъ  быть 
требуемо  по  французской  теор!и,  несмотря  на  амнист1ю.  Ье^гауегепс!  П  р. 
743.  А  И  т  е  п  а.  §1и(11  (11  ргосейига  репа1е  1906,  р.  743. 
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Право  понндован1л,  каБъ  право,  покоющееся  на  неогра- 
ниченномъ  усмотр'Ьти  единоличнаго  верховнаго  органа  и,  въ 
большинстве  случаевъ,  не  стесненное  вспоногательнымъ  уча- 
спемъ  другихъ  органовъ  власти,  могло  свободно  приспособ- 
ляться въ  течен1е  долгаго  времени  своего  существован1я  въ 
внполнетю  самыхъ  разнообразннхъ  задачъ  въ  судебной  об- 
ласти. Оно  часто  помогало  образованш  различныхъ  право- 
выхъ  институтовъ,  становившихся  впоследств!и  самостоятель- 
нБши  и  независимыми  отъ  верховной  власти.  Такъ  напр.,  въ 
Англш  пересмотръ  уголовннхъ  д&гь  выросъ  и  развился  глав- 
нымъ  обравомъ  на  почв^  права  помиловашя,  и  до  сихъпоръ 
организац1я  его  сохраняетъ  въ  значительной  степени  сл^щ 
такого  своего  происхожденхя  ^).  Прим'Ьнеше  новыхъ  уго- 
ловно-политическихъ  институтовъ  условнаго  осуждешя,  услов- 
наго  освобожден1я,  реабиднтащи  и  пр.  во  многихъ  странахъ 
(напр.  въ  Гермаши,  Америк*)  происходить  при  помощи  по- 


')  Такъ  г1авн'Ьйш!й  видъ  пересмотра,  соотв^тствующ1Й  нашему  касс&цхонному, 
пронсхожитъ  въ  Авг11в  посредствомъ  вндачв  ^гК  о(  еггог,  которнй  разввжся  изъ 
права  пошмовавЫ  и  лредстав1яетъ  собою  гезШпио  ех  сарИе  ^гаиае.  Съ  1704  г.  для 
его  допупюви  стало  достаточннхъ  разр^шен1е  со  стороны  генеральнаго  атторнея 
(Па1),  отхаза  въ  которомъ,  впрочемъ,  ни  разу  не  было  ^8(ерЬвп.  ШзСогу  I, 
р.  308).  Дал^Ье,  д'Ьла,  гхк  возбуждается  сомн^ше  относительно  правового  вопроса^ 
судьи  могутъ  нередавать  на  разс11отр%в1е  особаго  суда  Соиг1  Сог  Сгош!  Сазез 
Кезегуе(Ц  учреддевнаго  въ  1848  г.;  фунвцш  его  въ  187Б  г.  были  переданы  Ш^ 
Соиг1  оГ  ^и8(^се.  Этотъ  видъ  пересмотра  также  вознихъ  изъ  помиловав!я.  Сомв!;- 
ваюицАсл  въ  прим'Ьнеши  закона  судья  переносвть  д'Ьло  въ  сов^щаше  своихъ 
коллегъ  и  въ  случае  благопр1ятнаго  для  осужденнаго  исхода  сокЬщав1я  объяв- 
ляетъ  ему  поииловаше— (гее  рагйоп  (§  ( е  р  Ь  е  п.  Ш(1. 1 811,  К  е  п  п  у.  ОиИшез  р. 
420,  490).  До  сихъ  поръ  помилован1е  въ  Англ1И  зам^няетъ  институтъ  возобнов- 
лев1и  утоловныхъ  д^лъ.  О  помиловав1и  веввнно  осужденныхъ  р1шаетъ  Ноте  §е- 
сге1агу  и  затЬмь  дохладываетъ  о  томъ  королю.  Такъ,  по  статветическимъ  дан- 
нымъ,  приводнмымъ  К  о  8  е  о  Г  е  1  (1'омъ  (А  з  с  Ь  г  о  ( (.  КеГопп  <1е8  §1га1кич)се88е8. 
1906.  §.  864)  въ  1903  г.  въ  Авгли  изъ  433  случаевъ  помиловаша  23  обязаны 
такой  функщи  Ноте  §есге1агу.  Это  помиловаше  людей  заведомо  невивныхъ  со- 
ставляетъ,  конечно,  большую  авомалио.  Въ  1906  году,  наконецъ,  палатой  общинъ 
принять  билль  (Со11г1  Спт1па1  Арреа]8  ИШ),  во  которому  учреждается  апелля- 
цюнннй  судъ,  на  обязанности  котораго  будетъ  лежать  и  возобновлен]е  уголов- 
внхъ  дфлъ  (Ср.  АН  теп  а.  В^иШ  (II  ргосе(1ига  репа1е.  1906.  Ьа  геу18юпе). 

Точво  также,  ванр.,  въ  Англш  еще  не  равввлся  (кром^  области  полити- 
ческнхъ  вреступлешй)  институтъ  давности  престуиев1я.  Эту  фувк1Цю  выпол- 
няетъ  въ  отд^льныxъ  случаяхъ  то  же  помиловаше. 
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милован1я,  прим^^неше  вотораго  ставится  въ  зависимость  отъ 
успешности  спещальнаго  предупрежлен1я  въ  конкретномъ 
случае.  Въ  другихъ  странахъ  эти  институты  стали  самостоя- 
тельными правовыми  институтами.  Особое  смягчеше  наказашя 
почти  во  вс^^хъ  странахъ  производится  чрезъ  помиловаше. 
Въ  прошломъ  право  помилован1я  служило  средствомъ  объ- 
единешя  и  оргавизац1и  всего  судебнаго  строя.  Словомъ, 
благодаря  неопред'Ьленному  своему  характеру,  помилова- 
ше привлекалось  для  поддержки  самыхъ  разнообразныхъ 
правообразовашб  въ  области  правосуд1я.  Применялось  оно 
и  въ  той  области,  которая  нын*  занята  самостоятель- 
нымъ  правовымъ  институтомъ  амнист1и.  По  существу  приспо- 
собленное къ  конкретнымъ  обстоятельствамъ  д^ла,  являясь 
какъ  бы  видомъ  пересмотра  дЪла  верховною  властью  '),  по- 
миловаше для  выполнен1я  функщй,  соотв^тствующихъ  ам- 
НИСТ1И,  принимало  бол^е  широшй  сощальный  характеръ  (кол- 
лективное помилобан1е),  облекалось  въ  новыя  формы  (манифе- 
сты), соединялось  съ  другими  правами  государя  (напр.,правомъ 
сложенк  недоимокъ  или  предоставлешя  различныхъ  льготъ). 
Эта  не  совсЬмъ  соответствующая  помилован1ю  форма  безъ  осо- 
быхъ  неудобствъ  могла  применяться  до  техъ  поръ,  пока 
высшая  исполнительная  власть  обладала  правомъ  помилован1я 
въ  такомъ  объеме,  который  необходимъ  для  успешнаго  дей- 
ств1я  амнистш,  или  пока  она  по  своему  положенш  оставалась 
соответственнымъ  органомъ  предоставленхя  последней.  Съ 
отпадешемъ  же  этихъ  услов1й  потребность  въ  амнистш  должна 
была  привести  къ  образованш  самостоятельнаго  правового 
института,  независимаго  отъ  помилован1я  и  иначе  организо- 
ваннаго,  какъ  это  мы  видели  выше  на  ряде  примеровъ  за- 
паднаго  права. 

Необходимость  изменен1я  органа  предоставлен1Я  амнист1и 
и  расширен1я  ея  правового  действ1я  действительно  имеется 
при  гражданско-политической  амнистш,  какъ  это  мы  по- 
стараемся доказать  въ  главе  объ  органе  предоставлешя   ам- 


^)  См.  такую  характеристижу  его  у   А  И  т  е  п  а.    81и(11  (й  ргосе<1ига  репа1е. 
р.  436. 
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еист1и.  А  появлен1е  такой  потребности  должно  влечь  за  собою 
стремлеше  къ  удовлетворешю  ея  спещальнымъ    институтомъ. 

Тавимъ  образомъ  амнистц^  выросши  на  стебл'6  права 
помиловашя,  дойдя  до  изв'Ьстной  степени  вр'Ьлости,  должна, 
подобно  многнмъ  другимъ*  правовымъ  институтамъ,  отпасть 
и  получить  самостоятельную  жизнь.  Но,  чтобы  выводъ  этотъ 
былъ  надеженъ,  нужно  доказать,  что  амниспя  составляетъ 
не  нормальную,  а  только  побочную  функщю  права  помилованы, 
что  по  своимъ  основашямъ,  д'Ьйств1ю  и  способу  прйм'^^нешя 
она  существенно  отличается  отъ  нормально  приписываемыхъ 
помиловашю  функцШ. 

Помилован1е  въ  широкомъ  смысл^Б  разд^ляютъ  на  поми- 
ловаше  осужденныхъ  и  аболищю.  Хотя  вм^сгЬ  взятыхъ  д^й- 
СТВ1Й  этихъ  двухъ  видовъ  помиловашя  и  недостаточно  для 
лолучен1я  полнаго  правового  д'Ьйствхя  амнистш,  однако, 
не  будемъ  возражать  по  этому  поводу.  Помилованхе  осуж- 
денныхъ въ  настоящее  время  применяется  кавъ  некоторый 
коррективъ  недостатка  уголовныхъ  законовъ  или  несовер- 
шенствъ  судебнаго  строя,  если  въ  отд^ьныхъ  случаяхъ  эти 
недостатки  повлекли  резкую  несправедливость  ^);  иногда  по- 


';  Въ  германской  доктрине  основашя  поми10ван1я  подвергались  доводь- 
во  тщательной  обработке.  Одни  авторы  (АЬевб  Ш  Р-  д^»  Е]8а§  р.  11, 
РеиегЬасЬ  р.  122,  На]8сЬпег  р.  548,  К  О  81 Л  п  р.  632,  МоЫ 
р.  639)  допускаютъ  иомвдоваше,  поскольку  оно  привлекается  на  службу 
высшей  справедливости.  Друпе  (Вегпег  р.  314,  В1пс11пв.  Нап<1ЬисЬ. 
р.  861,  6в1Ь  р.  1^5,  Не1пге  р.  682,  ИвИ  р.  258,  Метке!  р.  250,  Н. 
Меуег  р.  835,  ^йсЫег  р.  301,  ЗЮскаг  р.  14,  Не1тЬегввг  р.  9} 
привнаютъ  допустимшсъ  прим^ненхе  помиловашя  и  ради  другихъ  госуд|фетебв- 
ннхъ  интересовъ.  ПосЬтапп  р.  64  рааличаетъ  помиловаше на обнкиовенвое 
и  чрезвычайное,  причемъ  къ  первому  относить  т1  случаи^  когда  оно  служить  исклю- 
чительно справедливости,  ко  второму — когда  оно  служить  и  политяческшп  интере- 
самь.  Что  касается  частныхъ  основан1й  допущешд  помиловашя,  то  старые  авторы 
Кантъ,  Клейншродь,  Фейербакъ,  Кестлинь,  Эрштредь,  Людеръ  признавали  умйст- 
нымъ  помиловаше  при  оеуждеши  за  масеовня  преступлешя  и  для  раскрыты 
шаекь;  бол^е  новые  относлтъ  сща  сл^дуюпЦе  случаи:  1)  несоответствие  закона^ 
когда  судья  нааначиль  елишкомь  суровое  иаказаше  за  д^ян1е  или  •  не  принялъ 
во  вниманхе  особенвыхъ  обстоятельствь  его,  2)  если  процессь  велся  сь  язв^ст- 
вымя  ошибками  (Г  е  й  б  ь),  повлекшими  за  собой  действительно  или  предооложи- 
тельно  несправедливое  р^шеШе  (А  г  п  о  1  (1,  р.  10,  Ы  з  2  (  р.  258,  Н.  И  е  у  е  г 
р.  835),  не  могущее  быть  отменеинымъ   вь   процессуальвомъ   порядде  (8 ей  Г- 
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мндоваше  привлекается  для  устранен1д  репрессш  ради  лич- 
ныхъ  свойствъ  какого-либо  преступника.  Во  всФхъ  этихъ 
случаяхъ  примкнете  помиловашд  не  зависить  отъ  категор1и 
д^Ьян1я,  въ  противоположность  амниспи;  оно  основано  на 
близконъ  нзучеши  отд'бльнаго  д&1а,  а  не  на  соображенхи 
сощальныхъ  услов1й,  для  чего  совершенно  непригоденъ  канце- 
лярскШ  путь,  который  проходятъ  акты  поыилованхя.  Основа- 
шя  пониловашя,  будучи  совершенно  отличными  отъ  осно- 
ваши  амнистш,  требуютъ  иной  формы,  предназначенной  скор'бе 
для  достижешя  результата  въ  данномъ  дШ&,  нежели  для 
широкаго  публичнаго  оглашев1я;  наконецъ,  самый  характерь 
помилован1я,  всегда  носящаго  характеръ  милости  ^),  слиш- 
комъ  узокъ  для  амнистш,  которая  чаще  всего  бвхваетъ  ак- 
томъ  справедливости  или  даже  уступкою  по  отноше- 
НПО  къ  власти. 

Другой  видъ  помиловашя, — право  аболищи,  остатки  кото- 
рагоещекое-гдЪ  сохраняются  (Гермашя,Англ1я,Австр1я,Швей- 
цар1я),  какъ  самостоятельная  м'Ьра  окончательно  потеряло  свой 
га180п  ё'8Ьге.  Въ  старое  время  его  применяли  еще  иногда  для 
раскрыт1я  заговоровъ  путемъ  обЬщашя  безнаказанности  до- 
носчику, но  зат^мъ  этотъ  прхемъ  правильно  былъ  признанъ 
недостойнымъ  правосудя.  Въ  настоящее  время,  какъ  учить 
практика  Гермаши,  аболиц1я  лишена  всякаго  значен1я  и  при- 
м'Ьняется  иногда  лишь  по  отношен]ю  къ  пресл']&дован1ю  мало- 
л4тнихъ,  какъ  суррогатъ  еще  не  установленнаго  въ  этой 
области,  но  необходимаго  принципа  усмотр'Ьн1я  (Оррогкппн 
1а(рппс1р).  Въ  большинстве  случаевъ  эта  м'Ьра  служила  больше 
источникомъ  злоупотреблешй,  нежели  средствомъ  удовлетворе- 


I  е  г  I  р.  148)  Елв.  только  р1ше1|1е,  не  соответствующее  закону  (В  1  п  (1 1  п  ^  Напй- 
ЬисЬ  р.  864);  8)  ес1и  всподвеше  првговора  В1в  продолжев1е  сж^дствея  яввюсь 
6н  въ  какоиъ  двбо  отвошев1н  вредввнъ  дм  государства  влн  менее  цевннхъ 
по  сраввевш  съ  другимв  ввтересамн.  Сюда  иринаддежитъ  случай,  когда  но- 
явдован1е  предоставляется  какъ  ваграда  за  хорошее  поведев!е  (Н.  М  е  у  е  г 
р.  835);  одво  только  сострадан{е  къ  вивоввом/  ве  должво  служить  поводомъ  въ 
по]1вдовав1ю,  еслв  ово  ве  является  требован1е1[ъ .  справедлввоств  влв  тосудар- 
ствевнаго  внтереса  (Н  е  1  п  г  е  Но]12еп(к)гЛ!»  НапсШасЬ.  II  р.  638). 

')  Существуетъ  даже  взглядъ  на  вомнловаше,  кажъ  ва  подс^ижъ  (см.   двтв- 
руемое  у  \\^аЫЬег^  К1ете  ЗсЬпПеп  Ш  р.  188  мвев1е  МОИег'а). 
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Н1Я  государственныхъ  потребностей;  современная  наука  едино- 
гласно осудила  ее  ^).  Но  если  аболиц1я,  вакъ  индивидуаль- 
ная м^ра,  подлежить  полному  упраздненш,  то  въ  состав-Ь 
правового  дМств1я  амниспи  она  является  необходимымъ 
элементомъ.  Амнист1я  выйдетъ,  такъ  сказать,  однобокой,  если 
она  на  ряду  съ  устранетемъ  уже  прим'Ьняемой  репресс1и  не 
постарается  устранить  ренрессш,  могущей  и  долженствующей 
быть'  примененной  по  поводу  прошлыхъ  д&а[Н1й.  Безъ  этого 
эффекта  умиротворяющее  д'Ьйств1е  амнистга  будетъ  крайне 
слабымъ,  и,  во  всякомъ  случв,%  неполнымъ.  Зд^сь  возникаетъ 
противор'бще,  которое  можетъ  быть  устранено  лишь  обособле- 
Н1емъ  амнист1и  отъ  помилован1я  въ  широкомъ  смысле.  Если 
этого  не  будетъ  сд'Ьлано,  то  придется  сохранить  право  або- 
лищи,  необходимое  на  случай  амниспи,  а  это  сохранеше 
вреднаго  права  можетъ  порою  служить  источникомъ  злоупо- 
треблешй.  Бром']^  того  все  сказанное  нами  выше  о  непри- 
способленности органовъ  и  порядка  применен1я  помилован1я 
въ  основан1ямъ  амнист1и  сохраняетъ  свою  силу  и  для  або- 
лицш. 

Такимъ  образомъ  интересы  правильнаго  д'Ьйств1я,  какъ 
помилован1я,  такъ  и  амниспи,  требуютъ  ихъ  обособлешя.  И 
въ  действительности,  мы  наблюдаемъ  даже  въ  ткаъ  государ- 
ствахъ,  где  оба  эти  права  сосредоточены  въ  рукахъ  монарха, 
обособлеше  въ  законе  какъ  порядка  издашя,  такъ  и  правовыхъ 
услов1й  пряменешя  того  и  другого  (см.  ч.  I  гл.  УП:  Итал1я,  Испа- 


')  См.  выше.  Какъ  на  отд'Ьльную  попытку  вняснвть  недопустимость  аболищн 
въ  позднейшей  французской  литературе  мн  можемъ  указать  дишь  на  цитату  М  а  п- 
^  1  п  (ТгаИё  йе  ГасЦоп  риЬидае  II 1876.  р.  307),  который  такъ  опредедяетъ  различие 
помидовашд  н  аболиц1и  для  правосуд1я.  „До][нлован!е  есть  счастливое  и  неза- 
менимое восполнен!е  пхтвосудая,  которое  осуществлаетъ  свое  действ1е  лнль  после 
того  какъ  правосуд1е  выполнило  свою  мнсс1Ю.  Оно  проявляетъ  свое  действхе 
только  после  того  какъ  оскорбленный  законъ  и  возбужденное  общество  получили 
должное  удовлетвореше.  Не  следуетъ  бояться  злоупотреблен!й  этимъ  правомъ: 
милость  монарха  еъ  трудомъ  можетъ  быть  введена  въ  заблуждеше,  такъ  какъ 
преступлеше  и  все  его  подробности  известны;  общественное  мнен1е,  выясненное 
лосредствомъ  критики,  налагаетъ  на  министровъ  обязанность  вносить  умерен- 
ность в  разумность  въ  свои  предложешя,  представляемыя  правительству.  Но 
прекращать  течеше  публичнаго  преследован{я,  предписывать  молчан!е  судамъ 
это  значить  су  спонсировать  действ1е  уголовиыхъ  законовъ". 
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Н1Я,  Грец]я,  Данш,  Порту гал1д  к  др.).  Помиловаше  и  амнист1я 
получаютъ  харавтеръ  саиостоятельныхъ  правовыхъ  институ- 
товъ,  каждый  изъ  которыхъ  спелцально  предусмотр'Ьнъ  въ 
конститущи.  Съ  дальн^^йпгамъ  развипемъ  меняется  и  органъ 
предосхавлен1я.  Акнист1я  отходить  въ  компетенцхи  завонода- 
тельныхъ  органовъ,  а  помиловаше  остается  въ  рувахъ  ис- 
полнительной власти.  Дифференщащя  правового  строя  идетъ 
медленно,  но  упорно,  и  она  въ  данномъ  сл^ч9Л  неизм'^&нно 
приводить  въ  обособлешю  амнистш  отъ  другихъ  институтовъ 
и  въ  придаче  ей  формы,  наибол'бе  соотв'бтствующей  ея  высо- 
вому  государственному  значен1ю. 

Глава  Ш. 

Опред'клен1е  понят1я  аинистж. 

На  обязанности  изсл^дователя  вавого  либо  правового  ин- 
ститута лежнтъ  прежде  всего  задача  точнаго  выяснен1я  г1хъ 
признавовъ,  воторые  харавтеризуютъ  предметъ  его  изученш 
въ  отлич1е  отъ  всявихъ  другихъ  построешй.  Этимъ  онъ  на- 
м']^чаетъ  пред'блы  изсл'бдовашя  и  ставить  начальную  в'бху  на 
пути  научной  работы.  Опред4леше  понятй  есть  результатъ 
тщательнаго  аналитичесваго  изучешя  предмета  и  потому  по- 
нят1е  можетъ  быть  прочно  построено  лишь  въ  вонц*  изсл*- 
дован1я,  для  начальнаго  же  рувоводства  достаточно  дать 
общую  его  формулировву,  орхентнрующую  читателя  въ  общемъ 
план'Ё.  „Весьма  важная  задача  установлен1я  понятай,  им'Ью- 
щихъ  быть  основными,  центральными  для  бол'Ье  или  мен'Ье 
обширныхъ  наувъ,  ихъ  частей  и  дальн'Ьйшихъ  системати- 
чесвихъ  подразд4лен1й  этихъ  наувъ — пишетъ  проф.  Л.  I. 
Петражицв1й — состоять  въ  образоваши  и  опред-блеши  тавихъ 
влассовъ  и  объевтовъ,  воторые  были  бы  пригодны  для  соз- 
дан1я  по  отношешю  къ  нимъ  научныхъ  положешй  и  систе- 
матичесви  правильнаго  ихъ  расположен1я"    О»    Отсюда    сл'Ь- 


*)  л.   I.    и  етражвцж1Й.  Введеше  въ    вауву  орава  и  нравственности 
1905,  стр.  50 
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дуетъ,  что  только  испытавъ  научную  плодотворность  опре- 
д^ленно-построеннаго  пондтк,  можно  полагать  его  въ  основу 
изсл'Ьдовашя.  Идсл']^дователь  не  долженъ  брать  случайно 
щфБулирующ1Я  въ  язпк'Ь  П0НЯТ1Я  И  прим^нять  ихъ  къ  от- 
д'1льнымъ  случаяхъ,  хотя  бы  н  съ  удачными  иногда  послфд- 
ств1ями,  а  обязанъ  самостоятельно  вырабатывать  свою  систему, 
какъ  это  прекрасно  доказалъ  проф.  Петраяшцк1й. 

Желая  дать  опред%лен1е  амнист1и,  мы  должны  им^ть  въ 
виду  со8дан1е  поняпя,  покрывающаго  разнообразныя  формы, 
изложенныя  въ  первой  части  нашей  работы,  поскольку  объе- 
динен1е  ихъ  въ  одинъ  влассъ  будетъ  им^ть  значеше  для 
какихъ  либо  научныхъ  выводовъ.  Наше  опред&геше  должно 
быть  юридическимъ,  т.  е.  заключать  въ  себ^  термины,  содер- 
жанзе  которыхъ  строго  опред'Ьлено  въ  правовой  области. 
Опред'Ьленность  есть  одно  изъ  главныхъ  условШ  возведенхя 
какого  .тибо  положенк  на  степень  положен1я,  признан  наго  пра- 
вому. Наконецъ,  наше  опред'Ьлете  должно  быть  лишь  общимъ  и 
предварительнымъ,  такъ  какъ  оно  будетъ  восполняться  даль- 
н'^йшими  различешями. 

Въ  современной  литератур^^,  какъ  было  уже  отм'Ьчено  въ 
первой  части,  вуществуютъ  два  направленхя  въ  опред^еши 
существа  амнистхи:  французское  и  германское.  Первое,  вы- 
двигая на  первый  планъ  сощальную  1^ль  амниспи,  опре- 
дЬляетъ  ее  какъ  забвеше  извФстныхъ  нарушенШ,  какъ  запреть 
государственной  власти  лресл'Ьдовать  и  наказывать  преступ- 
никовъ  опред&1енной  категор1и,  декретируемый  въ  цйляхъ 
общаго  успокоешя;  второе  принимаетъ  чисто  формальное 
опред%лен1е  и  считаетъ  амнист1ю  отказомъ  государства  отъ 
осуществлен1я  своего  права  на  наказанхе  по  отношешю  къ 
н^сколькимъ  преступникамъ  изв'Ьстной  категорш,  совершенно 
безотносительно  къ  пресл4дуемымъ  государствомъ  ц^^ямъ. 
Опред^Ьлен1я  отд^льныхъ  авторовъ  лишь  въ  незначительной 
степени  отклоняются  отъ  этихъ  двухъ  формъ. 

Оба  эти  опред*лен1я,  по  нашему  мн'Ьшю,  страдаютъ  од- 
носторонностью. Опред^леше,  предлагаемое  французскими  ав- 
торами, односторонне  указываетъ  лишь  нЪкоторыя  ц'Ьли  ам- 
НИСТ1И,  упуская  изъ  виду  возможность  большого  разнообразк 
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ихъ;  оно,  вром'Ь  того,  содержитъ  въ  себ4  столь  неопред*- 
ленный  и  юридичесБН  недопустимый  терминъ,  вавъ  „забве- 
Н1е^,  едва  лн  приложимый  въ  автаиъ  государственной  д'Ья- 
тельности;  благодаря  этому  юридическое  значеше  амнистш 
расп/ывается  въ  неопред'Ьленной  формуле. 

Господствующее  въ  германской  лнтератур'Ь  опред&1ев1е 
амнист1и  страдаетъ  противоположннмъ  недостатвомъ:  сосре- 
доточивъ  все  вниманхе  на  выясненш  юридической  природы 
амниспи,  оно  упускаетъ  изъ  виду  сощальныя  ея  основан1я, 
составляюпця  несомн'бнно  (Ш{егеп11а '  врес^Пса  по  сравнешю  съ 
другими  причинами,  погашающими  пресл'Ьдоваше  и  наказан1е. 
Давность,  напр.,  также  способна  погашать  пресл^доваше  и  на- 
казан1е;  она  подойдетъ  подъ  опред'Ьлете  амнистш,  даваемое  гер* 
майскими  юристами,  если  откинуть  лишь  признакъ  протечен1я 
изв'бстнаго  першда  времени.  Это  опред^лен1е  такимъ  образомъ, 
по  м'бткому  выражешю  проф.  Петражицкаго,  должно  быть 
признано  ярыгающимъ,  въ  которомъ  предикатъ  покрываетъ 
бол-Ье  широкую  область,  нежели  субъектъ.  Не  вполн*  точно, 
кром^  того,  юридически  конструировать  амнистш  какъ  от- 
казъ  государственной  власти  отъ  права  на  преслЪдовате  и 
наказаше.  Право  преслЪдовашя  и  наказан!»  закр'Ьплено  за 
судебными  или  обвинительными  органами,  амниспя  же  пре*- 
доставляется  или  законодательною  или  верховною  властью, 
которая  можетъ  лишь  предписать  судебнымъ  органамъ  пре- 
кращеше  обвинешй  и  наказан1я.  Отсюда,  конструируемая, 
какъ  полномоч1е,  амнист1я  есть  приказг  изв']&стнымъ  органамъ 
государственной  власти,  а  не  что-то  отрицательное— отказъ. 
Въ  посл^днемъ  смысле  она  легко  могла  бы  быть  см']&шана 
съ  принципомъ  усмотрЪшя  при  уголовномъ  пресл']&дованш; 
между  тЬмъ,  на  самомъ  д^л!»,  между  ними  должно  быть  про- 
ведено то  различ1е,  что  амнист1я  безусловно  связываетъ  усмо- 
тр'6н1е  органовъ  обвинен1я,  Оррог(;11П1(а1рппс1р  же  открываетъ  ему 
широкую  область. 

Изъ  отд-Ьльныхъ  попытокъ  дать  иное  опред%лен1е  ам- 
нистш сл'Ьдуетъ  отметить  попытку  СЬошеСк  ^),  который  при- 


')  Ье  ГаттвИе  1900.  р.  41. 
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знаетъ  амннспю  „среренннмъ  актомъ,  который  на  основа- 
нш  соображен1й  сощальнаго  порядка,  снимаетъ  съ  ц^лой 
категорш  уже  учиненныхъ  д^яшй  деликтный  и  прест]гпный 
характеръ,  который  приданъ  имъ  закономъ''.  Опред&ленхе  это, 
правильно  подчеркивая  погашающее  дМствхе  амннспн,  даетъ 
ей  однако  неточное  юридическое  выражен1е.  Амнист1я  не 
устраняетъ  преступности  или  деликтности  изв'Ьстныхъ  дЪй- 
СТВ1Й  вообще,  а  только  прекращаетъ  дальн']&йшее  д^йствхе 
репрессиввыхъ  посл'Ьдств1й,  вытекающихъ  изъ  этого  харак- 
тера ихъ.  Если  бы  д&ЕО  обстояло  такъ,  какъ  опред'&ляетъ 
его  СЬоте1(е,  то  государство  должно  было  бы  еще  возна- 
градить амнистируемаго  за  часть  отбытаго  наказашя  или  за 
проведенное  въ  посл^дственномъ  заключев1и  время,  такъ  какъ 
д%ян1е,  бВ.  которое  онъ  6б1лъ  осужденъ  или  привлеченъ  къ 
суду,  не  признается  преступленгемъ.  Уплаченное  граждан- 
скому истцу  вознаграждеше,  по  точному  смыслу  приведен - 
наго  опред'Ьлевоя,  въ  случа']^  амниспи,  погашающей  и  при- 
тязан1я  частныхъ  лицъ,  должно  было  быть  возвращено  обратно 
виновному,  такъ  какъ  отпало  основаше  его  присуждешя.  Не- 
сомн'Ьнно,  что  такое  опред']Ьлеше  бьетъ  дальше  ц'&ли,  смеши- 
вая амннспю  съ  возстановлен1емъ    невинно-осужденныхъ. 

Опред&1ен1е,  которое  предлагаемъ  мы,  таково:  амнистгя 
есть  антъ  верховной  государственной  властщ  предписываю- 
щгй  прекрагцвнге  судебным  и  админнстратглвныхъ  дгьйсшегй^ 
направленныхъ  къ  примгьненгю  мпръ  репресЫщ  по  отноше- 
нгю  къ  нзвп>стной  катеюрги  воспрещенныхъ  дпмнгй  и  изда- 
ваемый ради  достиокенгя  какихъ  либо  болп^е  высокихъ  задачъ 
государственнаю  властвовангя.  Разсмотримъ  несколько  под- 
робнее это  опред4леше. 

Амнист1я  есть  актъ  верховной  юсударсшвенной  власти. 
Амнист1я  несомненно  есть  публично-правовой  институтъ.  Мы 
можемъ  себе  представить  аналогичные  амнистхи  институты, 
применяемые  въ  различныхъ  общественныхъ  союзахъ  и  даже 
среди  частныхъ  лицъ,  но  сощальная  природа  ихъ  настолько 
отлична  отъ  амнистш  въ  публично-правовомъ  смысле,  что  не 
представляется  плодотворнымъ  ввести  ихъ  въ  объемъ  нашего 
определешя.  Далее,    при    преступлен1яхъ  уголовно-частныхъ 
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потерпевшему  принадлежитъ  право  прекращать  пресл'Ьдова- 
ше,  а  иногда  и  наказанхе  по  своему  усмотр^шю.  Государ- 
ство ставить  зд'Ъсь  личные  интересы  потерп^^вшаго  выше 
публичныхъ  интересовъ  репресс1и.  И  это    право    усмотр%н1я 

близко     приближается     по     своему     Д'6ЙСТВ1Ю   къ   амнист1и    ^)у 

однако  оно  не  мо&етъ  быть  отождествлено  съ  нею  въ  виду 
существеннаго  различая  въ  сощальныхъ  ц^ляхъ  того  и  дру- 
гого. Эта  недопустимость  отождествлешя  и  выражена  въ  вид^ 
указашя  на  то,  что  амнистхя  есть  актъ  государственной  власти. 
Различхе  сощальныхъ  основанхй  не  достаточно  сильно  под- 
черкивается въ  т1хъ  законодательствахъ,  которыя  еще  знаютъ 
индивидуальную  аболищю,  какъ  полномочхе  королевской  власти. 
Въ  Англш,  напр.,  до  сихъ  поръ  прекращенхе  уголоввгыхъ 
исковъ  королевскимъ  помиловатемъ  конструируется  по  ана- 
лопи  съ  правомъ  частнаго  лица  на  отказъ  отъ  пресл']^дова- 
Н1Я  за  причиненный  ему  ущербъ,  хотя  жизнь  уже  давно  пе- 
реросла это  личное  основан1е  публичнаго  права  п  устранила 
возможность  соотв'Ьтственной  аналогш. 

Амнистк  есть  актъ  веросовной  власти.  Это  значитъ,  что 
власть,  предоставляющая  амниспю,  опред'^^ляется  въ  своихъ 
действ1яхъ  самостоятельными  побуждешями,  а  не  указашями 
какихъ  либо  другихъ  властей.  Амнист1я  издается  по  свобод- 
номъ  соображеши  всЬхъ  соотв^тственныхъ  условШ,  и  ника- 
кая другая  власть  не  можетъ  остановить  ея  д4йств1я.  То  об- 
стоятельство, какому  органу  вручено  право  издашя  амнистш, 
не  им^етъ  значен1я  для  опред'&ленгя  верховной  власти  ^). 
Такимъ  органомъ  можетъ  быть  монархъ,  парламентъ,  ми- 
нистры, или  судъ,  и  въ  каждомъ  отд^льномъ  случае,  если 
эта  функц1я  осуществляется  имъ  независимо,  данный  органъ 
будетъ  носителемъ  верховной  власти.  Въ  с  л  уча*  передачи 
права  амнистш  подчийеннымъ.  властямъ  говорятъ  о  делегащи 
этого  права.  Такая  делегац1я,  поскольку  за  делегирующимъ 
остается  право  контроля,  не  изм^^няетъ  существа  власти  амни- 


')  Саггаий  (Ргёав  (5и  (1го11  сг^тше!  1904  р.  637)  называетъ  его  даже  ча- 
стной амнвспей. 

^)  Вопросъ  этотъ  ниже  будетъ  разсмотр^нъ  бол^е  обстоятельно. 


АИНИСТ1Я  И  ВЯ    ПРАВОВЫЯ    ОСНОВАШЯ  303 

СТ1И.  Полная  же  делегащя  этого  права,  какъ  это  можно  вы- 
вести изъ  опред'1лен1Я,  недопустима,  да  и  совершенно  не  со- 
ответствовала бы  значешю  амнистш. 

Амнист1я  есть  авть,  предпги^ыеающгй  прекращенге  судеб- 
ныхь  и  административныхъ  дтьйствгй,  направленниооъ  къ 
примпненгю  мпръ  репрессги.  Въ  этой  фравЪ  резюмируется 
д^йствхе  акта  амнистш.  Правильно-ли  оно  выражено?  Обык- 
новенно увязывается,  что  амнистхя  прекращаетъ  начатое 
уголовное  пресл§дован1е  и  устраняетъ  исполненхе  навазашя. 
Преследован1е  состоитъ  изъ  ряда  судебныхъ  дМствШ,  на- 
правленныхъ  въ  прим'Ьненш  мЪръ  репресс1и.  Амнист1я  пре- 
вращаетъ  тольво  тав1я  судебныя  д^йствхя,  я  еслипосл^  нея 
можетъ  состояться  судебное  сл^дствхе,  то  лишь  для  выяснен1Я 
применимости  амнист1и  въ  данному  случаю  или  для  опре- 
д^лешя  граждансваго  исва,  а  не  для  лрименешя  репресс1и. 
Съ  другой  стороны,  превращеше  исполнешя  навазан1я 
вполне  подходить  подъ  понятхе  судебныхъ  и  администра- 
тивныхъ  действ1й  увазаннаго  харавтера.  Къ  первымъ  будетъ 
относиться  не  тольво  направлеше  приговора  въ  исполнешю, 
но  иногда  и  само  исполнеше  (напр.  выговоръ),  во  вторБшъ 
будутъ  относиться  различный  действ]я  должностныхъ  лицъ 
по  исполнешю  навазашя  и  по  возбуждешю  преследова- 
шя.  Тавимъ  образомъ  традиц10н^о  определяемое  действ1е 
амнистш  вполне  поврывается  предложенной  нами  форму- 
лой. Но  это  опреде.1ен1е  несомненно  шире  общепринятаго 
определен1я,  и  именно  въ  следующихъ  отношен1яхъ.  Во-пер- 
выхъ,  имъ  охватываются  всяв1я  репрессивныя  меры,  приня- 
Т1е  воторыхъ  предоставлено  адмвнЕг.страц1и  безъ  суда  (аресты, 
высылви,  штрафы  и  пр.).  При  современной  вонструвцш  ам- 
НИСТ1И  оне  исключены  изъ  П0НЯТ1Я  ея,  между  темъ  обывно- 
венно  оне  ввлючаются  въ  содержаше  амнистхи  и  погашаются 
по  одинавовымъ  съ  нею  основашямъ.  Въ  полицейсвомъ  го- 
сударстве уголовная  репресс1Я  въ  значительной  степени  опи- 
рается на  тав1я  ^еры,  и  не  вносить  ихъ  въ  определеше  безъ 
вреда  для  общаго  пониманхя  амнистш  едва-ли  возможно. 
Сюда  же  должны  быть  отнесены  и  взысван1я,  налагаемыя 
вазенными  управлешями  за  нарушешя  соответственныхъ  уста- 
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вобъ.  Во-вторыхъ  этинъ  опред^ленхемъ  охватываются  и  слу- 
чаи погашен1я  амниспей  н^которыхъ  гражданскихъ  взысва- 
н1й,  предъявляемыхъ  частными  лицами.  Такое  погашеше 
частныхъ  притязанШ,  им']^вшее  въ  практик'Ь  амнистхй  иногда 
м'Ьсто,  не  находить  себ']^  объяснешя  при  узвомъ  опред^ле- 
ши  амнист1и,  господствующемъ  нын'Ь.  Современные  юристы, 
оперирующ1е  съ  такими  опред^ешями,  не  должны  призна- 
вать амнистаей  напр.  англШсше  ЫПв  оГ  1п(1е11т1(;у,  которые 
почти  исключительно  им^ютъ  въ  виду  прекращен1е  частныхъ 
исковъ,  вчиняемыхъ  по  поводу  произвольнаго  задержан1я  и 
нарушен1я  личныхъ  правь.  Между  т^мь  н^тъ  достаточныхъ 
теоретическихь  основашй  кь  выключен1ю  ихъ  изъ  этого  по- 
НЯТ1Я.  Въ  предлагаемое  же  нами  опред^^ленхе  эти  акты  вполн'1^ 
укладываются.  Взыскаше  прим'Ьрныхъ  убытковъ  чрезъ  судъ 
присяжныхъ  въ  Англ1и  им^^еть  несомн'Ьнно  характеръ  пре- 
имущественно репрессивный,  и  д'Ьйств1я,  направленныя  къ 
этой  ц'Ъли,  какь  репрессивныя,  подлежать  прекращенш.  Вообще 
въ  н']Ькоторыхъ  случаяхъ  гражданскхя  взыскан1я  содержать 
въ  себ^  репрессивный  элементъ,  стараются  возд'бйствовать 
на  мотиващю  лица,  предпринимающаго  изв'бстные  акты.  Эта 
цЪль,  конечно,  не  исключаеть  ихъ  возм^щающаго  характера, 
и  отъ  органа,  предоставляющаго  амнистш,  зависить,  какимь 
отдать  предпочтете  ^).  Конечно,  должна  ощущаться  сильная 
потребность  вь  полной  амнист1и  для  того,  чтобы  возмещаю- 
щее значен1е  гражданскихъ  притязанШ  можно  было  принести 
вь  жертву  стремлешю  устранить  ихъ  репрессивное  значе- 
ше  -). 


')  См.  п.  Люб1инск1й.  Свобода жичности въ угоюввомъ процессе.  1906, 
стр.  600  ел. 

^)  Въ  литературе  вопросъ  этотъ  споренъ.  Мн  уже  останавлнвались  выше 
(стр.  50)  на  обрисовке  мн1н1Й  французской  доктрины  по  этому  предмету.  Боль- 
шинство авторовъ  (Ва11о2,  Мап^ЕП,  Вег(аи1€1,  ТгеЬи(!еп,  1е  8е1- 
|уег,  СаЬа1,  СЬотеКе)  счтахт  погашеше  частныхъ  притязали  прнсу- 
щимъ  только  законодательной  власти.  Королевская  власть*  этой  прерогативы  ни- 
когда не  им^ла.  Еще  изъ  римской  эпохи  дошли  юридичесия  положенк:  N011  ро(е51 
гех  ^гаНат  Гасеге  сит  1п]иг1а  е1  <1атпо  а110гит.Рппсер8  пипдиат  1о111(  1и8  диае^Иат 
(егио(1. 12  Со(1.).  Для  дореформенной  Франщи  эти  оговорки  имЬдн  полную  силу. 
Въ    Авглш    на    погашеше    частныхъ    притязаы!й  всегда  былъ    уполномочевъ 
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Навонецъ,  въ  третъихъ,  такимъ  опред^^ешемъ  обнимаются 
дисциплинарныя  и  даже  чисто  полицейсшя  1гЬрн,  поскольку 
он^  вызваны  стремлешемъ  репресои.  Необходимость  отмены 
ихъ  при  амниспи  не  подвергается  сомнбшю  во  французской 
литературЬ,  хотя  допустимость  этого  отнюдь  не  вытекаетъ 
изъ  принятаго  въ  ней  опред'Ьлешя. 

Для  правильнаго  поннмашя  существа  амниспи  и  согла- 
совав1я  правовой  конструкщи  съ  политическими  ея  основа- 
тяжву  такое  распшреше  д^&йств1я  амнистш  представляется  не- 
обходимымъ.  Во  французской  доктрине  оно  производится  от- 
части посредствомъ  выведешл  отд'Ьльныхъ  посл-ЬдствЛ  изъ 
необходимости  „забвешя'^  (т.  е.  вопреки  юридической  фор- 
мулировке эти  последств1я  выводятся  изъ  смутнаго  указашя 
сощальныхъ  цЪлей  амнистш,  чтб,  конечно,  жестоко  обли- 
чаетъ  неполноту  ея).  Въ  германской  доктрин'^  и  это  невоз- 
можно, такъ  какъ  тамъ  поняпе  амнистш  искусственно  суя^ено 
до  простого  соединетя  аболиц1и  съ  помиловашемъ  въ  тФсномъ 
смысле.  Столь  несообразно  ур'Ьзанная  амнист1я  не  могла 
даже  стать  тамъ  самостоятельнымъ  правовымъ   институтомъ. 

Предлагаемое  нами  опред'Ьлеше  включаетъ  въ  себ-Ь  всЬ 
эти  отд^^ныя  дЪйствш  амнист1и.  Но  необходимо  еще  посмо- 
треть, не  идетъ-ли  оно  дальше  ц^ли  и  не  захватываетъ-ли 
ташя  области,  который  къ  амнистш  отнесены  быть  не  мо- 
гутъ?  Намъ  думается,  что,  за  пределами  указаннаго  нами 
содержашя,    иныхъ    формъ  судебныхъ  и   админнстративныхгь 


1нд1ъ  пар1&мен1ъ  посредствокъ  Ас19  оГ  1п(1етпНу.  Мн^шя  Ааи(ег,  НеИе 
и  НоГСтапп  (Тга11ё  <1е9  диевиооз  ргё1и(1|с1е11е8 1863  I.  р.  48)  о  ведопустшо- 
ста  орекращеви  чаетннхг  вежовь  всходать  ж»  теорш  священнаго  провехо- 
ждени  частаой  ссбетвеввостш  в  ве  могутъ  бнть  врвзвавя  правиьвнмв.  Удач* 
н^е  оговорха  Вегпа(-де-8а1п1^рпх  (Соигз.  р.  110),  которнй  ухазнваепц  по  амнв- 
сти  ве  можегь  „захр^одять  за  амнжстируеннмв  лвцамв  тЬхъ  предметов^,  хо- 
торве  онж  првсвовхи  отъ  другвхъ  посредствот  свдего  праст7П1ен1я^.  Этвш 
воотавовяев1е11ъ  ве  обезпечввается  торжества  хорыстнвмъ  мотвважъ,  хото- 
рве  мопв  участвовать  въ  учввев1в  отд&1ьвнхъ  врестуолевхй,  вогашаекнхъ  ам- 
нвспей;  вм^ст^  съ  гЬмъ  отобрав1е  преступно  добнтнхъ  преднетовъ  нисходько 
не  восндо  бя  харахтера  репрессввной  ]гЬрн.  Требовав1я  баггапс!  в  Наиз  о  вов- 
в'аграждев1В  потер1гЬвшихъ,  дишенвнхъ  анввст1ей  права  отнсхввать  убяткв,  со 
стороны  государства  еще  ве  во  свяанъ  последнему. 

Юстннхъ  Нрава.  19(  6.  Кн.  ХУ.  20 
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д'Ы1ств1йу  направленныхъ  въ  прим^ненш  м^ръ  репрёши  не 
им^^ся.  Реарессивнад  д^тельность  частныхъ  лшць  (месть, 
бойвотъ  и  пр.)  лежитъ  вн^  нашего  опред&гетд,  такъ  вакъ 
она  не  обнимается  понятаемъ  судебвыхъ  н  административннхъ 
д']Ьйств1й;  точно  также  стоить  вн^  его  дисциплинарная  дея- 
тельность организацШ,  не  им^ющихъ  публичеаго  характера, 
дМств1Ямъ  которыхъ  не  присвоенъ  административный  или 
судебный  характеръ  (напр.  исключеше  изъ  клуба).  Если  же 
въ  области  судебныхъ  или  административныхъ  д%йств1й  на- 
шелся бы  такой  видь,  который  нами  не  разсмотр^нъ,  тоне- 
сомн'Ьнно,  какъ  это  мы  постараемся  доказать  далЬе,  при 
политическомъ  обосноваши  амниспи,  онъ  долженъ  быль  бы 
войти  въ  указанный  нами  объемъ  действ1я  амнистш. 

Но  предлагаемое  нами  опред'Ьлеше,  съ  другой  стороны, 
сужаетъ  н-Ьсколько  область  д^йствхя  амниспи  по  сравненпо 
съ  традищоннымъ  опредЬлен1емъ.  Согласно  нашему  опред'6- 
лешю  прекращенш  подлежать  не  всяк1я  действ1я  пресл*6до- 
вашя  и  налиизашя,  но  только  гЬ,  который  направлены  къ 
прим'Ьневш  м'бръ  ренресс1и.  Отсюда,  напр.,  д'1йств1я  суда 
по  конфискащи  или  уничтожешю  орудай  престуллен1я  или 
неподлежащихъ  въ  интересахъ  безопасности  обращешю  ве- 
щей не  устраняются,  такъ  какъ  они  пресл'Ьдуютъ  ц^ли  бе* 
зопасности,  а  не  репрессш.  Точно  также  въ  области  пака- 
зан]я  могутъ  встр-Ьтиться  м^ры,  принятый  въ  интересахъ 
безопасности  или  исправлешя  (напр.  заключеше  въ  работ- 
ный домъ  посл']^  отбыт1я  наказашя  или  въ  больницу  для  алко- 
голиковъ,  въ  учреждеше  для  уменьшенно-вм'Ьняемыхъ  и  пр.), 
которыя  по  общему  правилу  не  устраняются  амнисией.  Впро- 
чемъ,  всл'бдствхе  того,  что  во  всбхъ  этихъ  м'брахъ  есть  еще 
и  изв'бстная  репрессивность,  то  при  особенной  потребности 
въ  амнисии  стремлеше  устранешя  этой  ренрессивности  мо- 
жетъ  перев^^шивать  •  значен1е  исправлешя  или  соображешй 
безопасности  и  влечь  отм'Ьну  ихъ.  По  этой  причине  зам*]^- 
чается  изв'Ьстное  нерасположен1е  предоставлять  амнистш  за 
общ1Я  уголовныя  преступлешя  и,  въ  частности,  за  наиболее 
ТЯЖК1Я:  въ  этихъ  случаяхъ  наказате  пресл'бдуетъ  въ  очень 
сильной    степени    ц'Ьли  безопасности  и    исправлешя  (путемъ 
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устрашешя  дреступнива  или  восшггашд  его),  и  игнорнрова- 
Я1е  ихъ  не  представляется  желательнымъ.  Отд^леше  ц'Ьлей 
репрессш  въ  области  навазашя  отъ  другихъ  ц^Ьлей  часто  не 
можетъ  еще  быть  произведено  съ  достаточною  опред&[ен- 
ностью,  и  всл^дств1е  дтого  приходится  действовать  несколько 
грубо:  именно  для  достижен1д  определенности  анниспи  отсе- 
вать эти  носледн1я  цели  совершенно.  Иногда,  впрочемъ,  оне 
принимаются  во  внимаше  и  создаютъ  тавъ  называемую  услов- 
ную форму  амнистш,  вогда  амнист1я  предоставляется  напр. 
подъ  услов1емъ  выдачи  оруж1я  (цель  безопасности)  илиявви 
на  военную  службу  упорныхъ  (цель  исправленк)  и  пр.  ^). 
Амнист1я  состоитъ  тольво  въ  прекрагценги  действШ,  на- 
правленныхъ  въ  применешю  меръ  репресс1и.  Изъ  этого  еле- 
дуетъ,  что  она  не  вызываетъ  вавихъ-либо  возстановительныхъ 
меръ  по  отношешю  въ  мерамъ  репресс1и,  имевшимъ  место 
раньше.  Она  не  влечетъ  за  собою  вознаграждешя  за  понесенную 
часть  навазашя,  во8ме1цен1я  утраченныхъ  прибьией,  восвре- 
шешя  утраченныхъ  и  неиспользованныхъ  правъ  и  пр.  Это 
действ1е  присуще  сворее  возстановлешю  невинно  осужден- 
ныхъ,  имеющему  именно  обратную  силу.  Амнист1Я  не  идегъ 
тавъ  далево:  она  отсеваетъ  лишь  все  ограничешя,  имею- 
пця  репрессивный  харавтеръ,  посвольву  они  могутъ  вл1- 
ять  на  будущее.  Отдельныя  нсвлюченк  въ  этой  области 
(вавъ  возвратъ  уплаченныхъ  штрафовъ,  уплата  жалованья 
за  прошлое  время  и  яр.)  обусловливаются  или  при- 
месью въ  амнист1и  целей  возстановлен1я,  или  соображен1ями 
уравнивающей  справедливости,  или  даже  мотивами  чисто 
оппортунистичесвими  и  случайными.  Вполне  понятно  тавже^ 
что  амнист1я  можетъ  иметь  место  тольво  по  отношенхю  въ 
автамъ  прошлаго,  тавъ  вавъ  тольво  вытеваюпця  изъ  прош- 
лаго  действ1я  репрессивнаго  харавтера  могутъ  быть  на  лицо 
въ  моментъ    предоставлешя  амнистш.  Действ1е   же  амнист1и 


')  Изъ  11ри8нав1я  того,  что  амнис11а  погашаетъ  лишь  д%йст1я,  направленння 
жъ  прин^нешю  н^ръ  репресаи,  сд^дуеть  и  то  по10жев1е,  что  аннистхя  не  устра- 
вяетъ  водобновлен1я  угодовянхъ  хЬлъ,  несмотря  на  вогашев1е  ихъ  амннспей,  если 
это  возобновюше  направлено  жъ  возстановлетю  невинности. 

20* 
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есть  д%йств1е  единичное,  пр1уроченное  въ  опред'Ьленному  мо- 
менту. Даваемая  заран'Ье  гарантш  безнаказанности  по  своимъ 
подитичесвимъ  основашямъ  им^Ьетъ  очень  мало  общаго  съ 
амниспей. 

Дал^  амнист1я  прекращаетъ  судебншс  и  административ- 
ные д%йств1я,  направленный  въ  прим^нешю  м^ръ  репрессш 
по  отнагаенгю  къ  извтьстной  катеюрги  воспрегценнихь  дгм- 
тй.  Въ  этомъ  требованш  выраженъ  реальный  харавтеръ 
амнист1и.  Тавъ  вакъ  амнист1я  можетъ  распространя1'ься 
не  только  на  преступлешя,  но  и  на  некоторый  гражданск1Я 
правонарушенш,  то  представляется  необходимымъ  выразить 
это  общимъ  обозначешемъ:  д&1Н1й,  запрещенныхъ  закономь. 
Стеснять  поняпе  амнист1и  указанхемъ  конкретныхъ  категор1й 
д'Ьяшй,  на  которыя  она  можетъ  распространяться  (дЪятя 
политичесвхя,  печати  и  пр.),  значить  искусственно  ограничи- 
вать ц^^,  которыя  могутъ  быть  поставляемы  амнистш,  и  спо- 
собы достижешя  ихъ.  В^скихъ  основашй  къ  тому  не  имеется, 
какъ  это  правильно  признано  и  во  французской  литературе 
(напротивъ  того  ограничешя  такого  рода  им'Ьются  въ  Грецш 
и  Румыши).  Подъ  „категор1бй^  должно  равумЪть  всякую 
группу  Д&1Н1Й,  объединенную  обпщмъ  признакомъ,  а  не  не- 
пременно имЬюпцяся  въ  законе  рубрики.  Создаше  категорШ 
определяется  даже  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  полити- 
ческими целями  амнист1и  и  конкретными  услов1Ямиея.  Вне-, 
сеше  въ  определен1е  амнистхи  указашя  на  реальный  ея  ха- 
рактеръ  необходимо,  какъ  лучшее  средство  оградить  амниспю 
отъ  вырождешя  въ  актъ  личной  привилепи  или  индивидуаль- 
ной милости.  Вместе  съ  темъ,  съ  точки  зрешя  сощаль- 
ныхъ  целей,  современное  государство  считается  не  столько 
съ  самими  личностями,  сколько  съ  поведенхемъ  ихъ,  а  по- 
следнее выражается  въ  определенныхъ  деянкхъ.  Де^шесо- 
ставляетъ  основу  для  применешя  репрессш,  оно  асе  должно 
служить  основан1емъ  отмены  ея.  Отмена  репрессивныхъ  меръ, 
принятыхъ  администращей  по  поводу  деяшй,  не  запрещен- 
ныхъ закономъ,  а  лишь  по  обязательнымъ  постановлешямъ 
административной  власти,  при  такомъ  определевш  также 
входить  въ  понятхе  амниспи.    Исключеше    отдельныхъ  кате- 
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гор1й  лицъ  изъ  д'111ств1я  аннисгпи  допустимо  лишь  постольку, 
поскольку  оно  способствуетъ  достижешю  основныхъ  сощаль* 
ннхъ  ц^еб  ея,  а  отнюдь  не  по  частнымъ  основан1ямъ. 

Наконецъ,  амниспя  есть  актъ,  г^здаваемый  ради  дости- 
оюенгя  какихь  АШ/бо  болгье  высокихъ  задачъ  юсударственнаю 
властва9ан%я.  Амниспя  применяется  тогда,  когда  нормаль- 
ныя  основашя,  обусловливающ1я  репрессш,  предполагаются 
еще  существующими  (напротивъ  того  они  отпадаютъ  при 
смерти  обвиняемаго,  давности),  но  зваченхе  ихъ  зд^сь  при- 
знается малоц^ннымъ  по  сравнешю  съ  гЬми  эффектами,  ко- 
торые могутъ  быть  достигнуты  прекращешемъ  репрессивныхъ 
дМств1й.  Эти  эффекты  могутъ  быть  разнообразны,  и  01г1вка 
ихъ  безъ  установленнаго  критер1я  была  бы  въ  высшей  сте- 
пени случайна.  Иному  могло  бы  казаться  бол'Ье  предпочти- 
тельнымъ  сохранеше  н^которнхъ  любимцевъ  въ  своей  сред^ 
предъ  задачей  правильнаго  исполненк  правосудая,  въ  гла- 
захъ  другого  требовашя  репрессш  могли  бы  заслонять  собою 
всЬ  задачи  моральнаго  воспитанк  правового  чувства  насе- 
лен1Я.  Для  устраненк  столь  произвольной  оценки  мы  сочли 
нуа^нымъ  внести  въ  наше  опред^еше  изв'Ьстный  критер1й, 
именно — критер1й  соотв^тствк  задачамъ  государственнаго  вла- 
ствовашя.  Для  органовъ  власти  только  этотъ  критерхй  мо- 
жетъ  являться  опред&гяющимъ.  Государственное  властвова- 
ше  пресл^дуетъ  широшя  воспитательныя  ц^ли,  средствомъ 
для  котораго  служить  правовая  дисциплина.  Сложная  задача 
установлешя  соотношенк  ц^ли  и  средствъ  государственнаго 
властвованк  лежитъ  на  обязанности  органа,  предоставляющаго 
амнистш.  Бол^е  подробное  опред'Ьлеше  этихъ  задачъ  отно- 
сится уже  къ  вопросу  о  политическихъ  основанкхъ  амнистш, 
къ  которому  мы  перейдемъ  ниже. 

Опред&швъ  общее  повите  амнистш,  мы  можемъ  заняться 
разсмотр'бшемъ  отд'Ьльныхъ  ея  видовъ^  внося  новые  отличи- 
тельные признаки  и  т^мъ  самымъ  приближая  его  къ  от- 
д^льнымъ  конкретнымъ  формамъ,  въ  которыхъ  прояв.1яется 
амнистк  въ  действительности. 
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ГЗАВА  IV. 

Отд^^ьные  виды  аинист!!!. 

Въ  зависимости  отъ  той  ц^Ьли  иди  отъ  того  государствен- 
наго  интереса,  на  которые  направлено  дЪйсше  амнистш, 
последнюю  можно  разд^Ьлить  на  несколько  видовъ,  во  мно- 
гомъ  отличныхъ  другъ  отъ  друга.  Положительное,  укреп- 
ляющее правопорядокъ,  дМств1е  амнистш  можетъ  быть  ис- 
пользовано для  усилен1я  разлнчныхъ  началъ  государственнаго 
властвовашя,  которыя  при  изв^стномъ  стро^  почитан>тся  наи- 
важнейшими. Амнист1я  приспособляется  къ  нимъ,  получаетъ 
ихъ  отпечатокъ.  Въ  конц^  концовъ,  получается  довольно  ти- 
пическая самостоятельная  форма  амниспи.  Въ  исторш  раз- 
ВИТ1Я  амнистш  такихъ  формъ  можно  отметить  три:  теакра- 
тическуЮу  династическую  и  политическую. 

Теократическая  амнистгя  характерна  для  того  государ- 
ственнаго строя,  въ  которомъ  чувство  релипознаго  подчине- 
Н1Я  служить  одной  изъ  сильнейшихъ  опоръ  трона.  Штъ  не- 
обходимости, чтобы  тронъ  непосредственно  былъ  занять  ду- 
ховнымъ  лицомъ,  достаточно,  если  духовенство  будетъ  играть 
роль  первенствующаго  класса  въ  стране  и  свое  вл1яте  упо- 
треблять на  поддержку  светской  власти.  При  теократической 
амнистш  ослаблеше  силы  репресс1и  компенсируется  усиле- 
Н1емъ  релипознаго  чувства.  Властью,  издающею  амнистио, 
принимаются  все  м^ры  къ  тому,  чтобы  укрепляющее  дей- 
ств1е  амнист1и  было  направлено  на  усилеше  релипозной 
преданности,  этой  основы  теократическаго  государства.  При- 
ведемъ  несколько  примеровъ  такой  амнистш.  Намъ  уже  из- 
вестно изъ  исторш  амнист1и  въ  Риме,  что  общая  аболищя 
выросла  на  почве  релипозной  идеи  о  томъ,  что  боги  удовле- 
творены принесенными  имъ  жертвами  и  молешями  по  по- 
воду какого  либо  торжественнаго  случая  и  ничего  не  имеютъ 
противъ  прощен1Я  старыхъ  преступлешй.  Здесь  усиливается 
очистительная  сила  жертвъ  и  молитвъ  на  счетъ  репрессш. 
Яснее  это  начало  теократической  амнист1и  выражено  въ 
Визант1йскомъ    пер10де    римской    истор1И  въ    форме    аЬо1Шо 
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ра8сЬа118,  ии']Ьвшей  осЬлью  пробудить  въ  народ*!  чувство  рели- 
г1о8ной  преданности  посредствомъ  актовъ  релипознаго  сми- 
рен1я  и  милости,  предписываемой  Богомъ.  Въ  этихъ  актахъ 
сплошь  и  рддомъ  само  Божество  выступало,  вакъ  дарующее 
амнистш,  или,  по  крайней  ж'крЬ^  эта  амнистш  даровалась  отъ 
имени  Его  такъ,  чтобы  чувства  преданности,  вызываемый 
этой  милостью,  непосредственно  могли  закр']&плдтьсд  въ  рели- 
позной  форм']^.  Другой,  еще  бол^  ярв1й  прим^ръ  теоЕрати- 
чесБОй  амниспи  мы  находимъ  въ  русской  исторш.  Занесенная 
въ  намъ  изъ  Визанпи  релипозная  форма  амнистш  до  самаго 
посл^дняго  времени  сохраняла  такой  характеръ.  Всякое  д^йствхе 
милосердая  по  отношетю  къпреступникамъ  выставлялось  въ  древ- 
ней Росс1и,  какъ  милость,  диктуемая  Богомъ;  царь  лишь  слушалъ 
вел'Ьн1я  Божества.  Такъ  Герберштейнъ  (Кегиш  то8с.  сотш. 
стр.  12)  пишетъ:  „Царь,  самодержавный  владыка,  дается  отъ 
Бога,  и  потому  все,  что  онъ  ни  совершить,  совершается  по  вол% 
Божьей.  Даже  самъ  государь,  если  его  просили  объ  освобожденш 
узника,  отв-Ьчаль  не  иначе  какъ  словами:  „еслиБогъповелитъ, 
освободимъ''.  „По  свид'Ьтельству  Ботошихнна,  была  въ  Россш 
и  ежегодная  аЬоИио  равсЬвИв,  происходившая  въ  воскресенье 
передъ  масляной.  И  въ  императорскую  эпоху  русской  исторш 
продолжаютъ  применяться  амнистхи,  покоюпцяся  всецело  на 
релипозныхъ  основашяхъ.  Воскресаетъ  даже  древнейшая 
форма  аЬои11о  риЬИса.  Такъ,  напр.,  манифестъ  27  января 
1725  г.  по  поводу  предсмертной  болезни  Петра  I  (П.  С.  3. 
№  4641)  предписываетъ  дать  широкую  амнистхю  и  „при 
свободе  объявить,  что  те  ихъ  ТЯЖВ1Я  вины  отпущены  для 
здрав1я  Его  Величества  и  чтобы  они  отомъ  Его  Величества 
здрав1и  къ  Богу  молитвы  приносили^.  Въдругомъ  указе  (П. 
С.  3.  №  4641),  данномъ  по  тому  же  поводу  шляхетству, 
уклонявшемуся  отъ  военной  службы,  предписывается  „вины 
оставить  для  Его  Величества  многолетняго  здрав1я  и  дабы 
Господь  Богъ  даровалъ  отъ  скорби  Его  Величеству  обл^гче- 
ше".  Въ  этихъ  случаяхъ  молитва  о  здрав1и  и  желанхе  соз- 
дать себе  заслугу  предъ  Богомъ  служатъ  единственными 
основан1ями  амниспи.  Отдельные  примеры  теократической 
амнист1и  мы  находимъ  и  въ  дореволющонной  Франщи  и  по- 
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всюду  въ  средше  в^ка,  но  уже  и  приведенныхъ  достаточно, 
чтобы  характеризовать  существо  ел. 

Теократическая  амниспя  характерна  для  того  государ- 
ственнаго  строя,  при  которонъ  релипя  есть  наибол1^е  силь- 
ный оплотъ  государственной  власти.  Укр^нлеше  религш  яутемъ 
отказа  государственной  власти  отъ  поддержашя  правопорядка 
м']&рами  репресс1и,  это  жертвоприношеше  государства,  не  на- 
ходило бы  себ'Ь  оправдашЯу  если  бы  въ  самой  релипи  не 
были  заложены  сильныя  государственныя  начала.  Но  со- 
временная религ1я,  призванная  лишь  къ  внутренней  поддержке 
морально  слабыхъ,  лишена  такого  значешя.  Поддеря1ка  ея 
такими  жертвоприношешями  была  бы  нич'бмъ  неоправды- 
ваемымъ  разрушешемъ  государства,  вреднымъ,  поскольку  госу- 
дарство призвано  еще  къ  культурной  миссхи.  Вл1лше  релипоз- 
ныхъ  идей  надъ  поведен1емъ  людей  стало  столь  слабымъ,  что 
теократическ]я  амниспи  все  же  не  могли  бы  поднять  его  до 
уровня,  полезность  котораго  могла  быть  учтена.  Теократиче- 
екая  амниспя,  какъ  государственная  форма,  поэтому  без- 
сл^^дно  вымираетъ  и  въ  современныхъ  амнист1яхъ  можно 
лишь  иногда  встретить  отд'&1ьные  пережитки  старыхъ  формъ, 
не  нм^юпце  реальнаго  значен1я. 

Другой  исторической  формой  амниспи  является  амниспия 
династическая.  Если  амнист1я  релипозная  характерна  для 
теократическаго  государства,  то  амнистк  династическая  есть 
прямой  отпрыскъ  абсолютной  монархш.  Она  всЬмъ  суще- 
ствомъ  своимъ  связана  съ  неограниченною  монархическою 
властью.  Династическая  амнист1я  можетъ  быть  опред&[ена, 
какъ  амнист1я,  всецело  предназначенная  для  укрЬплешя  любви 
и  преданности  населен1Я  царствующей  династ1и.  Укр'бпляю- 
щее  д%йств1е  амнистхи  зд'Ьсь  направлено  на  возвышеше  и 
усилен1е  монархическихъ  аттрибутовъ  власти,  велнч1я,  благости, 
любви  къ  подданнымъ  и  на  укр^Ьплете  насл^дственнаго  преем- 
ства, монархической  власти.  По  меткому  зам^чанш  ЛаРош- 
фуко,  „Ьа  с16тепсв  с[е$  ргшсев  п'е$1  зоитеп!  ди'ипе  роИидое 
роиг  б^рсг  ГаГГесйоп  йез  реир1е8".  Ради  задачъ  укр4пле- 
шя  власти  монарха  въ  сердцахъ  подданныхъ  ограничивает- 
ся дМствхе  уголовной  репресс1и.   Сознаше  в^Ьрноподданства, 
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на  воторомъ  базируетъ  вся  сист^иа  бюрократш,  назначен- 
наго  сверху  чиновничества  и  не  штЬющаго  снизу  другихъ 
самостоятеяьныхъ  подпоръ,  должно  быть  доведено  до  крайняго 
напражешя  для  того,  чтобы  правопорядо&ъ,  основанный  на 
этой  системе,  быль  устойчивымъ.  УпрЬняеше  этого  С08нан1я 
получаетъ  преобладаюпцй  государственный  интерееъ,  которымъ 
и  оправдывается  ущербъ,  наносимый  правопорядку  аиниспей. 

Поводами  для  династической  амнистш  являются  различ- 
ный событ1я  въ  семь'Ьу  въ  личной  или  государственной  жизни 
монарха,  какъ  вступлеше  на  престолъ,  вороноваше,  бравъ, 
рождеше  наследника,  выздоровлеше  отъ  болезни,  громкая 
победа  и  пр.  Примеры  такой  амнистш  еще  у  вс^хъ  передъ 
глазами,  такъ  что  спещально  приводить  ихъ  не  приходится. 
Очень  часто  династическая  амнистк  склонна  къ  перерожде- 
шю  въ  простое  коллективное  помиловаше.  Забвеше  винъ 
здЪсь  разсматривается  какъ  милость,  щедрость  монарха,  ибо 
только  какъ  таковое  оно  можетъ  служить  для  ц^лей  укр'Ьпле- 
Н1Я  чувствъ  преданности.  Монархъ  актомъ  амниспи  снисходить 
къ  подданнымъ,  и  это  снисхождеше,  какъ  и  всякое  другое 
снисхождеше,  является  источникомъ  подчинетя.  Изъятыми 
отъ  династической  амнистш  являются  почти  постоянно  поли- 
тическ1я  преступлешя,  такъ  какъ  устранеше  репрес'^ш  въ  этой 
области  недостаточно  компенсируется  проблемматичнымъ  въ 
данномъ  случа'Ь  ростомъ  чувства  преданности.  Амнистш 
смешивается^  часто  съ  иными  милостями,  даруемыми  по  по- 
воду радостныхъ  событ1й  и  не  относящимися  къ  правосудаю, 
и  входить  какъ  составная  часть  въ  обпце  всемилостивейппе 
манифесты,  теряя  свою  самостоятельную  государственно- 
правовую  форму.  Наконецъ,  она  допускаетъ  даже  частичную 
отмену  наказан1я,  многочисленныя  индивидуальный  исключе- 
нш  и  пр. 

Династическая  амнистш  жизнеспособна  и  прогрессивна 
въ  т6  перюды,  когда  монархическая  власть  является  носи- 
тельницей бол^е  высокихъ  началь  развитая,  неакели  гЬ,  ко- 
торые въ  данное  время  доминирують  въ  обществе.  Такъ,  въ 
феодальную  эпоху  эта  власть,  сосредоточивая  вокругъ  себя 
культурный  силы  общества,  проводить  въ  жизнь  великую  идею 
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централизованнаго  государства.  Усилеше  полоаБен]я  монарха 
отражается  и  на  устойчивостн  проводимыхъ  имъ  началъ.  Въ 
эпоху  разрушенгя  сословнаго  строя  власть  эта  также  играетъ 
некоторую  роль.  Но  съ  дальн^йшимъ  раввитхемъ  граждан- 
ственности руководство  государственной  жизнью  переходить 
въ  руки  представительныхъ  учрежденШ,  становится  д&юмъ 
самаго  народа,  разбившагося  на  партш  и  способнаго  вы- 
делять самостоятельно  способннхъ  къ  государственному  вла- 
ствовашю  людей.  Прогрессивное  значенхе  активной  монархиче- 
ской власти  падаетъ  все  сильнее  и  сильнее,  на  сиЬщ  ея 
выдвигается  начало  парламентаризма  и  дал'бе  непосредствен- 
наго  учасия  народа.  Всл^дствхе  этого  теряется  государствен- 
но-правовой смыслъ  династическихъ  амнистШ.  Укр^плеше 
монархической  власти  перестаетъ  быть  основнымъ  требова- 
Н1емъ  государственнаго  развит1я,  аттрибуты  этой  власти  бл^^д- 
в:Ъють,  авторитетъ  ея  ослабляется.  Бипучая  гражданская  по- 
литическая жизнь  выдвигаетъ  иныя  основатя  для  амниспи, 
династичесшя  же  основашя  сохраняются  въ  качестве  чего-то 
традищоннаго.  Объемъ  д%йств1я  ихъ  крайне  сужается,  он'Ь 
затрагиваютъ  лишь  бол^е  легшя  д^яшя.  Монархической  власти, 
если  предоставлеше  амниспи  по  прежнему  составляетъ  ис- 
ключительный аттрибутъ  ея,  въ  очень  серьезной  степени  при- 
ходится уже  считаться  съ  политическими  основашями  амниспи 
и  предоставлять  ее  въ  интересахъ  развитая  гражданствен- 
ности; впрочемъ^  она  пытается  сохранить  связь  (ъ  прошлымъ 
пр1урочивая  даже  политическ1я  амнист1И  къ  какимъ  либо  ди- 
настическимъ  событ1Ямъ  или  годовощнамъ  коронован1я,  дня 
рождешя  императора  и  т.  д.,  но  эта  традищонно  сохраняемая 
связь  является  чисто  вн^пшей,  не  оказывающей  реальнаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Съ  достижетемъ  изв'Ьстнаго  гражданскаго  строя  об- 
наруживается безрезультатность  династическихъ  амнистШ,  ихъ 
безсил1е  служитъ  укр'бпленио  изв^стныхъ  началъ;  съ  другой 
стороны,  объемъ  допустимой  амниспи  почти  сливается  съ  акта- 
ми коллективнаго  помиловашя,  и,  въ  результате,  амнистхя,  какъ 
исключительный  аттрибутъ  монархической  власти,  отмираетъ, 
заменяясь  обы[кновенно  законодательной  формой  амнистш. 
Эта  посл-Ьдияя  почти  всегда  служитъ  выразительницей  ам- 
НИСТ1И  гражданско-политической. 
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Граокданско'политическая  тмнистгя  можетъ  быть  опре- 
д'блена,  какъ  амниспя,  предоставляемая  въ  ц^ляхъ  укр']&пле- 
Н1Я  солидарности  гражданъ,  пресл^дующихъ  различныя  по- 
литичесв1Я  и  сощальныя  ц^^.  Въ  большинстве  случаевъ, 
говоря  объ  аиниспи,  им^ютъ  въ  виду  именно  эту  ея  форму. 
Французская  доктрина  объ  амнистхи  построена  исключи- 
тельно на  ней  и  не  приложима  ни  къ  одной  изъ  другихъ 
вышеуказанныхъ  формъ. 

Гражданско-политическ1й  интересъ,  доминируюпцй  въ  этой 
форме  амнистш,  выражался  различно:  „Амнистая — пишетъ 
СаЬа!  (р.  31)  находить  свое  оправдаше  въ  самой  настоя- 
тельной необходимости  своей  для  государства.  Въ  жизни  наро- 
довъ  бываютъ  случаи,  когда  общество  бол^е  заинтересовано 
въ  милости,  ч^мъ  въ  суровости.  Хотя  безнаказанность  пре- 
ступленШ  и  безпорядковъ,  нанося  ущербъ  безопасности  гра- 
жданъ,  представляетъ  опасность  для  государства,  однако  не- 
предвидимыя  обстоятельства  порою  предписываютъ  забвешеи 
прощеше  наиболее  характерныхъ  посягательствъ...  Подобно 
тому,  какъ  въ  мирныхъ  договорахъ  принимаются  во  внимаше 
интересы  об^ихъ  договаривающихся  сторонъ,  такъ  я  въ  ам- 
НИСТ1И  выгода  государства  сочетается  съ  выгодой  его  против- 
никовъ.  После  безпорядковъ  и  революц1й  милость  возрождаетъ 
спокойств1е  и  порядокъ.  Граждансшя  войны,  релипозная  про- 
паганда, экономичесше  конфликты  не  прекратились  бы  ни- 
когда, если  бы  власть  не  прибегала  къ  прощенш.  Амнист1я 
производитъ  общее  умиротворен1е,  освобождая  заключен* 
ныхъ  и  призывая  обратно  изгнанныхъ".  Несколько  иначе 
характеризуетъ  политическ1й  характеръ  амнистхи  СЬоте(1б 
(р.  43).  „Амнист1и  почти  всегда  являются  следств1емъ  борьбы 
парт1й«  Когда  страна  становится  добычей  политическихъ  или 
релипозныхъ  разногласШ,  когда  въ  ней  происходить  гра- 
жданская война,  возстан1е  противъ  законной  власти  и  за- 
темъ  возстанавливается  порядокъ,  то  часто  сторона  побежден- 
ная сохраняетъ  чувства  ненависти,  который  развились  подъ 
вл1яшемъ  репресс1й  и  которыя  будуть  пытаться  найти  себе 
исходъ  въ  новыхъ  безпорядкахъ.  И  тогда  победившая  парт1я, 
особенно  когда  она    и  раньше    была  законною  властью,  изъ 
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соображенШ  достоинства  и  интереса  дроявляетъ  себя  велико- 
душной и  снисходительной  въ  поб'1д'Ь.  Она  повазываетъ  ан- 
ниспей,  что  она  ув'брена  въ  своей  сил^  и  не  боится  своихъ 
вчерашнихъ  противнивовъ''.  Это  опред&Ееше  прхурочиваетъ 
аинистш)  въ  парпйнымъ  интересамъ.  Несомн^нно^  однако, 
что  при  политической  амнистш  къ  мотивамъ  чисто  партШ- 
нымъ  прим-Ьшиваются  и  общ1е  сощальные  интересы,  которые 
придаютъ  ей  характеръ  бол'Ье  высок1й,  ч^нъ  м'Ьры  партШ- 
ной  политики. 

Намъ  представляется  возможнымъ,  не  снашивая  вм'Ьст^ 
вс']^  основан1я  гражданско-политической  амниспи,  установить 
4  главнМшихъ  группы  ихъ. 

1.  Амнгитш  послгь  гонетй.  Государственная  власть  м-- 
рами репресс1и  пресл^Ьдуетъ  какую-либо  секту  или  парпю  и 
вызываетъ  этимъ  сильное  брожеше  въ  населеши.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  этого  она  отказывается  отъ  дальнейшей  репрессш  и 
осужденнымъ  даруетъ  амнист1ю,  несмотря  даже  на  то,  что 
самая  принадлежность  къ  этой  парпи  или  севт%  можетъ  и 
на  будущее  время  сохранить  свой  преступнЕ1й  характеръ. 

2.  Амнистш  послгь  рееолюцгй.  Револющя,  всколыхнувъ 
ВС*  политическ1я  страсти  населетя,  перем^стивъ  государ- 
ственную власть  И8ъ  одн^хъ  рукъ  въ  другк,  вызываетъ  массу 
антагонистическихъ  къ  вновь  утвердившейся  власти  течешй. 
Амнист1я  револющонныхъ  актовъ  есть  наилучшее  средство 
ослаблен1я  этихъ  течешй,  такъ  какъ  съ  нею  исчезнетъ  источ- 
никъ,  питающ1й  одаозныя  чувства. 

3.  Амнг^сшгя  въ  пергоды  кргьпости  госуда/рсшвеннаю  строя. 
Амнист1Я  политическихъ  преступлешй,  мен*е  другихъ  под- 
дающихся репрессш  и  мен*]^  всего  допускающихъ  примк- 
нете наказашй,  есть  необходимое  свид'бтельство  устойчи- 
вости изв']&стнаго  политическаго  строя.  Внутренне  сильное 
государство  испытываетъ  перюдическую  потребность  въ  та- 
кой амнист1и;  репресс1Я  въ  этой  области  становится  ему  почти 
ненужной,  и  оно  перходически  отс']Ькаетъ  ее  безъ  вреда  для 
прочности  государственнаго  строя. 

4.  Амнисшгя  послп>  массовых^  пресшупленгй.  Даже  не- 
зависимо  отъ  политическаго    своего    значен1я,  непреклонное 
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примкнете  репрессш  является  вреднымъ  при  массовыхъ  пре- 
ступлен1яхЪу  гд%  индивидуальные  преступные  мотивы  играютъ 
минимальную  роль,  а  выступаетъ  преимущественное  вл1я* 
те  среды  сощальной.  Репресс1я  расчитана  на  индивиду- 
альный отвлонен1я,  действовать  же  чрезъ  массы  она  без- 
сильна.  Выходомъ  изъ  такого  положешя  является  амнист1Я. 
„Несезвапа  теша  е$1  иЫ  1о(а8  ёезеш^  ехегс1(шз'^  ^).  Массовыя 
преступлен1я,  не  относясь  спещально  къ  разряду  политиче- 
СБихъ  или  сощальныхъ,  вознииаютъ  однако  почти  всегда  на 
почв^  релипозныхъ,  политическихъ,  экономическихъ  страстей, 
после  отдельныхъ  проявлешй  классовой  или  партхйной  борьбы 
и  потому,  чтобы  разс^ять  эти  страсти,  разумная  политика 
прибегаетъ  къ  коллективному  помиловашю  или  амнистш. 

Указанные  четыре  вида,  конечно,  не  исчерпываютъ  всбхъ 
основан1й  политической  амниспи,  однако  они  до  некоторой 
степени  отм^чають  тотъ  пред&гь,  въ  границахъ  котораго 
амниспя  можетъ  применяться,  не  переходя  въ  область  зло- 
употреблешй.  Ташя  злоупотреблешя  могутъ  наблюдаться  или 
въ  виде  амниспй,  даруемыхъ  для  популярности,  по  личнымъ 
}слов1ямъ,  для  обезпечетя  безнаказанности  сторонникамъ  пра- 
вительства при  выборахъ  и  пр. 

Характеръ  амниспи  при  политической  ея  форме  значи- 
тельно изменяется  по  сравнешю  съ  первыми  двумя  видами 
амнист1й.  Амнист1я  здесь  резко  обособляется  отъ  помило- 
ваши  и  въ  отношеши  порядка  издатя,  и  въ  отношенш  своей 
силы  и  сощальныхъ  свойствъ.  Она  перестаетъ  быть  милостью, 
а  становится  политическимъ  компромиссомъ,  при  которомъ 
одна  сторона  действуетъ  въ  разсчете  на  соответственныя 
действ1я  другой.  Изъ  области  более  легкихъ  общихъ  престу- 
плен1й  амнист1я  переходить  на  преступления  политическая, 
независимо  отъ  ихъ  тяжести.  Предоставлете  ея  ставится 
въ  зависимость  не  отъ  случайныхъ  собьгпй  династическаго 
характера  или  релипозныхъ  праздновашй,  а  отъ  известныхъ 
колебашй  политическаго  строя.  Изъ  меры  исключительной, 
амнист1я    становится    мерою    почти    нормальной,    вследствхе 


*)  8впес«.  Ое  1га,  II,  10. 
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нормальности  подобныхъ  колебашй.  Своимъ  д'6вств1емъ  она 
не  столько  увр^плдетъ  власть,  сколько  вырабативаетъ  то(1и8 
У1Уепс[1  партШной  жизни.  Это  д^йствхе  еа  мы  онред&шемъ 
какъ  умиротворяющее,  какъ  стремлеше  къ  образовашю  соли- 
дарности. Съ  такой  точки  зрЬшя  политическ1Я  амниспи 
иногда  служатъ  призывомъ  къ  едннен1ю  вс^хъ  предъ  лицомъ 
общихъ  высокихъ  государственныхъ  задачъ.  Расчлененное  на 
парпи  государство  склонно  иногда  забыть  чисто-партШные 
раздоры  предъ  нащональными  задачами  (отражеше  врага, 
проведете  крупной  реформы  и  т.  д.),  и  здЪсь  амнист1я  по- 
литическаго  характера,  какъ  призывъ  къ  солидарности,  бы- 
ваетъ  особенно  ум'^&стна.  Политическая  амнистк  является, 
такимъ  образомъ,  въ  значительной  степени  коррективомъ  къ 
парт1йному  строю  и  партхйному  правительству  ^). 

Мы  не  считаемъ  гражданско-политичесвую  форму  амни- 
стш  высшей  формой.  Она  характерна  для  государственнаго 
строя  парт1йной  и  сощально-классовой  борьбы.  Выше  ея 
стоитъ  та  форма,  которую  можно  было  бы  назвать  этиче^ 
спой  формой  амниспЫи.  Репресс]я,  оцениваемая  сама  по 
себ-Ь,  есть  средство  безнравственное.  Ростъ  этической  моти- 
вацш  и  ослаблен1е  принудительныхъ  началъ  государствен- 
наго властвовашя  должно  выдвинуть  чисто  этичесшя  осно- 
вашя  амнистш.  Развит1е  сощальныхъ  чувствъ  должно  стать 
одной  изъ  главн^йшихъ  задачъ  коллективной  д^тельности^ 
и  для  этой  Ц&1И,  пер1одическое  вначал']^,  и  постоянное  впо- 
сл^дствхи  устранеше  репрессш  явится  однимъ  изъ  в^рн^й- 
шихъ  средствъ. 

Глава  V. 

Амнистж  условный  и  ограниченный. 

Помимо  д^ешя  амнистхй  по  основан1Ямъ,  сл^дуетъ  уста- 
новить д'к1ен1е  по  характеру  предоставлешя  амнистш.  Съ  та- 


')  Особо  отъ  уЕазанннхъ  трехъ  видовъ  амннспн  стоитъ  четвертнй:  (шни- 
стгя  меокдуна^юдно-дамвормая.  Она  предостав1дется  по  окончашн  войнн,  чтобн 
прекратить  между  сторонами  спорн  изъ  за  отд^мьннхъ  нарушешй,  могущихъ 
дать  поводъ  къ  во8обновлен1ю  военнвхъ  д'Ьйствхй.  Общегосударственнаго  ха- 
рактера она  не  им^етъ  и  предоставляется  обыкновенно  по  согдашешю  главно- 
командующихъ  арм1ями. 
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вой  точки  з1гЬн1я  амниспи  можно  раздоить  на  категориче- 
скгя  и  услоеныя,  Первыя  представляются  амнистнруеиымъ 
невавнсимо  отъ  вакнхъ  днбо  7СЛ0В1Й  со  стороны  ихъ,  вто- 
рая— при  нажцчности  этихъ  условШ.  Попытки  отрицать  до- 
пустимость условныхъ  амнвст1й,  сд&1анныя  Пейронне  и  Гарро^ 
недостаточно  убедительны.  Пейронне  ^)  пишетъ:  „Иногда 
говорить,  недостаточно  подумавъ,  объ  условнЕххъ  амниспяхъ. 
1^бое  заблуждеше.  Эти  два  слова  несовместимы.  Условхе, 
каково  бы  оно  ни  было,  сохраняетъ  сл^ды  обвинетя  и  при- 
говора. Амнист1я  стремится  изгладить  ихъ, — условхе  напо- 
мжнаетъ  ихъ.  Гд^  аке  найти  оправданхе,  мотивъ,  право  уста- 
новлетя  услов1й?  Безъ  сомнешя,  въ  приговоре.  Устраните 
приговоръ  и — какое  право  вы  будете  им^ть  для  установле- 
шя  условхй?  Условхе,  следовательно,  будетъ  сохранять  и 
укреплять  приговоръ.  По  существу,  здесь  нетъ  и  речи  объ 
амнистш;  амнист1я,  прежде  всего,  стремится  отменить  приго- 
воръ; она  исключаетъ  услов1е,  услов1е  исключаетъ  ее^Ч  Гарро 
также  считаетъ  условхя  протаворечащими  природе  амниспи, 
хотя  указываетъ  для  подчиненныхъ  властей  на  необходи- 
мость соблюдешя  ихъ  *).  Аргументащя  Пейронне  опроверг- 
нута критикой  Шометтъ  и  Каба,  на  мнешяхъ  которыхъ  мы 
уже  останавливались  (см.  выше,  стр.  44).  Условный  амнистш 
признаны  и  даже  подробно  регулированы  въ  итальянсвомъ 
законодательстве. 

Но  въ  своемъ  отрицательномъ  отношен1и  къ  мнен1Ю 
Пейронне  современная  доктрина  дошла  до  признан1я  до- 
пустимыми всякихъ  УСЛ0В1Й,  чего  нельзя  не  счесть  лишь  гру- 
бымъ  решешемъ  вопроса.  Необходимо  различать  несколько 
видовъ  услов1й,  вносимыхъ  въ  амнист{ю.  Намъ  каясется 
возможнымъ  свести  эти  услов1Я  къ  тремъ  группамъ:  уело- 
в1ямъ  снискательнымь^  услов1Ямъ  вдзстановителънымъ  и  усло- 
В1ямъ  ограничишельнымь. 

Сиискательными  условгями  мы  называемъ  так1я  услов1Я, 
котор(1я    имеютъ  своею    целью    предоставить   государю    или 


')  Репзёез  й'ип  рп8оип1ег.  сЬ.ХГУ. 
>)  (ж  а  г  г  а  и  (1.  Тга1(ё.  1  р.  465. 
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государству  вавую  либо  Еонвретную  выгоду,  помимо  общаго 
увр'Ьшшющаго  д'Ьйств1Я  амнистш.  Въ  средневековой  Франция 
король  часто  заставлдлъ  своихъ  подданнБсхъ  покупать  амни- 
стш за  крупную  сумму  децегъ.  Признавая  амнистхю  полез- 
ною, онъ  все  такн  пользовался  случаевъ  обогатить  свою 
казну  создашемъ  особаго  услов1я.  И  прежде,  и  теперь  части 
амнистш,  предоставляемый  подъ  7Слов1емъ  сдачи  города  или 
крепости,  выдачи  оруяия  и  пр.  7слов1я  эти  обезпечиваютъ 
дарующему  амнистио  пр1обретеше  изв^стнаго  блага,  помимо 
т^хъ  положительныхъ  результатовъ,  которые  предстшляетъ 
общее  д'Ьйств1е  амнистш.  Еонечно,  ценность  этого  блага 
учитывается,  и  амннстаи  въ  такнхъ  случаахъ  даруются  бол^е 
снисходительно,  ч^мъ  безъ  него;  иногда  даже  ценность  вта 
выступаетъ  на  первый  планъ,  какъ  главная  орбль  амнистш, 
но  все  же  эта    ц&[ь  остается  однимъ  лишь  ивъ  услов1Й. 

Пейронне  мимоходомъ  замЪчаетъвъ  своей  книгФ  по  по- 
воду тавихъ  амниспй:  „не  р^дво  случается,  что  княвь  и  го- 
сударство извлекаютъ  изъ  амнистш  больше  выгоды,  нежели 
лица,  подлежапця  ей^^  Онъ  в-Ьрио  отм'Ьчаетъ  этимъ  превра- 
щеше  въ  подобныхъ  случаяхъ  амниспи  въ  мЬру  корыстнаго 
расчета.  Понятно,  что  при  тавомъ  превращешн  укрепляющее 
значеше  амнистш  ослабляется:  амнист1я  разсматривается  по- 
лучившими ее  не  какъ  свободно  дарованная,  а  какъ  купленная 
или  заработанная.  Это  следств1е  должно  удерживать  отъ  примй- 
нешя  снискательныхъамнист1й,отъупотреблешя  этого  института 
на  службу  другимъ  чуждымъ  ц^лямъ  (завоевательнымъ,  обо- 
гатительнымъ  и  пр.).  Близорукая  политика  склонна  къ  по- 
добной торговл^Ь  амнистаей;  дальновидная  политика  идетъ  на 
подобныя  уступки  лишь  въ  силу  крайней  необходимости. 
Примкнете  снискательны^ъ  условШ  должно  быть  по  воз- 
можности ограничено  и  можетъ  быть  допустимо  лишь  по- 
стольку, поскольку  допустимъ  оппортунизмъ  государственной 
политики. 

Условгя  возстановгипельныя  могутъ  быть  опред'Ьлены  какъ 
так1я,  который  им^ютъ  ц^лью  по  возможности  исправить, 
возстановить  сощальныя  отношешя,  нарушенный  амйисти- 
руемымъ  д^шемъ.  Такъ,  напр.,  они  могутъ  состоять  въ  тре- 
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боваши  предв1фительной  уплата  денежнаго  вознаграгдешя 
ва  причиненные  частяымъ  лицамъ  преступлешемъ  убытки, 
въ  требоваши  явки  на  военную  службу  въ  случае,  если 
д'1дн1е  состояло  въ  увлоненш  отънея,  въ  уплате  судебныхъ 
издержевъ  и  т.  д.  Подобный  услов1я  лишь  въ  рЪдкихъ  слу- 
чаяхъ  осуществимы;  въ  больппнств^  случаевъ  нарушенный 
сощальныя  н  правовыя  отношешя  рЪдко  могутъ  бвпъ  вов- 
становляаш  самими  же  д%йств1ями  виновиыхъ. 

Принцишально  противъ  вовстановительныхъ  условШ  трудно 
возражать.  Государственная  власть,  по  возможности,  должна 
стараться  заглаживать  вредныя  послфдств1я  преступныхъ 
д^лтй.  Но  практически  можно  привести  многочислшныя 
основашя  протип  постшлешя  подобныхъ  услов]й.  Прежде 
всего,  эти  УСЛ0В1Я  могутъ  им^ть  известную  репрессивную 
силу,  которая  противоречить  основнымъ  задачамъ  амнистш. 
Напр.,  некоторый  нолитичесв1я  преступлешя  у  насъ  разсма- 
триваются,  вакъ  „дерзостное  неуважеше  къ  верховной  власти^^ 
Требовмхе  раскаянхя  въ  учиненш  ихъ  несомненно  есть  воз- 
становительное  условхе,  но  репрессивная  сила  его  для  мно- 
гихъ  крайне  тяжела,  такъ  что  даже  можетъ  приводить  къ 
отказу  отъ  амнистш.  Дал^е  возстаиовитедьныя  услов1я  часто 
не  могутъ  быть  тсполнены  благодаря  физической  невозмож- 
ности (отсутствию  денегъ,  измененш  нарушениыхъ  сощаль- 
ныхъ  отношен1й  и  пр.);  въ  втихъ  случаяхъ  они  легко  пре- 
вращаются въ  УСЛ0В1Я  ограничительный,  совершенно  нсклю- 
чающ1я  отдЪльныхъ  лицъ  изъ  амнист».  Это  исключен1е 
сильно  ослабляетъ  д1йств1е  амнистш  и  является,  притомъ, 
несправедливымъ,  такъ  кавъ  ведетъ  къ  преобладанш  бога- 
тыхъ.  Амнистш,  ставяпця  условхемъ  предварительную  уплату 
судебныхъ  издержевъ,  1(акъ,  напр.,  французскхя  амниспи  1900 
и  1904  г.  г.,  им^ють  часто  характеръ  снискательныхъ  ам- 
ниспи со  вс^ми  ихъ  отрицательными  последств1ями.  Нако- 
нецъ,  возстановительныя  услов1я  даютъ  часто  пово;^  къ  во- 
скрешешю  угаснувшихъ  парпйныхъ  раздоровъ,  и  тавимъ  обра- 
зомъ  тормазятъ  з&глаживаше  прошлаго.  Они  возстановляютъ 
тЪ  мотивы,  которыми  были  вызваны  преступный  дЬяшя  и, 
если  эти  мотивы  еще  сильны,  то  возстановительныя  дЪйств1Я 

В^стннвъ  Права.  190в.  Кн.  ТУ.  21 
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отвергаются  въ  силу  принцишальныхъ  соображвшй.  Прави» 
тедьство  въ  такихъ  случаяхъ  рискуетъ  сд^ать  амнистию 
безрезультатной. 

По  всЬмъ  этимъ  соображен1янъ  сл^дуетъ  признать  при- 
мкнете возстановительныхъ  усдовШ,  по  крайней  м^р^  въ 
области  политичесвихъ  преступлешй,  практически  нежела^ 
тельнымъ. 

Перейдемъ,  наконецъ,  къ  условгямъ  трангтительнымъ. 
Услов1ями  ограничительными  назовемъ  тав1Я,  которнд  су- 
жаютъ  прим'6нен1е  амнистаи  въ  пред^ахъ  какой  либо  кате- 
горш  преступныхъ  д^шй.  Характерннмъ  признакомъ  ам- 
нистш  лвляется  то,  что  объемъ  погашаюо^о  еа  влхдшд 
определяется  категор1ями  преступныхъ  д^яшй.  Но  въ  от- 
д^льныхъ  случаяхъ  государствшная  власть  можетъ  чувство- 
вать потребность  въ  суасети  9тихъ  категор1й;  8Д'1сь  именно 
и  возникаютъ  ограничительный  условхя.  Ограничешя  эти  мо- 
гутъ  касаться  или  объема  лицъ,  подлежащихъ  амнистш,  или 
объема  судебныхъ  и  административныхъ  д^йствШ,  отмЪняе- 
мыхъ  амнист1ей.  Больпганство  этихъ  ограничешй  выражается 
въ  категорической  формЪ,  но  некоторый  им^^ютъ  и  харак- 
теръ  условШ.  Оставляя  пока  обпцй  вопросъ  относительно 
допустимости  ограничешй  амниспи,  остановимся  на  н^шь 
торыхъ  видахъ  ограничительныхъ  услов1й. 

Бъ  числу  ограничительныхъ  услов1й  сл^дуетъ  отнести 
шребованге  предварительнаго  выполнетя  аннистируемымъ 
както  АУ/бо  дп^йствгяу  учинить  которое  не  всякШ  можетъ  и 
хочетъ  (исключаются  зд^ь  возстановительныя  д'1йств1я).  Напр., 
государство  требуетъ  выдачи  заложниковъ,  отбираетъ  под* 
писку  о  дальнЪйшемъ  неучаст1и  въ  какихъ  либо  парт1яхъ, 
требуетъ  представлешя  доказательствъ  исправлешя,  ставитъ 
услов1емъ  амнист1и  принят1е  господствующей  релипи  и  пр. 
БсЬ  эти  ограничешя,  являясь  часто  замаскированными  сред- 
ствами сохранен1я  репресс1и  по  отношешюкъ  противникамъ 
правительства  или  нежелательнымъ  элементамъ  на  ряду  съ 
устранешемъ  ея  для  его  сторонниковъ,  крайне  вредны,  такъ 
вакъ  ви^сто  того,  чтобы  установлять  солидарность,  они  еще 
бол^е  разжигаютъ    парпйную    вражду.    Нежелательность  та- 
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кихъ  ограничетй  такъ  мотивируется  съ  точки  зр^шя  швпе- 
ресовъ  господствующей  партш  Карно  ^).  „Еслибы  отд&ебныя 
д^яшя  не  подводились  бы  подъ  амнистш,  еслибд  число  та- 
Бихъ  провинившихся  было  весьма  велико,  еслибы  они  им'Ьли 
больпия  связи,  большую  кл1ентелу,  много  защитниковъ,  род- 
ственниковъ,  друзей  и  денегъ,  то,  за  неимЪнхемъ  другого  ис- 
хода, они  стали  бы  вновь  подвергать  колебан1ямъ  обществен- 
ный порядокъ  въ  надежде  найти  свое  спасете  въ  втомъ; 
между  т^мъ,  пользуясь  безопасностью  всл^дствхе  амнистш, 
они  искренно  подчинились  бы  порядку^.  Съ  другой  стороны, 
слЪдуетъ  заметить,  что  принуждеше  къ  какимъ  либо  дМ- 
ств1ямъ,  подъ  об^щан1емъ  амниспи,  развивало  бы  вредную 
мотиващю  гражданъ,  что  эти  д%йств1я  пот^)яли  бы  свое 
принцишальное  значеше  и,  въ  дЬйетвительности,  правитель- 
ство ничего  не  выиграло  бы,  внеся  лишь  въ  психику  граж- 
данъ изв'Ьстное  презрите  къ  подобному  нравственному  на- 
СИЛ1Ю  со  стороны  власти. 

Изъ  услов1й,  ограничивающихъ  о(^ъемь  погашаемыхь  су- 
дебньасъ  и  адмгмистративнихь  д^ьйствШ^  направленныхъ  къ 
примЬненш  мЪръ  репрессш,  отм^Бтимъ  приводимый  Пейронне 
случай  предоставлетя  амниспи  подъ  условхемъ  отбыт1я  бо- 
лЪе  легкаго  наказашя  (въ  частности,  полицейскаго  надзора, 
высылки  за  границу,  уплаты  штрафа  и  пр.).  Этотъ  видъ 
является  какъ  бы  смягчен1^сь  наказатя,  производимымъ  въ 
порядк'Ь  амнистш.  Пейронне  по  этому  поводу  зам^чаетъ: 
„Еакъ  бы  ни  было  легко  наказаше,  оно  все  же  остается 
наказатемъ,  заступающимъ  м'Ьсто  другого  наказан1я.  Не  го- 
ворите зд1сь  объ  амнист1и,  не  говорите  даже  о  помиловаши, 
ЗдЪсь  мы  имЪемъ  одинъ  изъ  самыхъ  несчастныхъ  актовъ: 
1еигв  с1в  сошшиШов''.  Авторъ  этого  отрывка  идетъ  слипекомъ 
далеко:  если  выборъ  между  старымъ  и  новымъ  наказашемъ 
предоставленъ  осужденному,  то  онъ  выберетъ  себ'Ь  всегда 
бол^е  мягкое,  такъ  что  всегда  при  примЬнеши  амнистш, 
зависящемъ  отъ  воли  амнистируемаго  мы  будемъ  им'1ть  смяг- 
чеше    наказашя.    Несомненно    все  же,    что  зд^сь    имеется 
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злоупотреблеше  формой  акнистш,  какъ  и  толкуетъ  это  фран- 
цузская праЕтика  (см.  выше). 

Подобное  же  алоупотреблеше  представлаетъ  и  другая 
форма,  часто  проводимая  на  практике  во  Франщн,  именно, 
предоставлеше  амнистш  подъ  услов1емъ  предварительнаго 
получешя  помиловашя.  Подобное  условхе,  не  зависящее  отъ 
воли  осужденнаго,  открываетъ  широпй  оросторъ  правитель- 
ственному усмотр^иш.  Соображешя  политическаго  оппорту- 
низма, вызБгвавппя  эти  злоупо1реблен]я,  никогда  не  оправды- 
вались; правительство  было  принуждаемо  даровать  полную 
амнистш,  вавъ  это  было  съ  амнистаей  коммунаровъ  въ 
1880  г. 

Тавимъ  образомъ  и  ограничительный  условк  или  маски- 
руютъ  прямыя  злоупотреблешя  формой  амнистш,  или  вносятъ 
оппортунистичеоия  и  парт1йныя  соображешя  вь  примкнете 
амниспи.  Требовше  Фостэна  Эли  о  томъ,  что  условвя,  вно- 
симый въ  амнистш),  должны  быть  полезными  для  госуд|фства 
или  правосудк,  къ  нимъ  неприм^Ьнимо.  Прибрать  къ  нимъ 
побуждаетъ  часто  тактика  партШ,  соображешя  лрактическаго 
1фоведешя  амнистш,  а  не  каЕ1я  либо  высошя  соображешя 
государственнаго  интереса. 

Резюмируя  сказанное  нами  относительно  различнаго  рода 
услов1й,  вносимыхъ  въ  амниепю,  мы  можемъ  признать  во- 
обще крайнюю  нежелательность  ихъ.  При  услов1яхъ  списка- 
тельныхъ  эта  нежелательность  обосновывается  отклонешемъ 
государства  отъ  бол^е  внсокихъ  задачъ,  пресл^дуемыхъ 
амнистаей  ради  конкретныхъ  выгодъ;  при  услов1яхъ  возста- 
новительныхъ — трудностью  достижешя  ихъ  безъ  ущерба  для 
основныхъ  задачъ  амнистш  и  для  •  справедливости;  нако- 
нецъ,  при  услов1яхъ  ограничительныхъ — опасностью  допуще- 
шя  произвола  правительственныхъ  органовъ  въ  примЬнеши 
амнистш  и  опасностью  преобладашя  пч)Т1йныхъ  тенденщй 
надъ  установленхемъ  солидарности  вс^хъ  гражданъ.  Категори- 
чески воспретить  внесете  какихъ  либо  условШ  въ  амнистш, 
однако,  невозможно  безъ  со^сненк  свободной  политики  го- 
сударства въ  этой  области  и  безъ  ограничешя  случаевъ  при- 
м^нешя    амнист1и.    Необходимо    лишь   разсматривать   такое 
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внесеше,  какъ  исвдючеше  изъ  очень  сильнаго  принцнна, 
требующее  подробной  публичной  мотивировки  и  подлежащее 
ограничительному  толвовашю.  Отдельный  злоупотреблешд  мо- 
гутъ  быть  спещально  предусмотрены  въ  законодательстве  и 
признаваться  недействительными  въ  случае  несоблюден1я 
требовашй  закона. 


Бъ  связи  съ  условными  ограничешями  амнистш  сважемъ 
несколько  словъ  и  о  натеюрическихь  ограниченгяхъ.  Амнистш 
(проФШченной  противополагается  амнист1я  обгцаяу  включающая 
всехъ  лицъ,  виновиыхъ  въ  преступныхъ  деяшяхъ  известной 
категорш. 

Ограниченк  общаго  характера  амнистаи  могутъ  происхо- 
дить въ  виде  изъят1я  отдельныхъ  категорхй  виновиыхъ  или 
въ  виде  изъят1я  индивидуально  перечисленныхъ  лицъ.  Въ 
качестве  примера  перваго  рода  можно  привести  изъяпе  ре- 
цидивистовъ,  ли2^,  действовавшихъ  особо  жестокими  спосо- 
бамИу  лицъ,  действовавшихъ  по  низкимъ  мотивамъ  и  пр. 
Эти  ограниченк  могутъ  иметь  своею  целью  стремлеше  точ- 
нее обрисовать,  хотя  бы  даже  съ  помощью  косвенныхъ  при- 
знавовъ,  категорш  деян1й,  обозначенную  какимъ  либо  очень 
обпщмъ  назвашемъ  (напр.,  ,, политически  преступлешя'',  „или 
преступлен^;  учиненный  въ  револющонной  борьбе^)  и,  какъ 
суррогаты,  могутъ  быть  критикуемы  съ  точки  зрешя  большей 
или  меньшей  ихъ^ачности;  или  же  они  могутъ  быть  предназна- 
чены для  того,  чтобы  изъять  изъ  действк  амниспи  такихълицъ, 
по  отношенш  къ  которымъ  нельзя  разсчитывать  на  успешное 
действ1е  амнистш  или  который  нуждаются  въ  мерахъ  испра- 
влешя  и  обезвреживан1я,  помимо  меръ  репрессш.  Такъ,  напр., 
манифестъ  22  апреля  1726  г.  (Поли.  собр.  зак.  4871) 
предписывалъ  „виновиыхъ  въ  татьбе  и  въ  первомъ  или  вто- 
ромъ  разбое  отъ  наказашя  свободить^^,  техъ  же  ,у  кого 
ноздри  выняты,  уши  и  носы  резаны  и  руки  сечены  сослать 
на  вечное  житье  въ  Сибирь"  (тотъ  же  признакъ  мы  встре- 
чаемъ  и  въ  акте  4655  поли.  собр.  зак.).  Указанные  при- 
знаки свидетельствовали  о  многочисленныхъ  рецидивахъ;  та- 
кихъ  рецидивистовъ  признано  удобнымъ    исключить    изъ  не- 


326  я.  и.  ЛЮБЛИВСБХб 

отраниченнаго  д'Ьйств1Я  амниспи,  смягчивъ  лишь  имъ  нава- 
заше.  Во  французской  правтикб  ограничен^  подобнаго  рода 
довольно  многочиеленны.  Амниспи  часто  погашаютъ  мелЕ1я 
нарушешд  вазенныхъ  уставовъ,  нарушешя  правилъ  объ  охот^, 
похищеше  чужого  л^са  и  пр.  Предоставлять  амнистию  про- 
фесс10нальнымъ  преступнивамъ  представляется  нежелатель- 
нымъ,  и  потому  появляются  различныя  ограничен1Я  увазан- 
наго  характера.  Въ  области  политичесвихъ  преступлешй  имъ 
почти  н^^тъ  м^ста,  такъ  какъ  примкнете  понятШ  рецидива 
или  «профессюнальной  преступности  не  находить  для  себя 
достаточныхъ  основашй. 

Изъятхе  отд'1льныхъ  лицъ,  иногда  поименно  перечислен- 
ныхъ,  р*зче  всего  подчеркиваетъ  пристрастность  амниспи. 
Если  къ  тому  имелись  как1я  либо  сощальныя  основанхя,  то 
они  должны  и  быть  выраженными  въ  качестве  общихъ  огра- 
ничетй,  толковаше  которыхъ  должно  быть  предоставлено 
суду.  Въ  противномъ  случа']^,  чисто  личныя  основашя  высту- 
паютъ  особенно  р'1зко.  Примкнете  такихъ  личныхъ  огра- 
ничетй  сл^дуетъ  признать  совершенно  недопустимымъ. 

Несколько  приближается  къ  этому  изъяне  изъ  д%йств1я 
амнистш  зачинщиковъ  и  подстрекателей,  наблюдаемое  прп 
амнистхи  массовыхъ  преступлешй.  Филанджхери  признавалъ 
это  изъят1е  вполн'1  допустимьшъ;  германсше  юристы  начала 
XIX  в.  одобряли  его.  Это  ограничеше  находило  отв.тикъ  и 
въ  нашей  литературЬ  *).  Однако,  несмотря  на  все  это,  его 
сл-Ьдуеть  признать  также  недопустимымъ.  Поняие  интеллек- 
туальнаго  виноЬничества,  какъ  самостоятельной  формы,  по- 
степенно исчезаетъ;  назначенхе  наказашя  по  м^р'Ь  участ1я 
въ  выполненш  д^^нк  также  не  соотв^тствуетъ  началу  борьбы 
съ  личными  услов1ями  преступности.  Всл4дств1е  этого  вы- 
д^леше  зачинщиковъ  изъ  общей  массы  въ  значительной  сте- 
пени будетъ  произвольнымъ,  и  лучше  совсЪмъ  отказаться  отъ 
репресс1и,  нежели  искажать  ее  произвольнымъ  прим^нен1емъ. 
Особенно  произвольно  это  выд'Ьленхе   въ  политическихъ  пре- 


*)  л.   с.   Б^югриц ъ-К от1яревск1Й.   Учебникъ   уголовнаго   права 
1904  г.,  стр.  342. 
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ступлешдхъ,  гдЪ  оценка  роли  въ  исполненш  преступдешя 
легко  могла  бы  см'1ниться  оценкой  политическихъ  уб'бжде- 
Н1Й  даннаго  лица. 

Всякое  ограничеше,  внесенное  въ  амнистш,  ослабляеть 
ея  характеръ,  какъ  иЪры  забвешя.  Общественное  вннмаше 
будетъ  возбуждаться  по  поводу  т^хъ  собьгпй,  которыя  должны 
были  бы  изгладиться  изъ  общественной  памяти»  Старое  чув- 
ство враждебности  будетъ  вновь  П1евелиться,  если  политиче- 
ская амнйспя  не  будетъ  общей.  И  при  многочисленности 
такихъ  ограничешй  амниспя  можетъ  выродиться  въ  рядъ 
индивидуальныхъ  аболищй  и  помилован1й,  признаваемыхъ  за 
случайную  милость  и  лишенныхъ  эффекта  амниспи.  Это  со* 
обрая^ше  должно  постоянно  предостерегать  законодателя 
отъ  какихъ  либо,  не  вызываемыхъ  настоятельностью  необхо- 
димостью, ограничетй. 


Глава  VI. 
Д%ян1я,  обнимаемыя  амнислей. 

Въ  зависимости  отъ  категорхй  дЪяшй,  погашаемыхъ 
амннст1ей,  различаютъ  амниспи  полныя  и  неполиыя.  Бъ 
первымъ  относятся  таюя,  которыя  полностью  охватываютъ 
кругъ  д^^яшй,  нуждающихся  въ  прекращенш  релрессирова- 
шя  ихъ,  и  такимъ  образомъ  вполне  достигаютъ  сощадьнаго 
дЪйств1я;  ко  вторымъ  относятся  лишь  так1я,  которыя  охваты- 
ваютъ бол^  узшй  кругъ.  Д&геше  это  применимо  только 
къ  амнист1ямъ  политическимъ,  амнист1и  же  теократическ]д 
и  династическ1Я  не  разсчитанны  на  строго  определенную 
общественную  потребность  въ  погашенш  репрессш,  а  да- 
руются въ  зависимости  отъ  отд'^льныхъ  событай,  всл'1дств1е 
чего  он*]^  приближаются  скорее  къ  актамъ  милости.  Он^ 
могутъ  обозначаться  лишь  относительною  маркою  бол'бе  или 
мен^е  широкихъ  амнистШ. 

Вопросъ  о  категорш  д^яшй,  подлежащихъ  амнист1и, 
является  однимъ  изъ  трудн^йшихъ  во  всей  конструкщи.  Во 
многихъ  странахъ,  несмотря  даже  на  частую  практику  при- 
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м^нешд  политичесвихъ  амнистай,  вопросъ  дтотъ  неполучилъ 
надлежащаго  разр^шешл.  Причины  таЕОй  затруднительности 
заключаются  въ  сл^дующемъ.  Существующее  въ  современ- 
ннхъ  уголовннхъ  водексахъ  распред^леше  преступленШ  по 
вата'оришъ  основано  на  чисто  формальныхъ,  а  не  на  со- 
щально-важныхъ  признавахъ.  Поэтому  законодателю  для  опре- 
д'к1ен1я  ватегор1и  важныхъ  съ  точки  зр'Ьтя  амнист1и  кЬлтй 
не  приходится  пользоваться  этой  классификац1ей,  а  пред- 
стоить  создать  самостоятельную,  которая,  однако,  должна  во 
многихъ  отношешяхъ  совпадать  съ  легальной,  такъ  как^ 
примДнеше  наказашя  и  пресл^доваше  д^яшй  происходить 
на  основанш  посл'1дней.  Такая  необходимость  согласовашя 
часто  заставляетъ  въ  ц^^хъ  обезпечешя  бол^  правильнаго 
толкован1я  амнистш  судами  конкретизировать  опред&1еше 
дбяшй,  входящихъ  въ  составъ  известной  категорш,  жертвуя 
ц1ш»ностью  заложенной  въ  основан1е  классификацш  идеи. 
Въ  результате  въ  амниспяхъ  появляются  длинные  каталоги 
отд'бльныхъ  д^шй.  не  выражаюпце  порою  руководящей 
амниспей  идеи. 

Амнистш  теоретическ1я  и  династическ1я  руководятся  тя- 
жестью д'6ян1й,  характеризуемой  высотой  назначеннаго  нака- 
зан1я.  При  простой  системе  наказашй  порядокъ  этотъ  яв- 
ляется весьма  удобнымъ.  Соцхальный  характеръ  преступлешй 
зд^сь  въ  р^дкихъ  лишь  случаяхъ  служить  основатемъ  для 
изъяпй  или  расширен1я  установленныхъ  рамокъ. 

Иначе  кЬло  обстоитъ  въ  амнист1яхъ  подитическихъ.  Со- 
щальный  характеръ  дЬяшй  здЪсь  является  главнымъ,  если  не 
единственнымъ,  опред'^^ителемъ  объема  амниспи.  Лишь  въ  рЬд- 
кихъ  случаяхъ  къ  политическимъ  тенденщямъ  амниспи  прим'Ь- 
шивается  идея  милости,  вызывающая  внесете  въ  актъ  амнистхи 
мелкихъ  правонарушен1й  независимо  отъихъсощальнаго  харак- 
тера. Сощальный  характеръ  д'Ьяшй,обнимаемыхъ  амнист1ей,есть 
непосредственный  результатъсощальныхъц^ей  амнистш.  Амни- 
СТ1Я  расчитана  на  умиротвореше  враждующихъ  сощальныхъ 
началъ,  и  погашаегь  преступлен1Я,  поскольку  они  вызваны  прин- 
цишальнымъ  сл'бдовашемъ  этимъ  началамъ;  трудно  расчитывать, 
чтобы  она  могла  спуститься  до  признашя  эгоистическихъ,  ко- 
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рыстныхъ  Еотивовъ  иди  грубыхъ  животныхъ  склонностей, 
выввавшнхъ  прест7шен1а:  подобння  д&шк  никогда  не  доходить 
до  уроввя  амнистируемыхъ. 

Для  внясневоя  щюступныхъ  дбяшй,  обусловленныхъ  слЪ- 
довашемъ  такимъ  сощальннмъ  га^чаламь,  французская  докт* 
рина  пошла  слЪдующимъ  путель.  Идь  общаго  числа  преступ- 
ннхь  дЬяшй,  она  выделила  т^,  который  непосредственно 
направлены  на  государственный  строй,  дал^  т%,  которыя  явля- 
ются какъ  бы  превышешенъ  публичныхь  гражданскихъ  правь 
(напр.,  нарушешя  законовъ  о  собран1яхь,  о  печати,  стачкахь  ж 
пр.),  наконецъ,  она  выд&шла  некоторый  конкретный  д^^яшя, 
касан>щ1яся  экономнческихъ  отношешй  (наруп1ен1я  завоновь 
о  защите  труда,  законовь  обь  охот^,  рыбной  ловл^^,  о  стачкахь  в 
пр.);  сюда,  наконець,  вь  качестве  постояннаго  добавлешя, при- 
соединяется амнист1я  дезертировь.  Но  такое  перечислеше  от- 
д&[ьныхъ  группь  преступныхь  дЬянШ  является  недостаточ- 
нымь,  еще  не  создаеть  полной  амниспи,  такъ  какь  опреде- 
ленный сощальныя  стремлешя  могли  вызывать  и  въ  другихь 
областяхь  поведен1Я  н|фушен1Я  уголовнаго  закона.  Въ  атихъ 
случаяхь  французская  доктрина  приб^гаетъ  вь  искусствен- 
ному понятш  !а11$  соппехе$,  т.  е.  относить  кь  соответствен- 
ной группе  все  факты,  учиненные  по  поводу  известнаго  со- 
щальнаго  или  политнческаго  событ1я  (выборовь,  стачки,  не- 
законнаго  сборища  и  пр.),  какова  бы  ни  была  ихь  уголовная 
квалификащя,  если  только  они  вызваны  политическими  или 
сощальными  мотивами  ^).  Иногда  амниспя,  не  перечисляя 
отдельныхь  конкретныхь  деяшй,  амнистируеть  всяшя  деян]я. 


^  Въ  1итерат7р^  (ж.агоГа1о  бнло  ввсказано  ]га^в1е^что  таю  наввв.  Га118 
соппехвв  не  должии  быть  отвоевмн  въ  числу  югашаеивхъ  ашаспей.  Вдрочемъ, 
Гарофадо,  съ  бжязорукостью,  свовственвой  вообще  этому  жрвмаяалнсту,  ндеть 
еще"  дальше  и  отрицаетъ  вообще  допустимость  амнвст1и.  „То,  что  вчера  бнло 
преступлетемъ,  то,  что  будетъ  имъ  завтра,  только  сегодня  не  признается  пре- 
стуыетемъ".  АМННСТ1Я  нраводитъ  жъ  такому  юмористическому  д{|1стви>,  что 
„челов^въ,  учнншвопй  рядъ  д'&дн1Й  не  является  рецндввистоиъ  только  нотому, 
что  праввтельство  р^пшло  такъ1^  Вврочемъ  в  помиловаше  этотъ  авторъ  врнзнаетъ 
допустимнмъ  лид1ь  въ  самыхъ  экстреннвхъ  случаяхъ  и  то  не  вваче,  какъ  за  от- 
вптстметостью  правительства^  предоставив%и€по  помиловате^  если  помиловатнй 
учтимъ  повое  престуыленле!  (Спт11юк)в1е.  1896.  р.  399—400). 
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относдпцяся  къ  выборамъу  статаанъ,  незаконнымъ  собранхдмъ 
и  пр.  Амниспи,  даруемыд  посдЪ  револющй,  еще  бол^е  обоб- 
щают^ обозначеше  амннстируемыхъ  д&1шй;  такъ,  вапр.,  въ 
амнжстш  1791  г.  мы  ветр'Ьчаемъ  выражевое:  „преЕратить 
вс^  пресл^довае1я,  возбужденння  по  поводу  д^ян1й,  отно- 
сящихся въ  революцш,  на  что  бы  оеш  ни  были  направлены, 
и  отменить  вс^  приговоры,  постановленные  по  тавимъ  дф- 
ламъ^;  встречается  такое  выражеше:  „амнистировать  д^яшя, 
учиненныя  въ  пылу  револющоиной  борьбы''  (амнист1я  У1  года) 
и  т.  д.  Амнистируются  иногда  д^шя,  обозначаемыя  просто, 
вавъ  учиненныя  по  поводу  прим^нешя  такого  то  закона  (о 
налогахъ,  о  конгрегащяхъ  и  т.  д.).  Такимъ  образомъ  фран- 
цузская доктрина,  несмотря  на  всю  свою  опытность,  не  вы- 
работала еще  устойчивой  классификащи  и  перечня  преступ- 
выхъ  жЪяЕШу  обыкновенно  подлежащихъ  амнист1и,  и  руково- 
дится въ  отд^ьныхъ  случаяхъ  чисто  конкретными  призна- 
ками связи  ихъ  съ  изв^стнаго  рода  политическими  или  со- 
щальными  событ1ями. 

Крайняя  трудность  адекватной  классификащи  не  должна 
однако  освобождать  отъ  указашя  хотя  бы  основныхъ  клас- 
сификащонныхъ  признаковъ.  Постараемся  наметить  таковые. 

Сощальная  борьба,  проявляющаяся  въ  современномъ  об- 
ществ*]^ и  вл1яющая  на  государственную  д^тельность,  выра- 
жается въ  трехъ  формахъ:  въ  вид^  борьбы  релтгознойу 
борьбы  полишичеекой  и  борьбы  экономической.  Крайнее  обо- 
стреше  какой  либо  изъ  нихъ  можетъ  грозить  государству 
многочисленными  осложнетями,  и  потому  последнее  заинте- 
ресовано въ  ослаблеши  силы  ихъ  амнист1ями.  Безразлично 
при  этомъ,  выступаетъ  ли  сама  государственная  власть  въ 
качеств1&  одной  изъ  сторонъ  въ  такой  борьбе,  или  н^тъ.  Въ 
первомъ  случае  борьба  прюбр^таетъ  лишь  бол^е  револющои- 
ной характеръ,  тогда  какъ  во  второмъ  она  им']^етъ  характеръ 
междуусобный. 

Борьба  релшгозная  им^^ла  особенное  значете  въ  прошлое 
время;  нын'Ь  лишь  въ  отсталыхъ  обществахъ  она  играетъ  зна- 
чительную роль.  Ради  релипозной  идеи  челов^къ  совершаетъ 
не  только  спещально  релипозныя  преступлешя,  характеризую- 
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пцдся  объектомъ  посягательства,  но  и  обпця  (напр.,  сопро- 
тивлен1е  власти^  оскорблеше  должностныхъ  лицъ  и  пр.,  какъ, 
напр.,  это  мы  видимъ  на  пршгЬрЪ  введешя  закона  о  вонгре- 
гащяхъ  во  Франщи).  Релиповныя  учбН1я  сближаютъ  людей 
очень  сильно,  совдаютъ  сплоченния  секты^  стремялцяся  къ 
вовстановлешю  въ  случае  нарушешя  ихъ  ц&юстности  ре- 
пресс1ей,  выхватывающей  руководителей  нзъ  среды  сплочен- 
ныхъ  индивидовъ.  Амннстироваше  религ10дныхъ  преступлешй 
составляетъ  часто  необходимое  услов1е  умнротворен1я  об- 
щества. 

Борьба  политическая  бол1^е  всего  даетъ  матер1ала  для  ам- 
нистш.  Господствующее  мнЪше  даже  считаеть  амщгстио  соотв'Ьт- 
ственной  м^рой  только  для  такой  борьбы.  Политической  должна 
быть  названа  борьба,  направленная  на  измЪнеше  существую- 
щаго  государственнаго  строя;  она  характеризуется,  следова- 
тельно, ц&1ью.  Средствами  этой  борьбы  часто  бываютъ  уго- 
ловно-запрещенныя  д^^йств)я,  которыя  въ  такомъ  случае  по- 
лучаютъ  ясно  выраженный  политическШ  оттбнокъ.  Ч^мъ 
глубже  въ  сощальныя  массы  проникаетъ  политическая  борьба, 
ч'Ьмъ  неподвижн'1е  господствуюпцй  строй  и  враждебною  къ 
этимъ  попыткамъ,  тЪмъ  борьба  ожесточеннее  и  т^мъ  бол^е 
глубок1я  области  уголовно-запрещеннаго  охватываются  въ  ка- 
честв* средствъ  въ  этой  борьб*.  Понитзе  „политическаго  пре- 
ступлешя^  не  можетъ  быть  охарактеризовано  по  содержанш 
нарушенной  нормы.  Самыя  отдаленный  отъ  политической  об- 
ласти уголовно-охраняемыя  блага  становятся  иногда  жертвой 
этой  борьбы.  Это  мы  видимъ  на  пример*  опредЬленк  самаго 
П0НЯТ1Я  политическаго  преступлен]я.  Установленное  сначала 
опред^леше  политическаго  преступлешя,  какъ  д^яшя,  направ- 
леннаго  на  государственный  строй,  оказалось  узкимъ  для 
амнистш.  На  м*сто  этихъ  объектгсено-полишическихъ  пре- 
ступлен1й,  было  создано  поняпе  ^субъективно-полишическио!^ 
преступленгй*"  у  обнимающее  не  только  д^яшя,  направленныя 
на  государственный  строй,  но  и  обпця  преступлешя,  по- 
скольку они  учинены  по  политическимъ  мотивамъ.  Но  и  это 
опред^леше  оказалось  узкимъ  для  политической  преступ- 
ности.   Подъ    мотивомъ    можно     разуметь    лишь    сознатель- 
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ное  стреилеше  вли  побуждеше,  между  т^мъ  в1  полвти- 
чесвов^  особенно  революцюнной,  борьб^Ь  учиняются  преступ* 
НБ1Я  д'Ьян1Яу  кохорыя  могутъ  бшъ  припнсанн  лишь  полити- 
чес]шмъ  етрастямъ,  революцюнному  пылу  (напр.,  большин- 
ство массовыхъ  преступлешй),  въ  воторыхъ  самое  созна- 
тельное побуждете  теряется  подъ  вл1ян1емъ  охватившаго 
чувства  борьбы.  Возможность  опред^енк  политичесваго  пре- 
ступлен1я  даже  по  субъевтнвнымъ  привнакамъ  гкЬсь  теряется 
и  приходится  опред']^лять  его  по  восвеннымъ  признавамъ  отно- 
шешя  его  въ  вавимъ  либо  политичесвимъ  событ1ямъ  или 
общимъ  ц&[ямъ;  можно  увавывать  лишь  въ  отд'Ьльныхъ  слу- 
чаяхъ,  вав1я  преступлешя  сюда  не  должны  быть  относимы  ^). 
Наметить  важдый  разъ  объемъ  вторженк  амнистхи  въ  пре- 
ступлен1я  не  чнсто-государственныя  есть  д4ло  органа,  пре- 
доставляющаго  амнистш,  и  его  политиви.  Исч^павъ  обпця 
рубрики,  онъ  можетъ  приб'Ёгать  даже  въ  перечислешю  от- 
д&Еьныхъ  статей  угол.  уложен1я,  но  во  всей  своей  деятель- 
ности онъ  не  долженъ  терягь  основной  своей  ц&ш — ^дать 
такую  амнист1ю,  которая  послужила  бы  основашемъ  къ  успо- 
воешю. 

Д^^ятелями  политической  борьбы  являются  обыкновенно 
парт1и  или,  если  борьба  им^етъ  менЬе  организованный  ха- 
рактеръ,  —  сторонники  изв'Ьстнаго  общественнаго  течешя. 
Обособленные  отъ  сочувствующей  имъ  массы  политичесше 
преступники  не  представляютъ  изъ  себя  величины,  учиты- 
ваемой при  амнистш;  таковой*  является  лишь  парт1Я  въ  широ- 
вомъ  смысле.  Реформы  измЪняютъ  отношеше  партШ  въ  прави- 
тельству, и  поэтому  перемена  правительственнаго  вурса  и  вве- 
дете реформъ  позволяетъ  предоставлять  широкую  амнистпо. 
Политическая  преступность,  даже  вошедшая  глубоко  въ  обще- 
уголовную  область,  п^^естаетъ  представлять  опасность  съ  взм^- 


')  у  иасъ  н^которнмъ  раснростр&нев1емъ  1Ю1Ь80валась  оговоржа  обк  исижь 
«енш  изъ  амнвст!!  «тЬхъ,  которые  посягвудв  на  жизнь  и  нмущество".  Такое  под- 
черкнван1е  момента  частныхъ  бдагъ,  по  сравнев1ю  съ  поднтическлмн  момевтамв 
д:Ьяшя,  ве  соотв^тствуетъ  политическому  значешю  амннспи.  КромЬ  того  оно  отт^- 
няетъ  тотъ  взмядъ,  что  нмуцество  доджяо  пользоваться  большей  охраной,  нежели 
свобода,  честь  здоровье  и  проч1я  блага,  невнставленнвя  въ  качестве  изъяли. 
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ненземъ  государственнаго  строя,  противъ  котораго  шла,  борьба. 
Огаадеше  репрессШ  возстанавливаетъ  партпо^а  измЪнеше  строя 
обезпечиваетъ  свободную  д^тельность  въ  дадьнФйшемъ;  сд%до«- 
ватедьно,  устраняются,  для  парпй  нли  сторонниковъ  изв'Ьстнаго 
теюшя,  мотивы  прибегать  къ  преступнымъ  средствавгь.  Но 
да«е  и  безъ  перемены  по^гат]Iки  правительство  можетъ  пре- 
доставлять  амннстаю,  если  оно  настолько  увр&шлось,  что 
счнтаетъ  для  себя  безопаснымъ  вовстановлеше  прежде  вра- 
здебной   ему  парт1и  или  общественнаго  направлен1я. 

Эти  сообраакешя  главнымъ  образомъ  и  опредЪляютъ  объемъ 
амниспи,  предоставляемой  по  поводу  политпесвой  борьбы* 
Выражеше  этого  объема  въ  точныхъ  терминахъ  отд&шныхъ 
]&атегор1й  преступншъ  д^Ьятй  есть  уже  вопросъ  вавонодатель- 
ной  техники. 

Раземотримъ,  иаконепъ,  о'Цфажеше  въ  амнист1яхъ  жоно- 
ммческой  борьбы.  За  посл^^дте  годы  въ  актахъ  объ  амнист 
рубрики  погашаемыхъ  преступлешй,  вызваиныхъ  экономи- 
ческой борьбой,  все  возрастаютъ.  Во  французскихъ  амнисп* 
яхъ  стало  уже  традищоннымъ  упоминаше  о  прекращеши 
пресл^довашй  за  д^шшя,  связанныя  съ  празднованвемъ  1  мая, 
за  ккятЯу  касаюпцяся  стачекъ;  часто  встречается  погашеше 
проступковъ  противъ  законовъ  объ  охот^,  рыбной  ловл^, 
лЪсныхъ  проступковъ  и  пр.  у  учиняемыхъ  обыкновенно  бед- 
ными классами  населешя,  нуждающимися  въ  предметахъ  пер- 
вой необходимости.  Иногда  замечаются  и  дальн^йпия  расши- 
решя,  какъ  напр.,  погашете  преступлешй  и  нарушен1й, 
предусмотренныхъ  законами  о  защите  труда  въ  промышлен- 
ныхъ  заведенкхъ  (амнист1я  во  Франщи  1905  г.),  погшпеше 
преступлешй,  возникшихъ  на  почв^  скупки  съестиыхъ  при- 
пасовъ  (амн.  У1  г.),  у  насъ — погашеше  аграрныхъ  волне- 
шй  и  пр. 

Все  обостряющаяся  въ  обществе  классовая  вкономическая 
борьба  заставляетъ  и  правительство  устранять  репрессш, 
становяпогюся  иногда  (какъ  напр.  при  несвободе  стачекъ) 
сильнымъ  средствомъ  въ  рукахъ  господствующш'о  класса, 
некоторый  вкономичесшя  отношенк  (напр.  забастовка,  бой- 
котъ  и  пр.)  иногда  становятся  и  средствомъ  борьбы  полити- 
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ческой.  Репрессируя  ихъ,  государство  вызываетъ  антогонжвмъ 
въ  политической  области,  и  потону  они  должны  быть  амни- 
стированы, вакъ  дЬян1я,  носдщш  на  006*6  политичеошй  от- 
т^новъ. 

Тавимъ  образомъ  не  только  чисто  политически,  но  и 
бол^е  глубовШ  сощальный  интересъ,  обуслоииваетъ  седер- 
жаше  амннетш.  При  господствующей  нынФ  невыработанностн 
общихъ  П0НЯТ1Й  не  представляется  возможнынъ  определить 
кругъ  подлежащйхъ  аннистш  д^яшй;  приходится  каждый 
разъ  это  д^о  поручать  усмотр^шю  органа,  представляющаго 
амнист1ю,  высокое  положенхе  котораго  гарантируетъ  правиль- 
ность работы.  Въ  томъ  случа'6,  когда  этотъ  органъ  стремится 
возстановить  общественныя  или  политическ1я  группы  тавъ, 
чтобы  отпали  дальн^йппя  стремлен1я  къ  возстановлевш  н 
соответственно  съ  этимъ  опред^ляеть  кругъ  амнистируемыхъ 
д^яшй,  амнистио  можно  назвать  полной,  достигающей  сощ- 
альнаго  аффекта.  Въ  противномъ  случае, — неполной.  Давая  не- 
полную амнист1ю  власть  можетъ  только  расчитавать  на  свою 
фактическую  силу  для  устранен1я  остатковъ  скопившагося 
недовольства. 

Глава  ГП. 

Правовое  и  соц1альное  д%йетв1е  амнист1и. 

ДМствхе  амнистш  стоитъ  въ  зависимости  отъ  г1хъ  осно- 
вашй,  которыми  амнист1я  вызвана.  Учетъ  этого  д^йствея 
составляетъ  одну  изъ  труднейшихъ  задачъ,  къ  которой  при- 
звана власть,  имеющая  право  предоставлять  амнистш.  Вся 
совокупность  основашй  такого  учета,  конечно,  не  поддается 
теоретическому  изследован1ю.  При  сложномъ  переплетеши 
политическихъ  отношешй,  они  бываютъ  до  крайности  разно- 
образны и  индивидуальны,  теоретическое  жеизследоваше  выд*!- 
ляетъ  липхь  основан1я,  могущк  им^ть  лишь  общее  значенхе. 
Мы  ограничиваемъ  поэтому  свою  задачу  только  изсл^дова- 
темъ  главнейшихъ  соцхальныхъ  эффектовъ  амниспи,  и,  при 
томъ,    по  преимуществу    амниспи    гражданско-политической. 
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которая  одна  только  соотв^тствуетъ  задачамъ  современнаго 
государственнаго  строя,  и  потоку   васлуживаетъ  разработки. 

ДМств1е  амнистш  можно  раздоить  на  непосредственное 
и  1им^редственное  И1н,  вЪрн^,  на  правовое  и  соцмльное.  Пра- 
вое дпЛствге  акнкстш  есть  присвоенная  ей  закономъ  сила 
вшть  опред^еннымъ  образомъ  на  правовыя  д4йств1я.  Въ 
нашемъ  опредЪлеши  мы  охарактеризовали  9тодМств1е,  какъ 
„прекращеше  судебннхъ  и  администратнвннхъ  дМствШ,  на- 
правленннхъ  къ  примДнешю  м^ръ  ренрессш  по  отношенш 
къ  известной  категорш  преступныхъ  д^^шй^.  Въ  это  опре- 
д&1ен1е  входить  и  недопущеше  еще  невозбужденнаго  пре- 
сл^довашя,  и  прекращен1ё  уже  начатаго  обвинешя,  и  отмена 
назначеннаго  или  исполняемаго  наказашя,  и,  до  известной 
степени,  прекращеше  вчиненннхъ  гражданскнхъ  исковъ,  н^ 
наконецъ,  отмена  административныхъ  репресс1й  (см.  выше 
гл.  П).  Пред^Ьлы  этого  дМств1я  намечаются  въ  самомъ  акт^ 
объ  амнистш  н  опред&иштся  разными  сощальными  потреб- 
ностями. Правовое  действ1е  амнистш  мы  называемъ  непо^ 
средственнымъ  въ  виду  того,  что  оно  опред^яетъ  харак- 
теръ  амнист1и,  и  именно  чрезъ  него  достигаются  вс^  друпе 
эффекты  амнистш,  которые  мы  назвали  сощальными  или  по- 
средственными. Объемъ  правового  д'Ьйствш  разсчитанъ  такъ, 
чтобы  онъ  могъ  вызвать  и  желательное  сощальное  д6йств1е 
амниспи.  Эта  точка  зр'Ьтя  является  руководящею  при  кри- 
тике достаточности  или  недостаточности  его  ^). 

Сдгтльное  дпЛствге  амнистш  можетъ  быть  определено^ 
какъ  вл1яше  ея  на  сощальныя  психологическ1Я  отношен1Я  и 
действ1Я,  представляюпця  важность  для  государства.  Такъ 
какъ  действ1е  это  является  лишь  имеющимся  въ  виду,  пре- 
следуемымъ,  а  не  предписываемымъ,  какъ  дЪйствхе  правовое, 
то  оно  можетъ  быть  названо  посредственнымьу  и  въ  опре- 
делеши  оно  можетъ  быть  указано  лишь  какъ  цЪль  амнистш^ 
а  не  какъ    определенный    результатъ  ея.    Въ  нашемъ  опре- 


^)  Точное  изучеше  объема  и  гранвцъ  правового  х^йствЫ  возможно  1ншь 
въ  связи  съ  определенной  правовой  конституц1ей  амнистш,  и  потому  зд^сь  оста- 
вляется въ  стороне. 
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д^ленш  эта  цкль  охарактеризована,  ва&ъ  „достажеше  ка- 
кикъ  лбо  бол'Ье  внсокихъ  задачъ  государственнаго  властво* 
ван1я^. 

Сощальное  д^б€тв1е  акнистш  можетъ  быть  {трицатель- 
нымъ,  м^шающииъ  указанной  выше  ц'бли,  и  положшпельньшь 
содЪвствующимъ  ей.  Отрицательныя  д^йствк  амннстш,  въ 
конечномъ  итог%,  мотутъ  поглощатасд  положнтельныни,  но 
дла  дсноети  доллшыии  быть  при  разсмотр^нш  обособлены. 

Главн^йшимъ  опц^м^ательнымь  сацмльнимъ  дпЛттемъ 
амнястш  сл^дуетъ  признать  вызываемое  ею  ослаблеше  уго- 
ловной репресс1н  и  гоеударствевнаго  авторитета.  ДМстше 
это,  взэтое  вн^  всякихъ  другихъ  положительныхъ  вл1яшй 
амяистш,  является  ^>еднымъ,  тавъ  кавъ  оно  ослабляетъ  ту 
систему  контроля,  которая  регулируетъ  общественныя  отно- 
шенк  и  дисциплиннруетъ  правовую  психику.  Падеше  гоеу- 
дЧ)ственнаго  авторитета  есть  результатъ  отказа  отъ  примЪ- 
нен1я  заранее  угроа^аемаго  наказан1я,  свид%тельствую1щй  о 
ненадежности  этой  угровы.  Бром^  того  государственная  власть 
можетъ  нодвергаоъ  себя  опасности  новыхъ  посягательствъ  со 
стороны  освобожденныхъ  отъ  репрессш  лицъ,  особенно  въ 
т^хъ  случаяхъу  когда  она  считаетъ  ихъ  склонными  следовать 
своимъ  прежнимъ  уб&вдешямъ,  признаваемымъ  госуд|фСтвен- 
ною  властью  опасными  для  себя.  Частое  предоставлеше  шс- 
нистш  можетъ  въ  будущемъ  повышать  также  сознаше  без- 
наказанности изв^стныхъ  преступлешй  и  развивать  склонность 
къ  утанешю    ихъ. 

Полооюительное  сощальное  дгьйствге  амнистш  можетъ 
быть  сведено  кътремъ  видамъ:  1)  умиротворягцему  дпЛ(ттЮу 
сглаживающему  антагонизмъ  общественныхъ  и  полититесвихъ 
отношешй,  2)  укргьпляюгцему  дпрйств%ю,  возвышающему  мо- 
ральный, религ1а8ный  л  пр.  авторитетъ  власти,  даровавшей 
амнистш,  и  3)  побочному  дгьйсшвгю^кь  которому  нуавно  от- 
нести ВСЯК1Я  иныя  сощальныя  д%йств1я,  пресл^дуемня  въ 
томъ  или  другомъ  случа'6,  но  не  характерныя  для  амнистш, 
какъ  таковой. 

Умиротворяющее  д'&йств1е  амнист1и  во  французской  док- 
трине выставляется,  кавъ    единственное    сощальное  дЪйствхе 
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амБнст11,  Ово  внражается  1»сто  словомъ  „забвеше''.  Подъ 
тшшмъ;  „забвешен»''  равум^ють  однако  ве  столь&о  и^глажжва- 
ше  ивъ  памяти,  сколько  пршращеше  враакдебныхъ  д^етв1й 
и  счетовъ  по  доводу  стараго,  известное  приниреше  съ  устано- 
вмвпшхся  породвокъ  вещей.  Такой  улиротворяюпцй  эффекгь 
амнистл  обысвшъ  нзъ  дфавового  д6вств1я  ея.  Прекращая 
актн  репрессш  по  поводу  какихъ  либо  д^шй,  отрывая  отъ 
него  сл^луекня  по  закону  карательныя  посл^дцетш^  госуд^^ 
ство  изглаживаеп  государетвенно-пршовое  значеше  этого  д1я- 
Н1Я,  индифферентно  перенооггь  его,  перестаеть  по  поводу 
его  бороться  сь  какими  либо  врааиебннми  принципами.  Этям^ 
оно  устрапяегь  источникъ,  питаюпцй  антагоннетичесшя  чув- 
ства, разрЬаиють  атмосферу  страстей,  сосредоточенную  во- 
кругъ  даннаго  факта,  лрерываетъ  вл1яше  его  иа  соцга^ьныя 
отношешя,  словомъ,  устраииетъ  поводы  шфтШныхъ  и  сощал]^ 
аыхъ  раздрровъ  и  создаетъ  иочву  дляпрямирешя  и  забвешя 
стараго.  Въ  области  политичесшхъ  престу&юнШ,  гдЬ  пре- 
ступная личность  является  большею  частью  лишь  вйфа- 
знтельницей  парт1йннхъ  стремлешй,  примиреше  порою  не- 
возмоашо,  ямка  не  будетъ  вовстановлена  амниспей  связь 
между  парткй  я  осужденными  членами  ея.  Стремлеше  къ  обращу 
ному  пр1обцешю  изьятнхъ  изъ  общества  щшговоромъ  суда 
или  административными  м^^рами  реиресеш  сторонниковъ 
политичесваго  теченк  къ  сощальной  сред^,  отравителями 
стре11лен1й  которой  они  слуишли,  является  настолько  силь- 
ннмъ  импульоом%  политишевой  4}орьбы,  что  государство,  ну- 
ждающееся въ  внутреинемъ  уеиокоенш,  не  можетъ  остана- 
в^шваIься  предъ  забвешемъ  и  такнхъ  внвванннхъ  поли- 
тическими мотивами  дЬлш1й,  который  въстрогомъ  смысле  не 
могуть  быть  названы  полинчесвими  преступлешими.  Потреб- 
ность во»стаыовлеи1Я  парпй,  груплъ,  сштъ  ее»  главн^ЬйшШ 
онредЪлитеА  объема  правоиого  д%йств1я  амниет1и.  Солидарно 
действующая  группа  или  пария  ирсдотавлиетъ  изъ  себя  иэ- 
вЬстный  сощальный  (фстшц  моетоянно  стремящШся  къ  воз- 
стаеовленаю  въ  случае  нарушешя  его  целости. 

Можно  быть  единомшвденннвомъ  амяистируемыхъ^  можно 
«читать,  что  О0И  не  только  не  должны  быть  наказаваемы^но  даже 

В'Ьстннхъ  Права.  1906.  Кн.  IV.  22 
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засдуживають  награди^  кавъ  передовые  бойцы,  не  отсту11ивш1е 
въ  борьбе  даже  предъ  страхомъ  суроваго  навазашя,  но  все  же 
не  по  этимъ  основашдмъ  должна  быть  требуека  амннсля. 
Амниспя  не  вознаграждаетъ  и  не  мндуеть,  она — примиряетъ. 
Она  можетъ  быть  даруема  даже  тЬмъ,  которые  очевидно  ея 
не  заслуживаютъ,  если  ато  признается  необходимымъ  въ  по- 
литичесБихъ  интересахъ.  Амнист1я  не  парпйна,  а  сощальна; 
въ  ней  заинтересовано  все  обп^ество,  а  не  только  враждую- 
пця  стороны.  Возстановлен1е  невинныхъ,  награждан1е  заслу- 
жившихъ  и  прославлен1е  побЪдившихъ — не  является  задаче 
амнистш;  это  ?,^ло  другихъ  институтовъ  и  актовъ,  задача  же 
амниспи — лишь  устранить  почву  для  конфликтовъ,  созданную 
прим^нетемъ  репресс1и. 

Бъ  зависимости  отъ  характера  амнистируемнхъ  д']&йств1й 
и  отъ  положен1я  враждующихъ,  амнист1я  изм'бняетъ  свою  со- 
щальну^о  оц'бнку.  Если  амнист1я  погашаетъ  д^тая,  неоправ- 
дываемыя  высокими  сощальными  мотивами  и  неодобряемня 
обществомъ,  и  при  томъ  если  она  предоставляется  по  свобод- 
ному р^шен{ю  власти — она  является  актомъ  мг4М)спш.  Такой 
характеръ  пр1обр'Ьтаю'1^  почти  вс%  династическ1я  амнистш. 
Если  амнист1я  погашаетъ  д^н1Я^  вызванныя  принцишаль- 
ными  соображен1ями,  находящими  опору  въ  обществе  и  позд- 
нее даже  признанными  въ  законодательств'^,  или  если  она 
дается  какъ  результатъ  продолжительной  борьбы  за  свободу 
уб^ждешй,  хотя  бы  обществомъ  и  непр1емлемыхъ — она  яв- 
ляется только  актомъ  справедлгмости.  Наконецъ,  если  ам- 
НИСТ1Я  погашаетъ  собою  репрессш,  применявшуюся  за  дЬя- 
шя,  по  существу  непреступныя,  или  направлявшуюся  противъ 
лицъ  невинныхъ,  если  принципы,  въ  защиту  которыхъ  эта 
репресс1я  прим'бнялась  признаны  зловредными  и  на  ем^ну 
ихъ  восторжествовали  новыя  начала — тогда  амнист1Я  является 
только  компромиесомъ;  одной  амнистш  зд^сь  недостаточно, 
р'Ьчь  должна  идти  о  возстановленш  невинныхъ  и  вознагра- 
ждеши  ихъ  за  перенесенныя  безъ  вины  кары  или  о  герой- 
скомъ  мученичестве;  довольствован1е  амнистаей  есть  со  сто- 
роны амнистируемыхъ  принят1е  компромисса. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  сощальная  оценка  ам- 
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нистш  каждый  разъ  можетъ  быть  рааличной,  сощальное  же 
д%йств1е  амниспи  остается  одинавовымъ — оно  только  при- 
миряетъ.  Это  пршсиреше  устанавливаетъ  большую  солидар- 
ность гражданъ.  Въ  трудные  моменты  народной  жизни^- 
посл%  крупныхъ  усобицъ,  предъ  грозной  войной,  предъпро- 
ведешемъ  важной  государственной  реформы  такой  дИ^1  аи 
€ОПсог(]е  (1е$  (оив  сиоувп8,  какъ  назвалъ  амнистш  недавно  въ 
Сенате  Крюппи,  является  крайне  важной  м^рой,  когда  госу- 
дарство расчленено  на  партш.  Значеше  умиротворяющаго 
д^йствк  амнистш  зд^сь  стоить  въ  прямой  зависимости  отъ 
важности  соотв'бтственныхъ  собыпй. 

Иногда  говорятъ,  что  амнистхя  должна  быть  дв9стс!рон- 
не^)^.  Подъэтимъразум'бютъ  требоваше,  чтобы  не  только  пра- 
вительство отказалось  отъ  актовъ  репресс1и,  но  и  чтобы 
враждебные  ему  элементы  прекратили  свою  борьбу  съ  пра- 
вительствомъ  посредствомъ  преступлен1й.  Но  этотъ  посл'Ьд- 
шй  результатъ  по  существу  сводится  къ  умиротворяющему 
дМствш  амнист1н.  Выражеше  „двусторонность  амнист1и^ 
возводить  его  лишь  неправильно  на  степень  правового  дЪй- 
СТВ1Я,  между  т^мъ  это  лишь  д'1йств1е  посредственное,  могу- 
щее   быть    учитываемымъ,  но  не  предписываемымъ. 

Но  кром'Ь  примиряющаго,  амнист1я  оказываетъ  и  другое 
сощальное  дЬйствйе^  которое  я  назвалъ  укргьплякщимь.  Осла- 
бляя авторитетъ  государственной  власти,  какъ  носительницы 
репресс1и,  амнист1я  возвышаетъ  авторитетъ  этой  власти,  какъ 
руководительницы  культурною  и  государственною  жазнью  на- 
рода. Она  ослабляетъ  опору  государственной  власти,  по- 
коющуюся  на  принуждеши,  и  усиливаетъ  моральную  связь 
этой  власти  съ  гражданами. 

Широкое  прим^нен1е  репрессш  дискредитируетъ  нрав- 
ственные принципы,  заложенные  въ  закон'Ь.  Оно  грозить 
государственному  авторитету  потерей  моральной  силы,  соста- 
вляющей главную  его  опору  въ  гражданско-правовомь  стро'Ь. 
Амнист1я  возстанавливаетъ  и  укр^пляетъ  этотъ  авторитетъ. 
Конечно,  очень  многое  зд'Ьсь  зависить  отъ  того,  насколько 
добровольно  сама  власть  приб'Ьгла  къ  амнист1и,  а  не  была 
вынуждена  къ  тому  за  неим'^^нхемъ  другого  исхода. 

22* 


340  п.  я.  лювливсввК 

ЧЪмъ  €В«бодн4е  даровюА  атмсш,  т^ъ  бм^Ье  увр§- 
плается  хоралытй  М1*1>ряп№гь  власФй.  Даже  вмшштя  внну-- 
ждевныя  на&йднваюгь  на  себя  иллюворную  ханФио  с&абод- 
наго  нредоставдешя,  чтоби  казатмя  въ  ней  аотаркгетшши. 
Укрепляющее  д%#ств1е  акнист1й  очевь  велико.  М»  уже  го- 
ворйл»,  вак%  оно  било  испольвовашо  властью  въ  формЪтео^ 
кратйческ&хъ  ш  динасшческахъ  амнштй.  Но  тавое  укр^- 
пляющее  дМствте  моз»е«*ь  бкт  просл'баБено  вао1&^  и  на 
амниспяхъ  чисто  полмтичесвнгь.  Амнистия  коммунаровъ  въ 
1880  г.  яесокн^нно  сильно  способствовала  укрепле&1ю  влмти 
третьей  республики.  Амнист11,  издаяныя  по  инищатв'Ь  ра- 
дивальныхъ  францудсвихъ  министерствъ  посл^Ьдняго  ^емени, 
придавали  имъ  особенную,  небывалую  для  Фравцш  устойчи- 
вость и  популярность.  АНГЛ1ЙСК1Я  амнист1И  главн']&й«ей,  чуть 
ли  не  единственной,  своей  ц^лью  ставятъ  укр^11лен1е  власти 
въ  яерюды  общественныхъ  смутъ  (вороче1[Ъ,  въ  послЪдиемъ 
случа-Ь  моральный  авторитетъ  власп  свор^  ослабляется 
стремлен1емъ  укр'бпитъ  ея  фактичесЕ1й  авторитетъ).  Укре- 
пляющее действ1е  амнистш,  отрашикь  н»  господствующей 
въ  государстве  власти,  укрепляюще  действуетъ  и  на  весь 
правовой  строй.  Оно  возвып1аетъ  общую  мютиващю  гражданъ, 
переносить  цеитръ  тяжести  правового  ттедея1я  съ  мотива 
страха  на  более  высоше  релипозные  или  сощальные  мотивы, 
и  являечч^я  такимъ  образомъ  ценной  государственно^ведаго- 
гической  мерой.  Укрепляющее  действЁе  амниспя  въ  зяачи* 
тельной  степени  яейтрализуетъ  и  указанный  выше  отряца- 
телъныя  стороны  социального  де#ств1я  ея. 

Разумная  и  бливкая  хъ  иаселеиш  государственная  вляеть 
высоко  ценитъ  свой  моральный  авторят<етъ,  воторнй  суЯ1[^ 
ственно  необходямъ  для  того,  чтобы  руководить  новедеЯ1емъ 
гражданъ  не  только  въ  области,  предусмотренной  уголов>* 
ными  законами,  ио  и  въ  более  высовихъ  обмстяхъ — эконо- 
мической и  этической,  и  потому  бережно  хранить  его,  свое* 
временно  прибегая  къ  амяяст1и.  Только  слабая,  мюракво 
дисвредитарованная,  потерявшая  способность  руководства  яа* 
родною  асизнью  власоъ  упорно  держится  за  репреоош,  на- 
прягая ее  до  врайностн,  чтобы    иметь  вакую  либо    возкож* 
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цость  фактвчеокаго  водд^твш.  Лмздстш  для  н^я  Ьтращна, 
Бшъ  гроаний  дрАзрюъ  расхшкш  аа  ршр^сш.  На  ва  раду 
0%  такою  грубою  «дао^ъю  въ  ашатепо^обяомъ  общес7в^  со* 
здш^Фея  о0]Ш0о«(Юво  другая^  е1»шаа  евоеб  нора4Е№оФ  внсо- 
тов  и  доддержшхв  даемеш»  маеть»  Въ  борьб'6  съ  кервоД, 
ев,  вакъ  цокСитедьщЕц^  вцк^дцых'ь  отр^дон1й,  окоцчатолькав 
победа  обеацечена.  Въ  гоеударесвах^»  им^Ьющаз^ъ  дродстава^ 
тельныя  учреждешя,  эти  поед'^дша,  кавъ  бм^  бдюш  въ 
наомавш,  обыкновенно  стмовятеа  нооитедамн  такого  авто- 
рвюта^  Воп%  иомену  ца^ааментарн!;^  з^арактеръ  аннист1н 
обеа1№«ваегь  прЕмДненю  ед,  ба^^е  соответствующе  народ* 
ньшъ  потребноетлмъ. 

Остаковниоа,  наконецъ,  на  тр^тьемъ  нолоаи^те^зьномъ  д'^й- 
СТВ1Й  амннет!!^  которое  щ!  наавалк  побочнымъ,  Госуд|фст»о> 
нредоотакдая  адюнспю,  моакэтъ  црисоедннять  къ  ней  раз* 
лишня  сдучайнна  цЬдн,  достижеше  котарыхъ  нмъ  разсма* 
триваетея  как^  н^^ное  нодозкцтшшое  основаше  амннстш. 
Говоря  объ  ус40нныхъ  амнкет1ад^  нненно  о  кат^ор^и  сдкска* 
тельнш^ъ  усдоий,  мы  указадн  н^котор^ид  изъ  такидъ  цобоч* 
Н1аъ  ц^Ьлей  (овлад'Ьше  городом^,  цодутеше  крудноЛ  еушсы 
денегь,  обезоружеше  враждебныхъ  деятелей  н  др.).  Достнаке- 
ше  этихъ  ц&1ей  можетъ  разсматриваться,  вакъ  поботаое  д^й- 
ств1е  амнист1и.  Но  не  только  условныя  амниспи  могутъ  им'бть 
такое  д'бйствхе.  Государство  можетъ  учитывать  известное  д'бй- 
ств1е  амнистш,  даже  не  вводя  соотв'Ьтственныхъ  условхй  въ 
самую  амнист1ю.  Напр.,  государство  можетъ  им^ть  въ 
виду,  что  амнист1я,  освобождая  многихъ  заключенныхъ 
изъ  тюремъ,  дозволить  усовершенствовать  ддя  остадьныхъ 
тюремный  режнмъ  н  лучщнмъ  образомъ  осуществв^  недра* 
внтедьныя  задачн  до  отйощещю  къ  чисто  угодовнымъ 
преетудникамъ;  иди,  что,  освобождал  судъ  отъ  мдогахъ 
долитнмскихъ  д&1ъ>  амниеш  можетъ  цредунреднть  рядъ 
тяжелыхъ  недытатй  дда  юстищк,  не  вполне  независимой^  что 
амннсш  можетъ  оказать  ноцракитедьное  вдзяше  на  самихъ 
амннетируемыхъ,  какъ  м%ра>  основанная  на  дов'Ьрш  къ  нимъ 
и  т.  д.  Эти  нобочныя  дЪйствш,  однако,  должны  всегда  играть 
второетененную  роль.    Сами  до  006*6  они   не  долучаютъ  та- 
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кого  значешя,  чтобы  оправдывать  примкнете  амниспй.  Ест 
они  выступаютъ  на  первый  планъ,  то  несомненно  мы  набло- 
даемъ  случаи  опаснаго  злоупотреблешя  амнисттей,  тавъвакъ 
такое  злоупотреблен1е  низводить  этум'Ьру  высокой  госуд|фстве9- 
ной  политики  на  степень  мелваго  политическэто  средства,  упо- 
требляемаго  для  выгодныхъ  сд^окъ.  Тутъ  мы  им^мъ  уже 
торговлю  репресс1ей — одно  изъ  самыхъ  плачевныхъ  проявле-* 
Н1Й  государственной  деморализащи. 

Въ  заключеше,  обозр^въ  общимъ  взглядомъ  сказанное 
нами  о  сощальномъ  д%йств1и  амниспи  гражданско-полатиче- 
скаго  характера,  мы  должны  признать,  что  высогае  сощаль- 
ные  интересы  вызвали  ее  кь  жизни  и  что  только  въ  высоше 
моменты  народной  жизни  можно  наблюдать  такую  комбинацию 
основашй,  которая  даетъ  возможность  расчитывать  на  правиль- 
ное д-Ьйстихе  этой  м^ры.  Пр10станавливать  законы^  прекращать 
ходъ  правосуд1я  и  возвращать  въ  общество  исключенныхъ 
можно  лишь  ради  высокаго  сощальнаго  интереса,  а  не  въ 
качестве  случайнаго  акта  милости.  Для  иныхъ  основан1й  и 
иныхъ  мотивовъ  существуетъ  друпя  формы,  указываемыя  уго* 
ловной  политикой,  который  мен^е  глубоко  затрагиваютъ  уста- 
Н0ВИВШ1ЯСЯ  публично-правовыя  отношешя  и  мен'Ье  опасны  для 
правосудая. 

Глава  УШ. 

Органъ,  предоставляющШ  аинист1ю. 

Право  амнист1и,  развившееся  изъ  п^ава  помиловашя,  за- 
креплено было  вначале  за  королемъ.  Соответствхе  этого  органа 
задачамъ  амнист1и  не  вызывало  сомнешй,  пока  амниспя 
носила  характеръ  теократичесшй  или  династичесшй.  Кто  дру- 
гой, какъ  не  монархъ,  способенъ  учитывать  обстоятельства, 
д^лаюпця  уместнымъ  применеше  амниспи,  предназначенной 
служить  опорой  трона?  Но  изменешя,  происшедппя  въ  рас* 
пределенш  политическихъ  силъ,  порождаютъ  къ  жизни  новыя 
формы  амниспи.  Амнист1Я  становится  на  службу  политиче- 
скимъ    и    сощально-экономическимъ     интересамъ    гражданъ, 
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пр1обр%таетъ  характеръ  к'Ьры  усшIев^я  гражданской  солн- 
дариости  и  мЪры  успокоетя,  и  этотъ  новый  харавтеръ  амни- 
стш  начинаетъ  колебать  слоашвшуюся  доту  объ  исключи^ 
тельномъ  аттрнбут^  монарха.  Бозникаеть  рядъ  теорШ,  стре- 
мяошхея  провести  различхе  между  правомъ  амниспи  и  испол- 
нительною властью  монарха  или  совсЬмъ  выдоить  амнист1Ю 
въ  иомпетенщю  представительныхъ  законодательныхъ  учре- 
жденШ.  Спорь,  ведупцйся  въ  теоретической  области,  отра- 
жается и  въ  разнообразш  построетй  амниспи  въ  отд'бль- 
нвхъ  законодательствахъ.  Накопляется  опытъ  првм^нешя 
амнистш,  предоставляемой  различными  органами.  Новее  же 
до  сихъ  поръ  еще  нельзя  указать  въ  этомъ  спор']^  на  поло- 
жешя,  пользующ1яся  общимъ  признаше^сЪу  нельзя  счесть  ясной 
позищю  спорящихъ.  Въ  виду  особой  важности  этого' вопроса, 
попытаемся  ближе  заняться  его  выяенешемъ. 

Господствуюпця  теорш,  следуя  доктрин*  Монтескье  о 
раздЬлеши  властей,  пошли  путемъ  выяснен1я  существа  амни- 
стш.  Бол^  ранняя  и  вм^ст*  съ  т'^^мъ  бол'Ье  сильная  теорхя 
признаетъ  амнисию  суспеисацгей  законоеъ  *).  Отсюда  непо- 
средственно делается  выводъ  относительно  законодательной 
постановки  амниспи  (см.  выше,  стр.  40).  Такое  несложное  обо- 
сновате  законодательнаго  характера  амниспи  слЪдуетъ,  одна- 
ко, признать  неуб'Ьдительнымъ.  Начало,  по  которому  всякая 
диспенсащя  должна  принадлежать  законодательной  власти 
далеко  не  устааовлено  съ  такою  безусловностью,  чтобы  оно 
могло  покрывать  вс']^  случая  ^).  Помиловаше,    признаваемое 


')  Таюй  взгдлдъ  жяражися  еще  въ  авгдШсюмъ  В1И  оГ  К1бЬ15.  Взмддъ  на 
амвкгпю,  какъ  на  суспеясйщю  законовъ,  укрЬиРвтеа  во  фравцузсжой  литература 
(Беранже,  Манженъ,  Эдн)  н  господствуетъ  до  настоящаго  времени  (С а- 
Ьа1,  СЬошеИе).  Въ  германской  дитератур1^  помиюваше  счнтаютъ дисвенса- 
щей  1ишь  О.  Меуег,  ВогпЬак  и  §(е1П112.  Боишинотво  же  проводить  раа- 
дич1е  между  Ве911а(11би1щ&гесЫ  въ  широжомъ  смысд'Ь  и  диспевсащей.  Такъ  Ьа- 
Ьап(1  указнваетъ  (§и1аигесЬ(  (1е8  (1.  йе1сЬ5.  Ш.  8.  480), что  диспенсащя  ире- 
пятствуетъ  прим^ненио  правовой  нормн  въ  жовк1>етномъ  сдуча-Ь,  поиндоваше 
же  оставдяетъ  д^ян1е  престуавшгь  и  отм'Ьвяетъ  только  последнюю  стадш— 
испошеше  приговора,  т.  е.  устраняетъ  только  одно  изъ  последствий  преступде- 
Н1Я.  Къ  этому  взгляду  примнкаетъ  и  1ое]  (А1та1е11  1888.  8.  419}. 

^)  Впервне  устаиовилъ  необходимость  облечешя  диспенса1ин  въ  форму  за- 
кона въ  германской  литературе  С  е  г  Ь  е  г  (везаттеИе  ТапвЙвсЬе  АЬЬапсИап^еп. 
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также  аа  днспенсащю,  сохранде1чиа[  однако  въ  рукахъ  испол^ 
нитбльной  власти;  в%  рукахъ  воел^Ьдней  сохраняется  явогяа 
и  сложете  податей,  призвамемое  за  видь  днсвенсацш  *). 
Одна  только  наличность  этихъ  изъяпй  уже  опровергаетъ  воз* 
можность  такого  дедуктивнаго  обосновашя  законодательнаго 
Х1фахтера  амнист1и. 

Другая  теорк  ивбираетъ  путь  изсл^Моваа1я  нублнчшьнра- 
зовыхъ  фунБЩй  амниспи,  и  отсюда  уже  заключаегц  къ  какой 
изъ  властей  она  можетъ  быть  отнесена.  Такь,  германская 
доктрина  считаетъ  амннстш  (аболидш  и  по1тлован1е)  актсмъ 
государствеимало  управлетя  юстицгей  ^).  Однако  справедливо 


8,  486),  который  прнзнадъ,  что  „пршрод'Ь  современнаго  конститущоннаго  госу- 
дарства соответствуете  норма?  ио  которой  диспенсащя  допустима  1ншь  въ  сду- 
чаяхъ,  когда  законъ  яди  вообще  действующее  право  оовволлотъ  ее^^  Ивг  шмд- 
н1>йшихъ  германскихъ  юржетевъ  Рг1е(1Ьег§;н  (ж.  Меуег  отноояп  джсвев- 
сацш  къ  исдодвитедьной  власти,  Н1п5сЫиа  и  Агпё ( — къ  законодательной. 
В  о  г  п  Ь  а  к  признаетъ  комаетевтность  об^ихъ.  8 1  е  1  п  И  г  (§.  82]  питается  рав- 
решить  контроверзу  сдедующимъ  образомъ:  „власть  диспеиеащи— говорить  ояъ— 
по  своей  правовой  природе  есть  иролвлеше  заководательвой  власти,  осуцвегвлеше 
ея  требуетъ  заководательвыхъ  формъ,  во  по  обн&вовешю  эта  власть  делегируется 
монарху  или  государствен внмъ  властамъ*^  Во  французской  литературе  Вегеп^ег. 
Майкоп  и  др.  пх>изнавая  амнистию  диспенсащей  законовъ;  не  колебались  относить 
ее  къ  исключительной  компетенцш  ко1)оля;  Ко1]1ег,  Вег^аиЫ,  НёНе  при- 
знаютъ  уаю^  всходя  взъ  техъ  же  освованШ,  по  существу  9ту  власть  отвосащейся. 
къ  законодательной  функцш,  но  изъ  сообрахешй  политики  рвкомеидуютъ  исключе- 
ние—передачу ея  главе  исполнительной  власти — монарху.  Накоиецъ,  СЬотеИе, 
СаЬа1,  УШеу  и  др.  по  темъ  же  основашлмъ устанавлвваютъ чвсто  заковода- 
тельинй  характеръ  этой  меры,  требуя  предоставвть  И9вме1ев1е  ея  валатвмъ. 

')  Лрощевхе  ^юдатей  и  сложеше  недоимокъ,  даруемое  всемилостввейшвми 
манифестами,  также  юридически  признается  диспенсащей,  хотя  на  практике 
(напр.  въ  Прусс1и) осуществляется монархомъ  единолично.  (О.  Мсуег.  ОеиисЬе 
8еаа18гесМ.  5  АиП.  8.  587;  ВогпЬак.  АпсЫу  Шг  йЯ(епМ1сЬеп  КесЫ.  VI,  8.  314; 
§  I  е  1  п  1 1 2.  Р18ре119а(1011$Ье^пП1  1901.  8.  44).  Противоположнаго  миев1а  Л  а- 
бавдъ  (Аг(^1у  Гйг  ООепШсЬеп  йесЫ  УЛ.  8.  169)  в  1ое1  (Аппа1еп.  8.  806). 
Онв  видятъ  въ  пхющев1И  податей  своего  рода  право  вомиловав1я  въ  фввавсовой 
областв,  особый  правительственный  актъ  въ  „^8е1гСге!е8  6еЫе(". 

•)  См.  выше  стр.  106.  Листъ  (1еЬгЬисЬ  §  76)  определяетъ  помвловав!е 
какъ  „уетравев!е  уголовныхъ  последств1Й  распоряокетемъ  государственной  вла- 
сти, въ  виде  отказа  управомоченнаго  на  уголовное  првтя8ав1е  отъ  своего  прв- 
тя8ав1я''.  Л  а  б  а  в  д  ъ  допускаетъ  такое  вторжевхе  административной  власти  въ 
область  правосуд1я  потому,  что  оно  осуществляется  въ  пользу  привлеченнаго  или 
осуждевнаго.  „Ве^пасИ^п^  181  е1п  Е1П^НГГ  йег  81аа188е^а11  1П  (йе  КесЫ^рае^^ 
г  и  Оппзюп  евпез  Уегиг1еШеп  0(1ег  ешез  йег  8^га^^егГо18^пв  Аиз8е1в^еп" 
51аа(згесЬ(.  Ш.  8.  482). 
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умааваетед,  что  актожь  чисто  аднщвшстрмввкнмъ  шюнетхю 
ншвкгь  лельая.  Она  нараднзуегь  не  тодьжо  д1ятолквфст^  нро- 
БГратурФ!^  вошфвд  еще  м^ла  бы  разекатраваагьса  вааъ  дЪя- 
т«11ьш1еть  адшшиетратявншгь  органовъ^  во  к  д^ательжость 
суда  п  чш^ЛЕоал  лвцъ^  аоторимъ  также  ар0над^ежитъ  нраао 
возбуамша  В|1есл^даван1а;  мы  зд^  шм^емъ  не  толево  охка&ъ 
псударсттеиной  властя^  но  ■  сг&свен1е  вублшчныхъ  правь 
чаетныхъ  лиць  и  еудебвнхъ  орпаовъч  Правильны  таиБа  ука* 
зашя  на  то,  что  адм^етрахюнад  влаетц  призванваа  вь 
наблюдешю  аа  ис11о«1неа101»  закона^  ае  мажетъ  быть  унол* 
ноночнваема  на  отмену  его  вь  маос^  случаевгь,  что  этшгь 
предоставляется  возмояшоеть  адмнниетратввно!  власти  дара- 
лввоаааь  дМсше  щ)угихъ  властей  в  пр.  Вь  реаудиатй  ]фв- 
аваетса,  что  амвнспя  не  соотв&тствуетъ  въ  точвмтв  фунвц1н 
управлевк. 

Другая  групва  авторовъ  врезваегь  амаветш  авгомъ  за- 
воводател&ной  властв  0-^  Къ  атому  выводу  <ша  вршсодвп  ве 
теоьво  вутемъ  вризнав1я  амвв€П1в  сусв€асдЦ1ев  вдв  двепев-- 
сацшй  закона  (объ  этой  теор1в  мы  уже  гоюрвли)^  во  в  посред- 
ствомъ  указав1я  на  то,  что  амви€т1д  вводить  огр«ввчев1я 
цравЪу  вакъ  вавр.  ограввзев1е  нравъ  0Фыскав1я  убытвовь, 
могущее  быть  уетановленнымъ  то^ши>  завонодательвымъ  пу* 
темь,  что  ова  создаетъ  обазаввости  в  дда  чаотвых!^  лвцъ. 
Цротивь  ташач>  взгляда  гермавеваа  довхрвва  во^^ажаетъ  ува- 
занЕЯМи  на  то,  что  амввет1я  (т.  е.  110мвловав1е  въ  широ^вомъ 
смыел1(,  ввлючакщее  н  амввстш)  ввсвольво  не  изм'1вяеть 
материальный  правоворядовъ  и  что  ова  не.  представляетъ  собою 
правюой  вормы,  характеризуемой  общвостъю,  а  вредвазва* 
чева  для  однощмкгваго  врвм%вбн]я  ^). 

Попытовъ  разсматривать  амнистш,  вавъ  автъ  судебной 
власти,  мы  не  встр^чаемъ  ^). 


»)  См.  више,  стр.  40, 
-    *)  См.  работы  81окаг,  Нв1тЬегвег,  ЬаЬапЛ  ■  др.   Воаращешя  эти, 
впро^емъ,  вапрамевн  протнвъ  поппжвхАя  амшкгНн,  кажъ  аавма  въ  матер!аль- 
номъ  смне^^Ь,  по  технвчеокому  обоаначен!!)  Лабавда. 

^)  Въ  германсвойжвтератур^  ишь  I  а  е  (I  е  г  5.99  считалъ  помиовате  вообще 
аатомъ  судебной  вжасти,  схЬдуя  вагдядт,  господствовавшему  въ  средн!е  в^аа.  Ь  О  Ь. 
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Ученые,  начинающе  обосноваше  своего  взгляда  съ  и8СЛ']Ьдова- 
шятогОуВъкавойотраслигосударственнов  деятельности  принад- 
лежитъ  а1[нист1л,съ  тЪмъ,  чтобы  на  основаши  этого  определить, 
какому  органу  должно  быть  предоставлено  ея  примкнете,  ре- 
шительно все  употребляютъ  методъ  искдючешя.  Анвистхя  не 
моасетъ  быть  актомъ  законодательной  и  судебной  власти,  сле- 
довательно, она  актъ  власти  исполнительной — говорятъ  они;  или: 
а]шист1я  не  можетъ  быть  автоиъ  исполнительной  или  судеб- 
ной власти,  следовательно,  она  актъ  власти  законодательной. 
Такой  путь  критики  чужихъ  взглядовъ  безъ  обосновашя  сво- 
его не  гарантируетъ  прочности  теорш. 

На  ряду  съ  атимъ,  въ  зн%1чительной  степени  безплоднымъ, 
споромъ  возникло  направлеше,  которое  признаетъ  амниспю 
актомъ  суверенной  влаотщ  считая  последнюю  властью  само- 
стоятельною, носителемъ  которой  можетъ  явиться  или  мо- 
нархъ,  или  парламентъ.  Бъ  этому  взгляду  примыкаетъ  боль- 
пганство  сгоронниковъ  французской  доктрины  ^).  „Съюриди* 
ческой  точки  зрешя  ясно, — пишетъ  Н  а  а  8 ') — что  право  амни- 
СТ1И  не  принадлежитъ  исполнительной  власти,  имеющей  зада- 
чей лин1ь  исполнять  судебныя  решен1я.  Но  принадле- 
житъ ли  оно  законодательной  власти?  Безъ  сомнешя, 
это  можно  было  бы  утверждать,  если  бы  амнистая  была  только 
отменой  закона;  но  она  вторгается  и  въ  сферу  суда,  пре- 
кращая начатыя  следств1я,  уничтожая  постановлетя  и  при- 
говоры, еще  не  вступивпие  въ  окончательную  силу.  Следова- 
тельно, она  важнее  закона.  За  кон  ъ  объ  амниспи  есть  пре- 
вышеше  власти,  по  крайней  мере,  если  онъ  не  ограничи- 
вается прекращенхемъ  еще  не  возбужденныхъ  преследованхй. 
Амнист1я  есть  осуществленхе  1В8  ет1веп8,  которое  по  строгимъ 


8.  7  оризнаетъ  пошцовше  совм^стннмъ  актомъ  8аконодате1ьной  и  судебаой 
в1асти.  С  а  п  (1  о  1  е  (В198еп1юп5  виг  1е  ёгоН  (1е  ^гдсе  1829)  предлагалъ  даже  устрой- 
ство особаго  1пЬапа1  (1е8  ^гйсез.  Саец{а1ьно  въ  области  амииспн  попнтоп  отне- 
сев1я  еа  къ  судебвой  вжастн  не  имеется. 

')  О  и  с  г  о  с  д.  Соигв  (1и  ёгоИ  а(1тш18(га11Г  I.  I.  ^ё  82.  Н  а  и  $.  Ргшс1рез  ^ё- 
пёгаих  (1и  <1го11  репа!  Ье]бе  Ш.  р.  247.  М  о  г  I  п.  Верег1о1ге,  то(  А11Ш18ие.  В  е  г- 
1аи1(].  Соигз.  р.  585.  НёИе.  II.  №  1088.  СЬотеИе  р.  62.  СаЬа(  р.  68. 

^)  Ргшарез  (1а  (1гоН  репа!  Ъе[§е.  1888.  §  988. 
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принципамъ  не  хожетъ  принадлежать  ни  одной  изъ  констн- 
тутивныхъ  властей  государства^.  То  же  повторяютъ  Вгоискеге 
е{  Т1е1тап8  ^):  ^Во  всякомъ  правительств^^,  равд'Ьлившемъ  вон* 
ститутивныл  власти  государства  и  не  присвонвшенъ  яснымъ 
образомъ  какой  либо  ивъ  нихъ  права  амнистш,  осуществле- 
н]е  этого  права  происходить  посредствомъ  диктатуры,  которую 
обстолтельства  могутъ  извинять,  но  которую  принципы  не 
оправдываютъ''.  Къ  этому  взгляду  приближается  въ  герман- 
ской литературе  Лабандъ,  вопреки  своему  взгляду,  развитому 
въ  „Государственномъ  прав'6  Германской  Имперш".  яАктъ 
милости — говорить  онъ — есть  пролвлеше  1а8  ет1пеп8  государ- 
ства, которое  не  связано  ни  приговорами,  ни  уголовными 
законами,  это  те1о  противъ  прим^нетя  закона  и  права  ^  ^). 
Теор1я  суверенности  права  амниспи,  по  существу,  не  пред- 
р^шаеть  вопроса  объ  орган'6  предоставлешд  ел.  Этимь  орга- 
номъ  )10жеть  быть  и  самь  монархь  и  монархъ,  д^йствуюпцй 
при  участш  парламента.  Кь  первому  взгляду  склонялись  бол^е 
ранн1е  французсше  авторы  '),  ко  второму — современные  из- 
сл^дователи  *).  Р'Ьшенхе  этого  вопроса  производится  вь  этомь 
случа'6  по  основашямь  ц'Ьлесообразности. 

Теор1Я  сувереннаго  характера  амнистш  дЬлаетъ  крупный 
шагъ  впередъ  по  сравнешю  сь  вышеизложенными  теор1ями, 
признавая  за  амнист1ей  особый  характеръ,  отличный  отъ  ха- 
рактера прочихь  актовъ  законодательной  или  исполнительной 
власти.  Но  и  она  не  выясндетъ  этого  характера,  а  совер- 
шенно бездоказательно  относить  амниспю  кь  суверенной  власти, 
не  обьясняя,  почему  органами  ел  могуть  быть  только  ко- 
роль и  парламентъ. 

Мы  полагаемъ  необходимымь  вь  вопросе  обь  орган']^  пре- 
доставлешя  амнистш  итти  инымь  путемь.  Мы  должны  уста- 
новить сощальныл  свойства  этой  мЪры  я  вл]ян1е  ел  на  го- 
сударственный строй;  учесть  эти  свойства  вь  ихь  относитель- 
ной важности  и  затЪмъ    опред^итц    какой  изь  существую- 


')  ВёрегЮ1ге  ее  Га(1т1т81гаиоп.  Мо(  Атп1811с.  §  2. 
»)  ЛгсЫу  Гйг  бГГегДИсЬеп  ВесЫ.  VII.  р.  194. 
з)Мог1П,   Оисгосд,  Вег!аи1(1,   НёИе. 
*)СаЬя1,  СЬотеИез,   Ней*!. 
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щихъ  государст^енннхь  цмгановъ  наиболее  жржпособлевъ  къ 
швллучтешу  осущеетвленш  этой  м^фы.  Белж  сущеспужяце 
органы  оваашаются  ма^ю  негодными,  то  азсл^Бдователк  не 
дояжеиъ  остаяавпваться  пред%  соадавюмъ  самостоатешцигь 
01ЯШ10въ  или  хфбдъ  из]гЬнешб]|ъ  порадва  д'Ьлтельносп  ета- 
рыхъ  КБ  ц^лжхъ  нандучшаго  првепосо&яевш  вхъ.  Овред^- 
леше  пригоднаго  органа  есть  нсклояитедьло  волгрмъ  поли- 
тяЕк,  ооред^§1каа«юй  значенюжъ  этой  ]гЬры  для  прамоорадка. 
Отсюда  сл^дуюъ,  что  сваила  должно  идсл^овать  не  то,  ак- 
тоогь  какой  власти  аыаетел  амншст1я — законодательной  или 
исноляительной  съ  тймъ^  чтобы  но  опредЬлетн  этого  ам* 
ннепя  была  отнесена  къ  соотв^ствевноку  органу^  а,  наобо- 
ротъ,  сначала  должевъ  быть  опред^^нъ  соотЬтопенный 
органъ  изъ  чвсла  надичныхъ  шш  аозкожннхъ  и  тогда  уже, 
въ  завненуости  отъ  ноложеюя  органа,  амнлет1я  получаегь 
хцмиБтеръ  законодательной  или  административной  н^ры.  Уста- 
новленное Монтескье  распред&[ен1е  властей  по  предметамъ 
в^омства  является  въ  значительной  стелет  нееоотв!|тствую- 
щюгь  динамике  снлъ  современнаго  государства.  Расоредк- 
леше  властей  происходить  но  гораздо  бол^  сложннхъ  прин- 
ципамъ,  нежели  првнцнпъ  равнов^1я,  прнч^гь  первенствую- 
щую роль  въ  такомъ  раснред'Ьлети  играетъ  нредставвтельное 
значеше  даннаго  органа,  норядокъ  его  д&1тельноети,  елономъ, 
услошя,  относяпряся  къ  внутреннему  его  строетю  и  свжт 
еъ  общественными  стремлен1ями.  Не  останавливаясь  зд^сь 
на  сложной  проблеме  организащн  власти,  мы  попытаемся 
.1ншь  прши^штъ  высказанныя  мысли  къ  опред^леюю  органа 
прим'6нен1я  амнистш. 

Амниспл  является  м^рою  крайней  государственной  важ- 
ности. Она  пртостанавливаетъ  ходъ  правосудвя,  устраняетъ 
репресс1ю  въ  ея  различныхъ  формахъ,  возвращаетъ  къ  со- 
щальной  д]^ягельности  устраненные  отъ  нея  всл^детвк  пражо- 
лншетй  элементы,  все  это — ради  достяжешя  высоквхъ  госу- 
дарственныхъ  задачъ.  Это  м'бра  серьезнейшей  государствен- 
ной политики,  затрагивающей  сложные  государственные  и 
сощальные  интересы.  Въ  этомъ  отношеши  она  подобна  бюд- 
жету, устанавливающему  обпцй  планъ  д^Ьятельности  государ- 
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ства  въ  жоеошпческой  области,  съ  тою  жяяаь  разниц^э,  «то 
]юи^ш1й  вырабаппается  пермдагееежи.  Е1це  оравшяш^е 
сравнить  ое  съ  хрупитсъ  внуцжиннжъ  займоиъ,  д^лмхшп 
у  общесзфн  въ  обласш  реорессш  сь  т&гь,  чтобы  уоштип 
его  въ  вид^  уир^ндажщихъ  дффектоиъ  «инист  въ  обмсп 
общаго  гршкдансБаго  щяшооорядрБа.  Столь  инсоБаи  важность 
авгаиспи  не  повволяетъ  вв^ряп»  выработку  ея  органу  оохп* 
ненному,  несамостоятельному,  а,  наоборотъ,  требуетъ,  чтоба 
этотъ  органъ  им^^лъ  руководящее  значеюе  въ  нрогрессизюой  д'Ья- 
тельности  страны,  чтобы  онъ  глубоко  и  всесторонне  быль 
ознавомлееъ  съ  'требовае1Ямн  государствшной  политнп  и 
былъ  самостоятеленъ  въ  своюсъ  р^шенмхъ.  Съ  другвб  сто- 
роны атотъ  органъ  должеаъ  быть  настолько  силъиымъ,  что(&1 
не  останавливаться  предъ  вакями  либо  форнальшпш  препят- 
СТВ1ЯМИ  и  им'бть  возможность  свободно  сообрамшиъся  съ 
требованшш  иолитпви. 

Судебные  органы  для  этой  фунжцпг  мало  пригодны.  Какъ 
по  своему  иелоидешю,  тавгь  и  по  {фаемамъ  деятельности,  ми 
органы  нршяюсоблеиы  больше  хъ  выаснеит  мац»етны[хъ 
фактовъ,  къ  вюдаедевмо  отд'Ьльныгъ  случаевъ  подъ  опред§- 
лен1я  закона,  нежели  къ  разсмотр^ииэ  и  01г1пк^  различныхъ 
полипгаескихъ  ивторесовъ.  Судъ  находится  всегда  въ  изв^ст- 
иомъ  отдалеши  оть  политики,  ось  не  можетъ  тахъ  ясно  и 
в'Ьрно  учитывать  значеше  раздиппкгь  имнтичесхихъ  фажто- 
ревъ,  каеъ  какая  либо  иная  вл«еть.  Крох%  того,  санъ  судъ 
меи^Ье  всего  иежетъ  быть  нрюваигъ  насипстветю  прекра- 
1цать  ж  отчасш  даже  яодрывать  свою  деятельность  еп  тавве. 
Въ  глмахъ  добросов^зпаго  судьи  интерес»  нравееуди  им^ють 
зиачитольио  болыпую  силу,  ч^мъ  даже  та,  которая  на  де#* 
ствнтельиостн  ирисвоииае1№и  инь  въ  иввесптонъгесударствев- 
иомъ  стро^.  Интересы  прамсудш  дли  сухьи  явлиются  сан»- 
ц^лью,  для  всего  государства — пшь  относитольиою  п^Ьлью. 
Педагогически  неодобразвшнъ  явлилфсь  бы  11р|учете  судьи, 
нризвакваго  съ  вестояинену  отиравиеям  нравесудии,  тдж- 
нять  )»ти  интересы  друшнъ,  «ен^е  бяюкинъ  ену  и  менАе 
ииъ  созиаваеиынъ.  С^дъ,  даиве  су;1№  выспой,  въ  качестве 
органа  предоставлен»!  амвистш  явился  бы  крайне  коиссфвт* 
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тивнымъ  и  политически  непрхуроченнымъ  аппаратомъ.  Онъ 
не  могъ  бы  быстро  сообразоваться  съ  требован1Я1ш  полити- 
ческаго  момента,  онъ  не  могъ  бы  приспособить  уБр^пляющее 
д%йств1е  амнист1и  бъ  опред&юнныкъ  государственнымъ  ц^- 
ламЪу  онъ  им'1лъ  бы  возможность  ст1к;ндть  этимъ  свободную 
д^тельность  низпшхъ  судовъ.  Своими  актами  онъ  могъ  бы, 
наконецъу  парализовать  дМствхе  завонодательства  и  прави- 
тельства. 

Подчиненные  органы  управлешя,  уже  въ  силу  своей  под- 
чиненности, неспособны  въ  исполнешю  такой  функцш.  Мо- 
жетъ  итти  р'Ьчь  лишь  объ  участхи  ихъ  сов^'1стно  съ  монар- 
хомъ  въ  предоставлеши  амнистш.  Такая  форма  даровашя 
амнистш — амнистшу  какъ  аттрибута  монарха,  осуществляемш^о 
чрезъ  посредство  министерства — прхурочиваетъ  амнистш  къ  ор- 
ганамъ  исполнительной  власти. 

Наконецъ,  форма,  при  которой  амнист1я  даруется  парла- 
ментомъ  и  утверждается  королемъ  ели  президентомъ,  прхуро- 
чиваетъ  амниспю  къ  законодательнымъ  органамъ.  Между 
этими  двумя  формами  и  идетъ  въ  настоящее  время  споръ  о 
первенств'^.  Привести  основашя  къ  посильному  р^шешю  его 
и  составляетъ  нашу  задачу. 

Оговоримся  сначала,  что  р'Ьчь  идетъ  о  политической  ам- 
НИСТ1И,  которая  только  и  им'бетъ  право  на  существованхе  въ 
современномъ  государственномъ  стро']^. 

Впервые  вопросъ  о  правильности  передачи  амнистш  ко- 
ролю или  парламенту  теоретически  былъ  затронутъ  во  Фран- 
щи  въ  декабре  1834  г.  при  обсуждеши  въ  палате  депута- 
товъ  вопроса  о  томъ,  входить  ли  амнист1я,  не  упомянутая 
въконституцш  1830  г.,  въ  компетенщю  короля,  или  же  она 
должна  быть  отнесена  къ  компетенц1и  парламента.  Въ  защиту 
перваго  взгляда  выступилъ  Беранже,  доводы  котораго  до  сихъ 
поръ  приводятся  противниками  парламентской  амнистш  въ  ка- 
честв* основныхъ  возражешй.  „Право  амнистш,  врученное  ко- 
рон']^ — говорилъ  Беранже — есть  исключительная  прерогатива 
мира  и  согласк.  Оно  вручается  корон*]^  какъ  изв'1стная  обя- 
занность, которую  корона  можетъ  осуществлять  только  для 
защиты  слабыхъ  противъ    сильныхъ,    побккденныхъ  противъ 
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победителей^.  „Если  вы  заставите  правительство  просить  ни- 
лосерд1я  у  парланентсжаго  большинства,  вы  р'Ьдво  получите 
его,  потому  что  большинство  ато,  чаще  всего  связанное  съ 
господствующимъ  строемъ,  возбужденное  возражешями,  полу- 
чаемыми имъ,  уязвленное  въ  своемъ  эгоивм'Ь  и  гордое  своей 
поб4(дой,  обыкновенно  свуао  на  милос^)Д1е.  Между  т^мъ  мо- 
нархъ  есть  безпристрастный  судья  собьтпй,  въ  душ'Ь  вото- 
раго  н^тъ  ни  злобы,  ни  ненависти,  который  болФе  всего  за- 
ботится объ  усповоеши  страны  и  одинъ  только  поставленъ 
достаточно  высоко,  чтобы  умерять  партш  и  склонять  ихъ  къ 
примирешю^.  Ц'Ьль  амнист1и  примирить  вс&хъ.  Но  когда 
вопросъ  о  ней  будетъ  вынесенъ  на  парламентскую  трибуну, 
когда  страсти  разыграются,  то  надежда  на  усп^хъ  вщ^спш 
станетъ  меньшей.  Обсужденье  въ  парламен!^  даже  незначи- 
тельныхъ  вопроеовъ  крайне  волнуетъ  партш;  что  же  про- 
изойдетъ  при  обсуждеши  столь  серьезной  м^рн,  какъ.  ам- 
НИСТ1Я,  гд'Ё  нужно  взвесить  обстоятельства,  преступлешя, 
ошибки,  когда  мнопе  станутъ  пытаться  выразить  въ  различ- 
ныхъ  поправвахъ  свои  личный  чувства?  Предваряемая  длин- 
ными и  страстными  претями  амниспя,  рискуетъ  не  оказать 
спасительнаго  д^йствья.  Съ  другой  стороны  для  предостав- 
лен1я  амниспи  нуяшо  ловить  случай.  Эта  мЪра,  чтобы  быть 
своевременной  и  удачной,  не  должна  ни  предупредить,  ни 
упустить  соответственный  подитическМ  моментъ.  А  если  па- 
латы обособлены  и  случайный  обстоятельства  не  позволяютъ 
соединить  ихъ,  то,  даже,  несмотря  на  крайнюю  необходимость, 
общество  должно  остаться  безучастнымъ  зрителемъ  сощаль- 
наго  зла,  противъ  вотораго  оно  теперь  безсильно  бороться. 

Эти  соображешя  Беранже  въ  несколько  измененномъ 
виде  были  повторены  въ  германской  литературе  Б^неромъ: 
„Право  помиловатя  не  должно  быть  предоставляемо  пала- 
тамъ,  ПарламентсвШ  милостивый  манифестъ  лишилъ  бы  по- 
миловаше  его  святости.  Онъ  даже  уничтожилъ  бы  цель  по- 
литической амнист1и,  потому  что  полйтическ1я  преступленья, 
которыя  амнист1я  должна  покрЕпъ  непроницаемой  завесой, 
были  бы  возстановлены  имъ  въ  самомъ  яркомъ  свете  и 
утихнувшая  борьба  парпй  возгорелась  бы  снова.  Кроме  того 
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пматн  яияютсл  слиешомъ  иеджеяшп»  и  деудобонодвпишкъ 
оргаяомь  дш  отправжетя  поккюваша^  ^). 

Возражешя  этя  прежде  всего  оиров^^гнутн  нуактйкой.  Бель* 
пя,  Годшндш,  БолгарЁя,  сама  Фрашря  лршшшжжюгь  парла- 
меятскую  ф^руу  амкиши.  По  м^^р^  своего  функщонжрона- 
шя  эта  форма  находить  себЪ  все  больше  ■  бо^[ьше  сторон- 
шшовъ.  Она  вполне  соотв^тствуетъ  потребностямъ  страны 
и  не  оправдоваетъ  тЬхъ  онасенЁй^  Боторяя  выеказовалъ  Бе- 
ранже. По  поводу  9тжхъ  вовражен1й  СаЫа  (стр.  59)  8а][1^^ 
чаетъ:  „Поввднмоху,  эти  аргументы  могли  бы  бить  обращены 
нротавъ  того  хе  самаго  утверждешя,  къ  поддеркх'Ь  еото* 
раго  они  предназначены,  если  бы  глава  государства  полу- 
чилъ  свою  власть  не  отъ  представителей  народа,  кавь  во 
Фракцвц  а  пряло  посредстюмъ  всеобщей  нодачн  голосовъ 
или  по  рождению.  Именно  онъ,  а  не  парламемтъ,  могъ  бы 
быть  пропихнуть  чувствами  ненависти  кь  противннжамъ  своего 
полояБешя.  Онъ  вовсе  ме  всегда  руководился  бы  соображе* 
шями  милости  и  прооцешя  престушвепй.  Кто  пфантируегь 
его  отъ  увлечешй  и  отъ  нзвращешй?  Гораз|№  лепе  допу- 
стить наличность  стремл№1Я  вь  умиротБО|№Н1Ю  въ  коллектив- 
ной ду1п§  избраиниховъ  народа^.  Противъ  иерваго  сообра^ 
жешя  Беранже  можно  указать,  что  право  амнаспи,  вручен- 
ное парламенту,  не  перестаетъ  сохранять  свой  харавт^»ъ 
нрерогашм!  мира.  Оно  лишь  обевпечиваетъ  нрим^ев1е  втой 
м^ры,  бол^е  согласное  съ  общ^  политикой  государспа.  Нро- 
тнвомоложеше  эгоизма  парламентскаго  большинства  и  бев- 
приютраспя  мокарха  во  многсжь  является  натяжкою.  При 
аммкст1ж  вопросъ  идетъ  не  столько  о  милосердш,  сколько  о 
нолитическомъ  разсчетй.  Политика  определяется  большин- 
ствомъ  авторитетиаго  парламента,  и  монархь  своими  авгамм 
не  можетъ  открыто  итта  аротивъ  этой  политики,  пе  подвер- 
гая опасности  своей  власти.  Беранже  утверждаетъ,  чтообсу- 
ждеше  амш^спи  въ  шфламевтЬ  вредить  ея  д^^тв1Ю.  Сама 
по  себе  публичность  обсужден^  амянстш,  1»08воляв1цая  вы- 
яснить сощ1альныж  ея  основан1я  и  освЬгить  пре^дъ  всей  стра^ 


')  Учебпкъ  угояовнаго  п^ава.  т.  I,  стр.  909,  мр.  Н.  Неыюдма. 
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НОЙ  МОТИВЫ  этой  чрезвычайной  м^ры,  есть  высшей  степени 
важное  качество,  вотораго  лишена  чисто  королевская  амни- 
€Т1я.  Но  зА'&сь,  какъ  и  во  всдкомъ  другомъ  случае,  воз- 
ножны  ненормальности.  Страстность  пренШ  вредить  спокой- 
ному обсужденш  всякаго  законодательнаго  вопроса,  но  это 
еще  не  составлаетъ  основац1я  къ  изъятш  его  изъ  в^д^шя 
парламента.  Говоря  объ  особенной  вредности  этихъ  прешй 
для  амнистш,  слипшомъ  буквально  понимаютъ  терминъ  „заб- 
веше";  событ1я  не  забываются  въ  обычномъ  смысле  этого 
слова,  государство  лишь  устраняетъ  по  отношенш  къ  нимъ 
акты  репрессш.  Такому  „забвешю^  парламентсшя  прешя  ме- 
шать не  могутъ,  а,  наоборотъ,  могутъ  ему  содействовать. 
Наконецъ,  возражеше  о  неудобоподвижности  палатъ,  какъ 
органа  предоставлен1я  амнистш,  терлетъ  свою  силу  цри  осо- 
быхъ  облегчительныхъ  услов1яхъ  проведенхя  ея.  Отчасти  пре- 
увеличенъ  въ  этихъ  возражешяхъ  и  оппортунистичесшй  ха- 
рактеръ  амнист1и. 

Конечно,  парламентская  форма  амнистш  не  есть  идеаль- 
ная форма,  лишенная  всякихъ  недостатковъ,  но  значеше  этихъ 
недостатковъ  ничтожно  по  сравнешю  съ  гЬми  коренными 
основашями,  по  которымъ  необходимо  требовать  парламент- 
ской, а  не  чисто  королевской  амнист1и.  Эти  основашя  мо- 
гутъ-быть  сведены  къ  сл^дующимъ: 

1.  Парламентъ  представ ляетъ  изъ  себя  органъ,  наибол'Ье 
тЬсно  связанный  съ  политическими  уб&кден1дми  населешя, 
наибол*]^  живо  чувствующ1й  соотношеше  политическихъ  и  со- 
щальныхъ  интересовъ,  наиболее  разносторонне  оц'1нивающ1й 
сощальныя  потребности  населешя.  Монархъ,  обыкновенно  яв* 
ляясь  хранителемъ  началъ  традиц1онныхъ,  стоитъ  несрав- 
ненно дальше  отъ  политической  жизни.  Амниспяже  прежде 
всего  требуетъ,  какъ  мы  указывали,  органа,  непосредственно 
руководящаго  политическою  деятельностью  страны  и  могу- 
щаго  учитывать  различные  политическхе  интересы.  Следова- 
тельно, парламентъ  въ  этомъ  отношеши  пригоднее. 

2.  Амнист1я  получаетъ  характеръ  политической  м^ры, 
оказывающей  сильное  вл1ЯН1е  на  строй  и  деятельность  го- 
сударства, и  монархъ,  самостоятельно  предпринимая  ее,  под- 

В*стникъ  Права.   1906.  Кн.  1У,  23 
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вергаетъ  себя  опасности  стать  въ  открытый  конфликтъ  съ 
парламентомъ  и  его  политикой.  Сгбдстпемъ  этого  можетъ 
увиться  то  двоевласт1е,  которое  подвергаеть  колебашямъ  основ- 
ные устои  государственной  жизни.  Парламентск1и1  амнист1я  со- 
храняетъ  за  монархомъ  право  участ1я,  но  не  иначе,  какъ  въ  со- 
гласш  съ  большинствомъ  парламента,  и  этимъ  устраняетъ 
возможность  подобнаго  конфликта. 

3.  Парламентъ  полномочное,  ч'Ьмъ  одинъ  только  монархъ. 
Бели  для  полнаго  дЬйств1я  амнистш  требуется,  напри- 
мАръ,  лишеше  потерпОвшихъ  права  отыскивать  убы1'ки  за 
амнистируемыя  преступлен1я,  если  требуется  сложить  не- 
доимки и  пр.,  то  только  парламентъ  можетъ  внести  въ  ам- 
НИСТ1Ю  эти  услов1я,  НО  НС  монархъ.  Отсюда  слОдуетъ,  что 
амнист1я  парламентская  можетъ  быть  бол^  широкой  и  бо^ 
лОе  сильной,  чОмъ  королевская. 

4.  Парламентъ  вырабатываетъ  уголовные  законы  и  съ 
большей  компетентностью  можетъ  судить  о  силО  ихъ  ж  о  воз- 
можности суспенсировать  д'бйствхе  ихъ  посредствомъ  амни- 
СТ1И    *). 

4.  Обсуждеше  амнистш  въ  парламенте  происходитъ  пуб- 
.1ИЧН0.  Мотивы  амнистш  становятся  известными,  подвергаются 
критике  въ  печати.  Вследств1е  этого  амнист1я  парламентская 
и  более  обдумана,  и  более  гарантирована  отъ  проникнове- 
шя  въ  нее  низкихъ  мотивовъ,  боящихся  свОта.  Амнистк  ко- 
ролевская, творимая  въ  тиши  бюрократическихъ  кабинетовъ, 
страдаетъ  всеми  недостатками  подобнаго  рода  творчества: 
случайностью  взглядовъ  составителей  ея,  рутинностью,  воз- 
можностью   закулисныхъ    вл1ян1й    и  т.  д.    ^).    Общественная 


')  ЬотЬгово  е(  ЬазсЫ  (Ьез  сптев  ро11идие8  е1  1е8  геуоШиооз  (.  II 
р.  275)  считаютъ  даже,  что  парлакентя— это  верное  аерсало  "воли  страны — 
призвавн  регулировать  прин^вев1е  реврессш  въ  области  политнчесгахъ  пре- 
ступдешй^  что  они  и  д^^а^тъ  посредствомъ  аннистхн,  назначен1я  наказан1я  за  по- 
литически! преступлен1я  (право  конгресса  въ  С.  Ам.  Штатахъ,  право  народ - 
ныхъ  собрав1й  въ  Рим'Ь),  посредствомъ  суда  надъ  важн^Ьйшими  политическими 
престуолен1Ями. 

^)  Огра2ден1е  отъ  подобныхъ  злоупотреблений  крайне  затруднительно.  X  а  р- 
т  у  л  я  р  и  (Право  помиловав1я  стр.  117)  считаетъ  главн^йшимъ  ограждешемъ— со- 
весть монарха.  Людеръ  (Ве^па(119иа^8гес11(  р.  211)— ум^ренность монарха. 
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критика  сюда  не  проникаетъ  совершенно  и  учесть  значеше 
анниспи  до  ея  утверждешя  и  обнародовашя  бываетъ  благо- 
даря этому  невозможно. 

5.  Амнист1Я  королевская  къ  политическимъ  мотивамъ 
нрим^шиваетъ  постоянно  династическ1е;  по  отношению  къ  по- 
литическимъ мотивамъ  изв^^стнаго  рода  монархическая  власть 
крайне  неподатлива  и  уступаетъ  только  сильному  давленш, 
которое  и  можетъ  представить  нзъ  себя  организованное  боль- 
шинство парламента.  Безъ  участ1я  парламента  широк1я  по- 
литичесюя  амниспи,  вызываемыя  порою  настоятельною  не- 
обходимостью, не  могли  бы  совершенно  быть  проводимы, 
такъ  какъ  оц'Ьнка  политическихъ  задачъ,  производимая  мо- 
нархомъ,  и  оценка,  производимая  парламентомъ,  далеко  не 
всегда  совпадаютъ.  Только  участхе  парламента  можетъ  га- 
рантировать амниспи  соответственный  потребностямъ  поли- 
тичесшй  характеръ.  Практика  государствъ,  гд^  господствуетъ 
чисто  королевская  амнистЫ,  служить  лучшимъ  доказатель- 
ствонъ  этого  положен1я  *). 

6.  Только  парламентская  амнист1я  соотв'&тствуетъ  парла- 
ментаризму въ  области  управлешЯс  Право  амнистш  даетъ 
парламенту  возможность  вл1ять  на  политику  страны  и  уси- 
ливать необходимость  парламентарнаго  министерства.  Въ  Ита- 
Л1И,  Испан1и  и  Грецш  амнист1я  предоставлена  власти  короля, 
но  за  ответственностью  министерства  предъ  парламентомъ. 
Форма  эта  во  многомъ  нецелесообразна.  Она  вручаетъ  въ  руки 
нинистерства  власть,  большую,  нежели  та,  которую  имеетъ 
парламентъ, — власть  суспенсирован1я  законовъ.  Съ  другой 
стороны,  она  даетъ  возможность  привлеченхя  министровъ  къ  от- 
ветственности за  амнистш  парламентомъ  и  темъ  открываетъ 
источникъ  сильнаго  возбуждешя  страстей.  Выгодъ  широкаго 
и  г.1аснаго  обсуждешя  амнист1и  здесь  также  не  достигается. 
Наконецъ,  амнист1я — мера  столь  важная,  что  парламенту  не 
кожетъ  быть   предоставлено  право  обсуждать  эту  меру  лишь 


')  Монархнчесвая  власть  сильнее  основана  на  традвц!и  авторитета,  н  по- 
тому мен'Ье  сыовна  дисЕредитировать  старнЙ  авторнтетъ  аннист!ей,  нехеди 
власть  парламента,  постоянно  возобновляющаяся  и  черпающая  свой  авторнтетъ 
^ъ  своемъ  представнтельномъ  характере. 
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рог1  {ас(;иш,  когда  она  уже  не  можетъ  быть  отменена,  а  ему 
должно  быть  обезпетоно  предварительное  учаспе  въ  обсужденш, 
которое  не  можетъ  быть,  однако,  поставлено  въ  зависимость  отъ 
усмотр^шя  министровъ. 

Такимъ  образомъ  р^пштельныд  соображешд  говорить  въ 
пользу  парламентской  амнистаи.  Пока  амнист1я  была  мило- 
стью, она  могла  быть  предоставлена  только  глдв§  государ- 
ства, на  власть  котораго  и  перевосилось  укрепляющее  дМ- 
стб1е  амнист1н,  но,  ставъ  актомъ  сощальной  политики,  она 
должна  перейти  на  почву  широкихъ  политическнхъ  сообра- 
жешй,  который  должны  быть  очевидны  и  понятны  для  всего 
населен1я.  Она  очень  приближается  по  своему  характеру  къ 
актамъ  законодательной  д']^ятельности,  хотя  не  сливается  съ 
ними.  Возможенъ  даже  особый  порядокъ  обсуждешя  и  издатя 
ея  въ  парламенте,  определяемый  конкретными  условкми  пар- 
ламентарнаго  строя.  При  однопалатной  системе  не  лишнимъ 
является  предварительное  выслушаше  заключен1я  высшаго  су- 
да по  этому  предмету.  Формы  обнародовашя,  правила  толко- 
ватя,  сила  действ]я  почти  во  всемъ  одинаковы  для  амни- 
СТ1И  и  закона.  Въ  формальномъ  отношенш  амнист1Я  даже 
приравнивается  къ  закону.  По  существу  же  она  является 
однимъ  изъ  важнейшихъ  государственныхъ  актовъ,  которые, 
въ  виду  особой  необходимости  въ  авторитетности  ихъ,  за- 
крепляются за  наиболее  влхятельной  властью  парламента,  какъ 
органа,  более  поддающагося  политическому  давлешю  населе- 
шя,  чемъ  единоличное  усмотреше  монарха.  Такова  природа 
и  бюджетнаго  права,  и  суспенсацш  и  политической  ответ- 
ственности министровъ,  и  права  э]Еупропр1ацш.  Парламент- 
ская амнист1Я  такимъ  образомъ  есть  лишь  одно  изъ  прояв- 
лен1й  того  строя,  который  ныне  носить  назван1е  парламен- 
тарнаго. 

Въ  техъ  странахъ,  где  амнист1я  сохраняется,  какъ  пре- 
рогатива короля,  мы  замечаемъ,  какъ  постепенно  вымираютъ 
старыя  формы.  Наиболее  нецелесообразною  и  отсталою  являет- 
ся постановка  амнистш  въ  Гермаши,  где  она  еще  не  при- 
няла формы  самостоятельнаго  института  и  разделена  между 
аболищей   и  помиловангемъ  осужденныхъ.  Устарелая    форма 
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аболищи  отпадаетъ,  освобождая  н^сто  для  амние'пи.  Иногда, 
вавъ  напр.  въ  Пруспи^  предоставленхе  аболшци  передается 
Ландтагу;  въ  тбхъ  же  странахъ,  въ  которыхъ  она  сохра- 
нена за  монархомъ,  она  безпрерывно  выннраетъ.  Сила  госу- 
дарственныхъ  идей  нреобразуетъ  старыя  формы.  „Въ  вели- 
вомъ  герцогстве  БаденсБОмъ,  пишетъ  Хеллинекъ  въ  новой 
своей  книге  *),  веливШ  герцогъ^  согласно  вонституцш  отъ 
22  августа  1818  г,,  совм4щаетъ  въ  себ4  вс4  права  госу- 
дарственной власти  и  осуществляетъ  ихъ  соответственно  усдо- 
в1ямъ,  установленнымъ  вонститущей.  Бъ  этимъ  неперечислен- 
нымъ  правамъ  государственной  власти  относили  также  право 
аболищи,  которымъ  широво  пользовался  еще  ннне  правяпцй 
веливШ  герцогъ,  какъ  при  всеобщихъ  амниспяхъ  1857  г., 
тавъ  и  въ  единичныхъ  случаяхъ  до  1865  г.  Но  впослед- 
СТВ1И,  надо  полагать,  подъ  давлешемъ  воззр^шй,  требующихъ, 
чтобы  правильный  ходъ  правосуд1я  возможно  меньше  нару- 
шался, изменился  и  взглядъ  правительства.  Въ  другомъ  ме- 
ст* вонститущи  говорится  „веливШ  герцогъ  можетъ  смягчить 
постановленное  навазаше  или  совсемъ  освободить  отъ  него^. 
И  вотъ  стали  довазывать,  что  этими  словами  исчерпываются 
сохраненныя  за  монархомъ  права  въ  области  варательнаго 
правосуд1я;  тавъ  вавъ  право  аболищи  здесь  не  упомянуто,  то, 
следовательно,  глава  правительства  не  пользуется  имъ  теперь. 
И  начиная  съ  середины  60-хъ  годовъ,  мы  не  знаемъ  ни 
одного  случая  аболищи.  Тавъ  путемъ  правительственной  интер- 
претащи  было  устранено  право,  чуть  ли  не  полъ-столетк  при- 
менявшееся вавъ  право  монарха^.  Случай  съ  Баденомъ  да- 
лево  не  единиченъ  въ  Гермаши;  мы  уже  видели,  что  это 
право  почти  совсемъ  вымерло  въ  отдельныхъ  германсвихъ 
государствахъ.  И  стоитъ  науве,  правительству  или  парламен- 
тамъ  отдельныхъ  государствъ,  подъ  вл1ян]емъ  политичесвихъ 
событ1й,  изменить  свой  взглядъ  на  амнистию,  и  признать  ее 
самостоятельнымъ  ннститутомъ,  чтобы  овазалась  возможность 
фавтичесвимъ   путемъ    придать    ей    парламентарную    форму 


')  Вонститущи   нхъ   И8М!Ьнен1я  и   ореобравованхя  1907.  Стр.  18.  Переводъ 
подъ  ред.  Б.  КнстявовсЕаго. 
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безъ  перестройки  отд^ьныхъ  вонстдтущй.  Прим1^ръ  этого  да- 
еть  намъ  Бельпя.  Право  амннспи  въ  бельпйсвой  конститу- 
щи  не  было  предусмотрено;  достаточно  било  Н'&которыхъ^ 
ПОЛЕТИ чесвихъ  собвшй,  чтобы  это  право  было  присвоено  се&к 
палатой.  Одни  считаютъ  это  присвоете  автомъ  диктатуры 
(Вгосакёге  и  Т1е1тап8),  друпе  высокимъ  исключешемъ  изъ  вон- 
ститущонныхъ  принциповъ  (Наав),  но  никто  не  оспариваете 
силы  и  законности  этихъ  автовъ.  ВоФранщивъ  1834  г.  при 
обнаружеши  тавого  пробела  право  это  присвоила  себ'б  воролев- 
свая  власть.  Наполеонъ  присваивалъ  себ^  право  аиниспи^ 
несмотря  на  ясно  выраженное  предоставленхе  его  завонода- 
тельному  ворпусу.  Съ  другой  стороны,  въ  Англш  подъ 
вл1яшемъ  политичесвой  необходимости,  вырабатывается  само- 
стоятельная форма  парламентской  амнистш  наряду  съ  тра- 
дищоннымъ  правомъ  воролевсваго  прощешя.  Правтива  силь- 
но м']^няетъ  бувву  вонститущй.  Тавое  изм'Ьнеше  идетъ  иле 
путемъ  интерпретащи,  или  путемъ  захвата,  или  путемъ 
отвава  воролевсвой  власти  отъ  исвлючительнаго  осуще- 
ствлешя  прерогативы  амнистШ.  Многое  зависитъ  отъ  рас- 
пред'1лен1я  политичесвихъ  силъ,  отъ  тавтиви  монарха,  отъ 
установлешя»  парламентарнаго  строя.  Увазанные  примеры 
подчервиваютъ  лишь  возможность  для  изв^стныхъ  идей  вл1ятъ 
на  изм^неше  государственнаго  строя,  въ  направленш  боль- 
шаго  приспособлен1я  его  въ  новымъ  задачамъ,  и  инымъ  пу- 
темъ, лроиЪ  завонодательнаго  изменен1я  этихъ  формъ.  Пар- 
ламентсвая  амнист1я,  вавъ  и  вообще  парламентарный  строй^ 
при  отсутств]и  признашя  ея  въ  нормахъ  писанной  вонститу- 
щй, можетъ  все  же  проводиться  въ  жизнь  медленнымъ  измЬ- 
нен1емъ  правтиви.  Въ  этомъ  выражается  сила  политичесвихъ 
основатй,  дЪйствующихъ  на  органЕзац1ю  государственной 
власти  окольными  путями  въ  томъ  случае,  если  главная 
магистраль — законодательство   заврыта  для  д-Ьйствхя  ихъ. 

П.  И.  Люблинск1й. 


ТБ0Р1Я  ПРИБЫЛИ  БЕМЪ^БЛВЕРКЛ. 


Теор1я  прибыли  принадлежитъ  въ  числу  наиболее  запу- 
танныхъ  ЭБОномичесвихъ  проблемъ.  Не  смотря  на  то,  что, 
эта  проблема  раньше  другихъ  эвономичесвихъ  вопросовъ  при- 
влевла  въ  себ*!  внимаше,  всетави,  до  самаго  посл'1дяяго  вре- 
мени, зд^сь  царить  полное  ра8ноглас1е  ^).  Н^тъ  ни  одной 
теор1И  прибыли,  воторая  нашла  бы  себ^  всеобщее  признан1е, 
все  зд']^сь  спорно,  даже  само  поняпе  вапитала  не  им^етъ 
достаточной  определенности.  Малый  усп^хъ  эвономичесвой 
науви  въ  объяснеши  этого  вопроса  зависитъ  не  стольво  отъ 
его  трудности,  свольво  отъ  того,  что  съ  тЬмъ  или  другимъ 
р']Ьшешемъ  вопроса  связаны  жгучхе  общественные  интересы. 
Отсутств1е  у  большинства  теоретивовъ  прибыли  сповойнаго 
научно-безпристрастнаго  отношешя  въ  этому  вопросу  не- 
вольно заставляетъ  ихъ  подлаживать  свои  построен1я  въ 
своимъ  сощально-политичесвимъ  идеаламъ,  им^^ть  въ  виду, 
главнымъ  образомъ,  оправдаше  или  осужден1е  этого  дохода, 
а  не  выяснеше  сущности  и  причинъ  его. 

Вс%  теорш  прибыли  можно  разбить  на  дв'Ь  врупныя 
группы:  теор1И  осуждаюпця  и  оправдывающ1Я  прибыль.  Теорш 
первой    группы    стараются    повязать,  что  этоть  видъ  дохода 


')  Сп|1  50  ^е18(  (1ег  Ьеии^е  зишс)  Лег  ТЬеопе  (1е8  Кар11а121пве8  е1Пе  ЬипСе 
Ми8(егкаг1е  Цег  уег8сЬ1е€1епа11!98(еп  Ме1тшвеп  аиГ,  уопЛепео  ке^пе  гц  916^60  ш 
§1ап(1е  ив(1  ке1пе  91сЬ  Гиг  Ье$1ев1  ги  ^еЬеп  \^^|11еп8  181,  (1егвп  У1е12аЫ  аЛе1п  аЬег 
(1ет  СпраПеУвсЬеп  апге]§;(,  ^екЬе  Мавзе  ТпЧЬитв  поШ^епсИк  ш  Жпеп  ^а11еп 
шизз.  ВйЬт— Ват^егк.  КарШ  ип(1  Кар11а12Ш8,  второе  изданхе,  т.  1,6. 
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обусловливается  исключительно  современными  условшш  про- 
изводства, прибыль  историчесвая  ватегорш.  Теор1и  второго 
рода  держатся  совершенно  противоположнаг9  взгляда.  При- 
быль не  историческая,  а  экономическая  категорхя,  она  вы- 
текаетъ  не  изъ  особыхъ  общественныхъ  услов1й  современ- 
наго  хозяйства,  а  изъ  основныхъ  законовъ  хозяйственной 
д'Ьятельности.  Съ  упразднешемъ  капиталистическаго  строя 
прибыль  не  исчезяетъ,  а  будетъ  продолжать  существовать  и 
посл^.  Одннмъ  изъ  наибол'бе  видныхъ  представителей  такого 
взгляда  является  австрхйсшй  ученый  Бемъ-Баверкъ.  Къ  изложе- 
Н1Ю  и  критик*]^  теорхи  мы  теперь  и  приступимъ 

Прежде  всего,  что  такое  прибыль?  Въ  современномъ 
обществе  влад'&н1е  имуществомъ  даетъ  возможность  получать 
известный  доходъ«  Для  этого  надо  только  не  оставить  праздна 
лежать  свое  имущество,  а  или  передать  его  кому  нибудь, 
выговоривъ  себ^  изв^&стное  вознагражденхе,  или  же  за- 
тратить его  на  производство.  Бакъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  случае,  имущество  это,  по  истечен1й  извЪстнаго 
времени  принесетъ  доходъ;  доходъ  перваго  рода  называет- 
ся ссуднымъ  процентомъ,  доходъ  второго  рода,  т.  е.  по- 
лученный отъ  производительной  затраты  имущества,  носитъ 
назван1е  прибыли.  Оставимъ  въ  стороне  ссудный  процентъ 
и  перейдемъ  къ  разсмотр'Ьшю  прибыли,  т.  е.  дохода,  полу- 
чаемаго  отъ  производительной  затраты  капитала.  Каждый 
предприниматель  при  нормальномъ  положенш  вещей  выру- 
чаетъ  отъ  продажи  своего  товара  больше,  ч4мъ  стоило  про- 
изводство его  продукта.  Вотъ  этотъ  излишекъ  выручки  надъ 
издержками  производства  и  составить  прибыль.  Ч^мъ  обу- 
словливается, что  вызываетъ  этотъ  излишекъ?  Одни  эконо- 
мисты утверждаютъ,  что  этотъ  излишекъ  обязанъ  своимъ 
возникновен1емъ  производительности  капитала  предпринима- 
теля, это  ц-Ьна  услугъ  капитала,  друг1е — это  вознаграждеше 
за  услуги  предпринимателя,  награда  за  трудъ  по  ведешю  д4ла, 
вознаграждеше  за  то,  что  онъ  не  растратилъ  свое  имущество 
и  т.  д.;  наконецъ,  третьи  утверждаютъ,  что  прибыль  получается 
потому  что  предприниматель  дешево,  по  низкой  ц'Ьн*  покупаетъ 
средства  производства.  Къ  этой  последней  групп*  прежде  всего 
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надо  отнести  представителей  научнаго  сощализма.  Сюда  же, 
вавъ  это  ни  странно,  приходится  причислить  и  ожесточеннаго 
противника  этой  школы,  самого  Бемъ-Баверва.  Бавъ  онъ  мно- 
гократно указываетъ,  предприниматель  получаетъ  свой  до- 
ходъ  потому,  что  онъ  дешево  покупаетъ  средства  производ- 
ства. Землевлад'Ъльцы  за  пользоваше  зе](лей,  рабоч1е  за  свой 
трудъ  получаютъ  отъ  капиталистовъ  не  весь  производимый 
ими  продуктъ^  а  только  часть  его. 

Сощалисты,  говорить  Бемъ-Баверкъ^),  были  правы,  считая 
дешевую  покупку  средствъ  производства  источникомъ  при- 
были. Неправы  они  только  въ  томъ,  что  считали  эту  дешевую 
покупку  результатомъ  эксплоатацш  рабочаго.  Предпринима- 
тели покупаюгь  трудъ  по  его  полной  ценности,  но  только 
ценность  труда  не  равна  ценности  продукта  этого  труда. 
Происходить  это  всл%дств1е  влхдшя  времени  на  ц']^нность. 
Для  того,  чтобы  найти  истинный  источникь  прибыли  надо 
проанализировать  вл1яше  времени  на  ценность  благь.  Оая 
21п8ргоЫеш  181  1т  ЫъШ  бгапйе  е1п  М^егкргоЫет.*), 

Всю  совокупность  хозяйственныхъ  благь,  говорить  Бемь- 
Баверкь,  нужно  разбить  на  дв^&  крупный  группы  въ  зави- 
симости отъ  того,  служать  ли  они  удовлетворевш  настоя- 
щихъ  или  будущихь  потребностей.  Первыя  блага  о'нь  назы- 
ваеть  настоящими,  вторыя  будущими  благами.  Такь,  на- 
прим4рь,  100  руб.  у  меня  въ  карман*  это  настоящее  благо, 
тогда  какь  100  руб.,    которые    я  долженъ    получить   черезь 


»)  т.  II,  317. 

^')  ТЛу  604.  Гобсонъ  въ  своей  эконон1и  рас1фед'Ьлев1я  посвящаетъ  довольно  иного 
внинан!я  критике  теор1и  прибно^н  Бемъ-Баверка.  Главное  возражсше  противъ 
теорш  Бемъ-Баверка  заключается  въ  томъ,  что  Бемъ-Баверкъ  не  выясндетъ 
источника,  изъ  котораго  получается  прибыль,  не  уназываетъ  фонда,  изъ  кото- 
раго  могъ  бн  выплачиваться  объектввняй  продентъ.  „Бемъ-Баверкъ  и  профес- 
<юръ  Смартъ  полагаютъ,  говорить  Гобсонъ,  что  должна  доказать  лишь  возник - 
новен!е  субъективннхъ  ц:1нностей,  между  т^мъ  какъ  они  должны  доказать  про- 
дсхождеше  ценностей  объективныхъ  или  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  уве- 
дичете  продуктовъ**  (стр.  207).  Выставляя  это  во8ражен1е  Гобсонъ  игнорируетъ 
основную  точку  8р1н1я  Бемъ-Баверва.  Прибыль  не  есть  результатъ  производства; 
она  вознпваетъ  не  всл%детв1е  'увелнчен1я  продувтовъ,  а  всл^дств]е  уменьшен1я 
доли  факторовъ  производства.  Не  въ  производстве,  а  въ  обм-^нЬ,  въ  опред6лен1и 
ц'Ьны  факторовъ  производства,  лежитъ  корень  прибыли. 
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годъ — будущее  благо.  Вс^  производитедьныд  блага,  средства 
производства  (РгоДасиушШе!)  надо  также  отнести  въ  ватегорш 
будущихъ  благъу  тавъ  какъ  только  по  окончаши  процесса 
производства,  следовательно  по  истечеши  изв^стнаго  време- 
ни, они  превратятся  въ  предметы  потреблешя  *).  Установивъ 
эту  классифика1цю  Бемъ-Баверкъ  переходить  къ  анализу  ис- 
точника прибыли. 

Процессъ,  резулътатомъ  котораго  является  получеше  при- 
были, есть  ничто  иное,  какъ  обмЪнъ  настоящихъ  благъ  на 
будущ1я.  Ростовщикъ,  ссужая  100  руб.,  даетъ  своему  дол- 
жнику настоящее  благо,  такъ  какъ  эти  деньги  можно  сей- 
часъ  же  утилизировать,  и  взам'&нъ  получаетъ  право  требо- 
вать 100  руб.  черезъ    годъ,  т.  е.  право  на  будущее    благо. 

Предприниматель,  нанимая  рабочаго,  даетъ  этому  тоже 
настоящее  благо  въ  видЪ  заработной  платы,  которую  ра- 
боч1й  можетъ  сей  часъ  же  расходовать  на  свои  нужды,  въ 
обм^нъ  на  трудъ,  который  только  воплотившись  по  истечен1и 
изв^стнаго  времени  въ  продукт*  получитъ  характеръ  настоя- 
щаго  блага. 

Итакъ,  обм^номъ  настоящихъ  благъ  на  будущ1я  начи- 
нается тотъ  хозяйственный  процессъ,  результатомъ  котораго 
является  возникновен1е  прибыли,  Этотъ  обм'Ънъ  является  не 
только  первой  стадаей  процесса  получен1я  прибыли,  но  и 
существеннымъ,  опред^ляющимъ  моментомъ.  На  основанш 
ц-Ьлаго  ряда  обстоятельствъ,  о  которыхъ  мы  будемъ  гово- 
рить ниже,  моментъ  времени  оказываетъ  серьезное  вл1яше 
на  ценность  благъ.  Благо,  которое  будетъ  находиться  въ 
нашемъ  распоряжен1и  только  черезъ  некоторый  промежу- 
токъ  времени  и,  следовательно,  только  въ  будущемъ  можетъ 
удовлетворять  нашимъ  потребностямъ  (будущее  благо),  вь 
силу  одного  этого  обстоятельства  будетъ  им4ть  въ  нашихъ 
глазахъ  меньшую  ценность,  тЬмъ  благо,  обладающее  уже 
теперь  этой  способностью  (настоящее    благо).    Итакъ,    ц-Ьн- 


^)  Беиъ-Баверкъ,  впрочемъ,  не  всегда  строго  прядержнвается  этой  иассв- 
фнкацш.  ТаЕЪ,  напрIпI^ръ,  въ  пав^  „А119бте1пег  §иЬ818(еп21т1;1е1тагк:1*  овъ  уже 
относить  средства  ироизводства,  снрой  матерхалъ  в  т.  д.  въ  группу  настоя- 
щихъ благъ. 
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ность  будущаго  блага,  какъ  общее  правило,'  будетъ  всегда 
ниже  ценности  настодщаго  блага.  Постепенно,  подъ  вл1я- 
шемъ  времени,  будущее  благо  будетъ  превращаться  въ  на* 
стоящее  и  т^мъ  самымъ  повышаться  въ  ценности,  пока, 
навонецъ,  не  получить  полную  ценность  настолщаго  блага. 
Вотъ  этотъ  приростъ  ц^Ьнности  и  составить  прибыль  ^).  По^ 
яснимъ  сказанное  на  какомъ  нибудь  прин^р^.  Положимъ,  я 
и1гЬю  1000  руб.  Эти  деньги  я  желаю  ссудить  кому-нибудь 
на  годъ  или,  иными  словами,  я  желаю  отдать  настоящее 
благо  (деньги,  которыя  находятся  сейчасъ  въ  моемъ  распо- 
рлжеши)  въ  обм'&нъ  на  будущее  (денежную  сумму,  которую 
я  разсчитываю  получить  по  истеченш  года).  Такъ  какъ  я 
не  желаю  ни  благод'1тельствовать,  ни  эксплоатировать  моего 
должника,  то  я  потребую,  чтобы  онъ,  въ  обмЪнъ  на  мои 
1000  руб.,  далъ  бы  мнЪ  равноц'Ьнность.  Что  же  будетъ  та- 
кой равноценностью?  Будетъ  ли  это  та  же  самая  по  вели- 
чине денежная  сумма?  Отнюдь  н^тъ,  говорить  Бемъ-Ба- 
веркъ.  Значеше  1000  руб.  для  меня  теперь  равно  значенш 
не  1000  рублей,  а  скажемъ  1050  рублей  по  истеченш  года. 
Следовательно,  давая  взаймы,  я  потребую,  чтобы  должникъ 
заплатилъ  мне  1050  руб.  Это  не  будетъ  эксплоатащей  моего 
должника,  такъ  какъ  и  для  него  ценность  1000  руб- 
лей, которые  онъ  получаетъ  сейчасъ,  также  равна  ценности 
1050  рублей  черезъ  годъ,  или  даже  более.  Вотъ  этотъ  из- 
лишекъ  въ  50  рублей  и  составить  мою  прибыль. 

Прибыль — это  разница  между  ценой  настоящихъ  и  бу- 
дущихъ  благъ.  До  техъ  поръ,  пока  будетъ  существовать  эта 
разница  до  техъ  поръ  будетъ  существовать  и  прибыль. 
Прибыль,  следовательно,  не  историческая,  а  экономическая 
категор1я,  она  коренится  въ  основныхъ  свойствахъ  чело- 
веческой дупш.  Такъ  какъ  нельзя  представить  себе  группу 
людей,  для  которыхъ  было  бы  совершенно  безразлично,  ло- 
лучатъ  ли  они  какой  нибудь  предметъ  сегодня  или  черезъ 
десять  летъ,  людей,  которымъ  не  приходилось  бы  совер- 
шенно   считаться    со    временемъ,    то,  следовательно,  нельзя 

»)  т.  II,  319. 
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себ%  представить  и  такой  общественной  организащи,  въ  во* 
торой  не  было  бы  этого  вида  дохода.  Жестоко  заблуждаются, 
заявляетъ  Бемъ  Бавервъ,  сощалистическхе  писатели,  которые 
въ  своихъ  мечтахъ  о  грддущемъ  сощальномъ  стро'6  совер- 
шенно устраняютъ  этотъ  видъ  дохода.  Прибыль  будетъ  суще- 
ствовать и  въ  сощалистичесвомъ  государств*.  „Ьк  Карйа!- 
геп*е,  ^е1сЬе  Ьеи1е  (йе  8ос1аи81еп  а!»  е1пеп  Аи8Ьеи1в8етпп,  а18 
е1пеп  КаиЬ  ат  АгЬе118рго(1ик1;е  «сЬтаЬеп,  ^игйе  аисЬ  1т  8ос1а- 
И81еп8*аа1е  п1сЫ  тегзсЬшпйеп**.  „Зо^аг  1п  ёег  е1П8ате11  ШгкзсЬаЙ 
е1пе8  КоЫп8оп  кбпп1е  йег  Сгипйгиё  йев  21П8рЬапотеп8,  (1а8  ТУег!- 
8сЬ^е11еп  йег  Гиг  йеп  016118*  ёег  2икипЙ  уогЬегеИе^еп  ви1ег  ипй 
Ии121е18кП8еп,  шсЫ  Шеп"   *). 

Какое,  сл^Ьдовательно,  сильное  оружье  противъ  крити- 
ковъ  современнаго  хозяйственнаго  строя  даетъ  теор1я  Бемъ- 
Баверка! 

Прибыль,  какъ  говоритъ  Бемъ-Баверкъ,  коренится  въ 
основныхъ  законахъ  человеческой  деятельности,  въ  томъ, 
что  человеку  приходится  считаться  со  временемъ.  Для  того, 
чтобы  уничтожить  прибыль,  надо  уничтожить  понят1е  вре- 
мени изъ  человеческой  жизни.  Подобную  ссылку  на  основ- 
ные законы  человеческой  природы  для  оправдашя  основъ 
современнаго  распределен1я  постоянно  можно  встретить  у 
писателей  съ  буржуазными  симпат1ями.  Сюда  относится,  на- 
примеръ,  известный  законъ  Мальтуса  и  пресловутая  теорхя 
фонда  заработной  платы.  Когда  рабоч1е  добивались  путемъ 
коллективной  деятельности  повышен1я  заработной  платы,  тео- 
ретики фонда  заработной  платы  старались  всеми  мерами 
удержать  ихъ  отъ  этого.  Вопросъ  о  высоте  заработной  платы 
сводится  къ  решешю  простой  ариометической  задачи.  За- 
работная плата,  говорили  они,  есть  частное  отъ  делешя  за- 
работнаго  фонда  на  число  рабочихъ.  Увеличить  частное  можно 
только  или  уменьшивъ  делителя,  или  увеличивъ  делимое. 
„Безполезно  спорить  противъ  четырехъ  основныхъ  правилъ 
ариеметики"   ^). 

^)  т.  П,  396. 

•)  Р  е  г  г  у.  Е1етеп18  оГ  Ро1Шса1  Есопоту  цитирую  по  Веббу,  Теор1я  ж  прак- 
тика англхбсхаго  трэдъ  ютонизма  Т.  II,  493. 

3  о  т  о  в  ъ.  (Сог1ашен1е  и  третейск1Й  судъ.  306)  приводить  случай  того,  какт 
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Въ  настолщее  время  теор1Я  фонда  заработной  платы  по- 
теряла уже  почти  весь  свой  престижъ,  теорш  же  прибыли, 
виддпцд  источниБъ  этого  дохода  въ  естественныхъ,  общихъ 
всЬмъ  эпохамъ  хозяйственнаго  ра8вит1Я  услов1яхЪу  до  снхъ 
поръ  еще  изсЁють  твердую  почву  подъ  ногами.  Къ  вритиБ-Ь 
теор1и  Бемъ-Баверка,  главнымъ  образомъ  вотъ  съ  этой  точки 
зр'Ьшя,  мы  теперь  и  прнступимъ.  Мы  постараемся  показать, 
что  привлечете  времени  для  объяснешя  сущности  прибыли 
основывается  на  совершенно  нев']^рномъ  представленш  усло- 
В1Й  современнаго  хозяйства.  Источникъ  прибыли  лежитъ 
совс^мъ  не  тамЪу  гд^  ищетъ  его  Бемъ-Баверкъ:  не  въ 
естественныхъ,  а  въ  историческихъ  услов1яхъ  хозайственной 
деятельности. 

Какъ  мы  упоминали  выше,  прибыль,  по  мн^шю  Бемъ- 
Баверва,  есть  результагь  обм-Ьна  настоящихъ  благъ  на  бу- 
дупця.  Предприниматель,  покупая  орудая  труда,  сырой  мате- 
р1алъ,  нанимая  рабочихъ,  покупаетъ  будупця  блага.  Эти  бу- 
дупця  блага,  на  основаши  общаго  закона  ценности  буду- 
щихъ  благъ,  покупаются  предпринимателемъ  не  по  той  цен- 
ности, которую  будутъ  иметь  эти  предметы,  превратившись 
въ  настояпця  блага,  а  по  уменьшенной  ценности.  Положимъ, 
какая-нибудь  группа  рабочихъ  производить  продуктъ  цен- 
ностью въ  1000  рублей.  Предприниматель,  покупая  трудъ 
этихъ  рабочихъ,  заплатить  имъ  не  1000  рублей,  а  меньше, 
въ  зависимости  отъ  продолжительности  процесса  производ- 
ства. Для  выяснен1Я  источника  прибыли  надо  анализировать 
величину  затратъ  произведеиныхъ  капиталистомъ,  а  такъ  какъ 
эти  затраты  въ  конечномъ  итоге  составляютъ  затраты  на  по* 
купку  труда  и  вознаграждеше  за  пользоваше  землей,  то  надо 
подвергнуть  анализу  услов1я  образован1я  цены  труда  и  цены 
пользовашя  землею  ^). 


Кетле,  взв^стннй  третейсий  судья^  руководясь  павнимъ  образомъ  соображе- 
шями,  основанннмн  на  теорш  фонда  заработной  пяаты,  постановидъ  понизить 
заработную  пжату  упекоповъ.  Рабо71е  не  протестова^и  противъ  этого!  Любо- 
пнтнвй  прнх^ръ  прнжЬневи!  теорзи! 

^)  Бемъ-Бавервъ   сд^доватедьно   прннимаетъ   двояий    источникъ   прибыди: 
1)  дешевую   покупку  труда,  2)  дешевую  покупку  усдугь  земдн.  Въ  моемъ  раз- 
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Прибыль,  если  оставить  въ  стороне  ц^ну  пользован1Я 
землей,  будетъ  опред'Ъляться  ц^ной  труда,  величиной  зара- 
ботной платы.  Ч'Ёмъ  же  опред&[Ябтся  ц^на  труда,  и  поче1су 
рабоч1й  получаетъ  не  полную  ценность  продукта  своего  тру- 
да? Для  объяснен1Я  этого  обстоятельства  Бемъ-Бавервъ  поль- 
зуется своей  теор1ей  ценности  и  говорить,  что  ц^на  труда, 
навъ  ц^на  всякаго  товара,  есть  равнодействующая  субъев- 
тивныхъ  оц'Ьновъ  и  что  столЕновеше  субъевтивныхъ  оц'Ьновъ 
со  стороны  покупателей  и  продавцовъ  приводить  въ  тому, 
что  рабоч1й  получаетъ  не  весь  продукть  своего  труда,  а  только 
часть.  Для  выяснешя  процесса  образован1я  ц^ны  труда  надо 
обратиться  въ  анализу  субъевтивныхъ  оц^^новь  повупателей 
и  продавцовъ  труда.  ОцЬнва  блага,  подлежащаго  обману, 
вавь  то  повазалъ  Бемъ-Бавервь  въ  своей  теорхи  ценности, 
завнситъ  отъ  двухъ  моментовъ:  отъ  субьевтивной  ценности 
блага,  отдаваемаго  въ  обм'Ьнъ  и  отъ  субьевтивной  ценности 
блага,  получаемаго  въ  обм^нъ.  Поэтому  намъ  надо  прежде 
всего  обратиться  въ  анализу  субьевтивной  ценности  благь, 
подлежащихъ  обману  Начнемь  съ   рабочаго. 

Трудь,  вавь  много  разь  увазываль  Бемъ-Бавервь,  непосред- 
ственной ц'Ьнности  не  им^еть,  ц']&нность  труда,  вавь  ц'Ьн- 
ность  всЬхъ  производственныхь  благь,  носить  производный 
харавтеръ.  Она  опред'&1яется  ц'Ьнностью  благь,  воторыя  можно 
приготовить  съ  помощью  этого  труда.  Тавь  вавь,  при  существую- 
щемь  хозяйственномь  стро'Ь,  рабочхй  лишень  возможности 
самостоятельно  прилагать  свой  трудь  въ  производству,  а  мо- 
жеть  извлечь  пользу  изъ  своего  труда  только  путемь  продажи 
его  вапиталисту,  то,  следовательно,  ценность  труда  для  ра- 
бочаго отнюдь  не  можеть  выражаться  въ  ценности  произво- 
димыхъ  имъ  продувтовь.  За  необходимые  ему  предметы  пи- 
тан1я  онъ  радь  будетъ  дать  любое  воличество  труда.  Субьевтив- 
ная  ценность  труда  для  рабочаго  безвонечно  мала  ^),  а  субъев- 


борЬ  теорш  Бемъ-Баверка  я  остановлюсь  только  на  первомъ  случае  потому,  что 
случай  этотъ,  какъ  открыто  заявляетъ  Бемъ-Бавержъ,  нграетъ  важнейшую  роль. 
УСЛ0В1Я  же,  опред4ляющ1я  ц:Ьну  пользованк  зеилей,  я  оставлю  безъ  разсцотр^- 
н!я,  тЪмъ  бол'Ье,  что  Бекъ-Баверкъ  не  даетъ  зд'Ьсь  ничего  интереснаго. 

')  При  совремевинхъ   хозяйственввхъ   услов1яхъ   трудъ   икЬетъ   для  рабо" 
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тивная  ценность  предметовъ  потребленш,  получаемыхъ  имъ 
отъ  предпринимателя  или  въ  натур*!  или  въ  вид'Ь  денегъ 
бевБОпечно  велика.  Субъективная  оценка  рабочаго  не  можетъ 
являться  моментомъ,  опред^яющимъ  известный  уровень  за- 
работной платы,  такъ  какъ  сама  эта  оценка  не  им'Ьетъ  опре- 
дленной  величины  ^). 

Бемъ-Баверкъ  самъ  держится,  повидимому,  того  же  мн%- 
Н1я,  хотя  изъ  разсуждетй  на  стр.  330 — 331  можно  какъ 
будто  притти  къ  противоположному  заключешю;  однако  на 
стр.  409  онъ  прямо  заявляетъ:  „В1е  АгЬе14ег  ЬгаисЬеп  ^еееп- 
шНще  0(Шт  йппёепй  ипй  кбппео  шИ  Шгег  АтЫН  аи!  е1ее11е 
КесЬпипё  П1сЬ1$  о<1ег  !а$1  ш'сЬ!»  ап^ап^еп;  81е  \^егДсп  аЫо  Ы$ 
гит  1е121еп  Мапп  1Ьге  АгЬеН  ИеЬег  Ы11]§  а1$  ^аг  п1сЬ1  уегкаи!еп.„ 
Если  рабоч1й  не  можетъ  ничего  предпринять  съ  рвоей  рабо- 
чей силой,  следовательно  она  не  будетъ  им-бть  для  него  ни- 
какой субъективной  ц'Ьнности.  Значитъ  изъ  элементовъ,  опре- 
дЬляющихъ  ц-Ьну,  надо  выкинуть  субъективную  оценку  труда 
рабочими. 

Исключете  субъективныхъ  оц'Ьнокъ  рабочаго  изъ  эле- 
ментовъ, опред^ляющихъ  Ц'^^ну,  не  уничтожаетъ  еще  основ- 
ного утверждешя  Бемъ-Баверка,  будто  ^  бы  ц^на  труда  есть 
равнод'Ьйствующая  субъективныхъ  оц^нокъ.  Подобно  ц'Ьн1^ 
н'Ькоторыхъ  товаровъ,  ц'Ьна  труда  можетъ  устанавливаться 
только  въ  зависимости  отъ  субъективныхъ  ощ^яокъ  покупа- 
телей. Поэтому  перейдемъ  теперь  къ  анализу  оц'Ьнки  труда 
капиталистами.  Бемъ-Баверкъ  утверждаетъ,  что  капиталисты 
должны    ценить    трудъ    (какъ  будущее  благо)   по    понижен- 


чаго  1ишь  субъективоую  меновую  ценность,  трудъ  ценятся  имъ  лишь  каЕъ 
средство  подучить  опред'Ьденное  ко1ичество  предметовъ  потреблены  путемъ  про- 
дажи его  капиталисту. 

^)  Л  не  обращаю  виимав1л  на  непр1ятность,  связанную  съ  трудомъ, 
(АгЬе'|(§р1абе),  такъ  какъ  Бемъ-Баверкъ  нигд'Ь  не  пользуется  ею  для  оценки 
труда,  а  Визеръ  прямо  отрицаетъ  применимость  подобной  оц'Ьнкн  при  современ- 
ныхъ  хоэяйственннхъ  услов!яхъ.  Если  кн  потеряемъ  какое-нибудь  благо,  го. 
верить  онъ  то  намъ  придется  отказаться  отъ  удовлетворены  какой-нибудь  по- 
требности, а  не  прибегнуть  къ  дополнительной  затрате  труда.  Непр1ятность 
труда,  какъ  одинъ  изъ  факторовъ,  определяющихъ  его  цену,  играетъ  очень  вид- 
ную роль  у  новейшихъ  англ1йскихъ  и  американскихъ  экрномистовъ. 
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ной  ц']^нности.  предприниматель,  покупая  трудъ,  сважемъ 
100  рабочихъ,  производящихъ  продувтъ  ц^Ьнностью  въ  1000  р.^ 
въ  силу 'чисто  психологнчесЕихъ  мотивовъ,  всл^дств1е  влханш 
времени  на  ценность,  долженъ  оценивать  этотъ  трудъ  невъ 
1000,  а  въ  меньшую  сумму.  Посмотримъ,  какъ  доказываетъ 
Бемъ-Баверкъ  это  воренное  положеше,  отъ  правильности  во- 
тораго  зависитъ  судьба  его  субъективной  теор1И  прибыли* 
Д'Ьйствительно,  какъ  мы  показали  выше,  субъективная  оценка 
рабочихъ  не  можетъ,  какъ  величина  неопред^енная,  играть 
никакой  роли  въ  установленш  разницы  между  гсбной  на- 
стоящихъ  и  будущихъ  благъ,  остается  теперь  субъективная 
оц'Ьнка  капиталистовъ.  Если  намъ  удастся  показать  непра- 
вильность утвержден1я,  что  капиталисты  всл'Ьдств1е  вл1яшя 
времени  на  оц^^нку  благъ  ц^нятъ  будущее  благо  (трудъ)  по 
пониженное  ц'Ьнности,  то,  сл'Ьдовательно,  рухнетъ  и  вся 
теор1я  Бемъ-Баверка,  выводящая  прибыль  изъ  разницы  ме- 
жду ц'&ной  настоящихъ  и  будущихъ  благъ. 

Перейдемъ  поэтому  къ  разсмотр'Ьшю  т^хъ  доводовъ, 
которые  Бемъ-Баверкъ  приводить  въ  доказательство  своего 
положен1я,  что  люди  ц'Ьнятъ  настоящ1я  блага  выше  будущихъ. 
Вс4хъ  доводовъ  три: 

1)  Настоящ1я  блага  по  сравнешю  съ  будущими  им'Ьютъ 
большую  ЦЕННОСТЬ  потому,  что  большинство  людей  ожидаетъ 
въ  будущемъ  улучшешя  своего  матерхальнаго  положенхя;  для 
начинающаго  адвоката  1000  рублей  сейчасъ  им'бетъ  не- 
сравненно большую  ц'Ьнность,  ч^мъ  1000  рублей  черезъ 
пять  л'Ьтъ,  когда  онъ  разсчитываетъ  получать  уже  значитель- 
ный доходъ,  тоже  можно  сказать  относительно  начинающаго 
врача  и  т.  д. 

2)  Другое  соображен1е,  приводимое  имъ,  заключается  въ 
томъ,  что  будущ1я  потребности  въ  силу  того  только,  что  он4 
являются  будущими,  обладаютъ  меньшей  интенсивностью,  а 
следовательно  и  средства  удовлетворен1я  этихъ  потребностей 
будутъ  им'Ьть  въ  нашихъ  глазахъ  меньшую  ценность. 

3)  Для  понимашя  третьяго  довода  ^)  намъ  нужно   оста- 


')  Бемъ-Баверкъ  придаетъ  очень  бодьшое  значеше  этому  доводу:  онъ  дадъ 


1 
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новиться  н^Ькоторое  время  на  анализе  процесса  производства, 
предложенномъ  Бемъ-Баверкомъ  въ  первой  книг^  второго 
тома. 

Зд'Ьсь  Бемъ-Баверкъ  выставляетъ  сл^^дующее  положеа1е: 
производство  тЬмъ  усп'Ьшн'1е,  ч'Ьмъ  продолжительн']Бе  процессъ 
производства.  Ловля  рыбы  руками — это  наибол'Ье  коротюй 
процессъ  труда,  но  за  то  и  наимен'Ъе  производительный; 
если  мы  затратимъ  н^тоторое  время  на  приготовлеше  удочки 
и  потомъ  уже  станемъ  ловить  рыбу  не  руками,  а  удочкой, 
то  конечно,  поймаемъ  гораздо  больше,  но  за  то  и  процессъ 
труда  будетъ  длиннЬе.  Наконецъ,  если  мы  затратимъ  нЬ- 
которое  время  на  постройку  лодки  и  приготовленхе  сЬтей, 
то  напгь  уловъ  станетъ  еще  обильн'^е.  Еаждое  удлиненхе  про- 
цесса производства  сопровс^ждается  увеличешемъ  производи- 
тельности, но,  добавляетъ  онъ,  это  увеличете  производитель- 
ности будетъ  все  меньше  и  меньше  ^). 

Я  не  буду  входить  въ  детальный  разборъ  правильности 
этого  утверждешя,  укажу  только  на  то,  что  врядъ  ли  оно 
обладаетъ  той  общностью,  которую  приписываетъ  ему  Бемъ- 
Баверкъ.  Можно  привести  ц^&лый  рядъ  примЪровъ,  гд%  увели- 
чен1е  производительности  сопровождается  не  удлинетемъ,  а 
сокращешемъ  времени  производства  ^). 

Перейдемъ  теперь  къ  изложен1ю  и  разбору  третьяго  до- 
вода въ  пользу  повышен1я  ценности  настоящихъ  благъ.  По- 
ложимъ,    говорить    Бемъ-Баверкъ,    мы    располагаемъ    тремя 


возможность  поставить  на  должное  м^сто  такъ  называемую  производительность 
капитала,  въ  немъ  онъ  видитъ  наприкЬръ,  существенное  отдич1е  своей  теор1и 
отъ  теор1и  Джона  Рае,  писателя,  ин']&ющаго  много  общаго  съ  Бемъ-Баверкомъ.  I, 
401-407. 

';  Е'^глядь  Бемъ-Баверка  на  характеръ  капитахистижескаго  произв()дства 
икЬетъ  много  общаго  съ  нзв'1^стннмъ  закЬиохъ  убывающей  производительности 
капитала,  предложенинмъ  Тюненомъ,  только  причиной  убнвашя  производитель- 
ности Бемъ-Баверкъ  сяитаетъ  не  релнчеше  капитала,  а  удлинен1е  процесса 
производства. 

^)  Къ  взгляду  Бемъ-Баверка  на  характеръ  производства  относится  отрица- 
тельно Лексисъ  въ  рецензш  на  книгу  Кнута  Вихселя  въ  1аЬгЬисЬ  Шг  Ое8е(г- 
(^еЬищ  УепгаКсш^  шм!  Уоив^ИзсЬай,  XIX,  382—337,  также  Гобсонъ  Эволющя 
современнаго  капитализма,  ст.  106. 

ВФстникъ  Права.  1906.  КнЛУ.  24 
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вакими-нибудь  производительными  благами,  наприм'Ьръ,  м'Ь- 
сдцемъ  труда  опред&1еннаго  числа  рабочихъ  Трудъ  этотъ  на- 
ходитсл  уже  сейчасъ  въ  1888-омъ  году  въ  нашемъ  распордже- 
ши.  Зат^мъмы  располагаемъ  м'Ьсяцемъ  труда  въ  1889  году 
и,  наконецъ,  м'Ьсяцемъ  труда  въ  1890  году  ^).  Бавъ  будемъ 
мы  ц'Ёнить  эти  три  производительныя  блага.  Будетъли  цен- 
ность ихъ  равна?  Какъ  общее  правило,  проивводительныя  блага 
самостоятельной  ц'Ьнности  не  имЪютъ,  а  получаютъ  ценность 
отъ  ценности  продукта,  произведеннаго  при  ихъ  сод'6йств1н. 
Значить  и  ценность  месяца  труда  мы  должны  ц'Ьнить  по 
ц'Ьнности  продукта,  производимаго  при  помощи  этого  труда. 
Но  в^дь  м']^сяцъ  труда,  смотря  по  тому,  въ  какомъ  процессе 
производства  онъ  будутъ  затраченъ,  будетъ  давать  различное 
количество  продукта.  Въ  одногодичномъ  процессе  производ- 
ства онъ  даетъ  100  единицъ  продукта,  вь  двухгодичномъ 
дв'Ьсти  и  т.  д. 

Таблица  №  1. 


М*сяцъ  труда, 

затраченный 

въ 

1888 

1889 

1890 

>■ 

1888 

100 

м 

1889 

200 

100 

Н 

а 

;| 

1890 

280 

200 

100 

в 

рс 

1891 

360 

280 

200 

5 

в» 

1892 

400 

350 

280 

1 

5 

1893 

440 

400 

350 

а 

1894 

470 

440 

400 

5 

1896 

500 

470 

440 

§ 

Какъ  видно  изъ  этой  таблицы,  каждое  изъ  нашихъ  про- 
изводительныхъ  благъ  можетъ  дать  крайне  разнообразные  ре- 
зультаты въ  зависимости  отъ  продолжительности  процесса 
производства.  Бакъ  же  будетъ  тогда  опред'к1яться  ценность 
этихъ  производительныхъ  благъ? 

Если  какое-нибудь  благо,  щаситъ  теор1я  предельной  по- 
лезности, способно  къ  различнымъ,  другъ  друга  исключаю- 
щимъ  употреблен1ямъ,  то  р^шающимъ  въ  установлеши   ц'Ьн- 


')  Не  лншнее  отн'Ьтвть,  что  Бемъ-Баверкъ  иоложете  о  повышенной  оц^нк^ 
настоящихъ  благъ  по  сравнешю  съ  будущими  доказнваетъ  исключительно  на 
орим^р^  будущяхъ  благъ  (трудъ). 
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ности  блага  является  такое  употреблеше,  которое  даетъ  ша- 
х1шит  ценности  ^).  Поэтому  намъ  нужно  обратиться  къ 
анализу  величины  ц^^нности  продуктовъ  нашего  производ- 
ства. 

Д.1Я  этого  Бемъ-Баверкъ  даетъ  сл'Ьдующую  таблицу. 

Таблица  №  2. 

М^кя1^  труда  аатрачбвинй  въ 

1888       1889       1890 

>,      1888       500  2 

?      1889        800        400  2 

;1      1890       924        660       330     § 


1891  875  700  500 

**      1892  880  770  616 

5      1893  924  840  735 

■      1894  940  880  800 

1895  750  705  660 


Изъ  ъттхъ  двухъ  таблицъ  сл-Ьдуеть,  что  м-Ьсяцъ  труда, 
затраченный  въ  1888-мъ  году  даетъ  .  возможность  въ  опре- 
д1^ленное  время,  наприм'Ьръ  въ  1894  году,  получить  не  только 
большее  количество  продукта,  но  что  и  шах1тит  ценности 
продукта,  производимаго  при  его  помощи  будетъ  выше 
тах1шиш^а  ценности  продукта,  производимаго  при  помощи 
месяца  труда,  затраченнаго  въ  сл-Ьдующемъ  1889-омъ  году. 
А  сл']^довательно  и  ценность  месяца  настоящаго  труда 
будетъ  выше  ценности  труда  будущаго.  Действительно, 
изъ  таблицы  №  2  слфдуетъ,  что  ценность  месяца  .труда, 
затраченнаго  въ  1888-омъ  году,  1889,  1890  равна  940, 
860,  800  *).  ЧЬмъ  позднее  мы  получимъ  въ  наше  рас- 
поряжен1е  производительное  благо,  т4мъ  ниже  будетъ  его 
ц'Ьнность.  А,  следовательно,  думаетъ  Бемъ-Баверкъ,  имъ 
приведено  еще  одно  доказательство  въ  пользу  основного  его 
положешя  относительно  вл1ян1я  времени  на  ценность   благъ. 

Ботъ  основныя  черты  третьаго  довода  въ  пользу  повы- 
шенной оценки  настоящихъ  благъ  по  сравненш  съ  буду- 
щими.  Несмотря  на  то,    что  на    правильности  этого  довода 


')  т.  П,  172  н  С14а, 

*)  Такъ  Еакъ  такую  величину  ик^еть  максимадьная  цйнностц  которую  ко- 
гутъ  создать  эти  производительныя  блага. 

24* 
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зиждется  вся  субъективная  теор1Я  прибыли  Бемъ-Баверка, 
критика  уд'&шжа  ему  сравнительно  мало  вниман1я  ^).  Подоб- 
ное отношеше  критики  къ  этому  вопросу  совершенно  не- 
понятно, т^мъ  бол^е,  что  аргументащя  Бемъ-Баверка,  какъ 
я  над^Ьюсь  показать,  отличается  крайней  противоречивостью, 
въ  корн'Ь  неправильна  и  приводить  къ  совершенно  ложному 
выводу.  Д'Ьйствительно,  разсмотримъ  внимательнее,  какъ  со- 
ставлена таблица  №  2.  Зд1сь  даны  намъ  равличныя  цен- 
ности продуктовъ,  произведенныхъ  при  помощи  даннаго 
производительнаго  блага.  Ценность  какого-нибудь  количе- 
ства продукта  определяется  ценностью  единицы  продукта, 
помноженной  на  количество  блага.  Определимъ  ценность  еди- 
ницы продукта,  которая  соответствуетъ  каждому  перходу 
производства  во  второй  таблице.  Для  этого  надо  величины, 
приведенный  во  второй  таблице,  разделить  на  соответствую- 
пця  величины  первой  таблицы.  Произведя  эти  вычислешя  мы 
получимъ  следующую  таблицу. 


Таблица  №  3. 

годъ  оконча- 
В1Я  производ- 
ства. 

годъ  затраты  месяца 
1888                1889 
ценность         еджвицн 

труда. 

1890 
дродукта 

1888 

5 

— 

— 

1889 

4 

4 

— 

1890 

Зз 

Зз 

8, 

1891 

25 

25 

25 

1892 

2а 

2а 

2, 

1893 

2х 

2. 

2. 

1894 

2 

2 

2 

1695 

и 

1б 

Ь 

При  анализе  этой  таблицы,  которая  составлена  на  осно- 
ван1и  двухъ  первыхъ  таблицъ,  полоавенныхъ  Бемъ-Бавервомъ 
въ  основу  его  вывода,  прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что 
ценность  единицы  продукта  или  предельная  полезность  из- 
меняется только  въ  вертикальномъ  направлен1и,  въ  горизон- 
тальномъ  направлен]и    она  остается  неизменной,  не    смотря 


')  Много  общаго  съ  моей  критикой  этого  довода  им^етъ  критика  А.  Ри> 
к  а  ч  е  в  а  (Научное  Обовр'Ьше,  1900,  2),  съ  которой,  внрочемъ,  л  аовнакомидся 
уже  ло  окончаши  коей  работы. 
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на  то,  что  Еоличество  продукта,  подлежащаго  оц^нв'Ь  (см. 
таблицу  №  1)  изменяется  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  напра- 
влен1И.  Тогда  какъ,  напр.  въ  1894  году  можетъ  быть  про- 
изведено 470,  440,  400  единицъ  продукта,  ценность  (пре- 
д'Ьльная  полезность)  единицы  блага  для  всЬхъ  трехъ  слу- 
чаевъ  равна  одной  и  той  же  величине  2. 

Съ  другой  стороны,  не  смотря  на  равенство  количествъ 
благъ,  подлежащихъ  оц^нв'Ь,  пред^ьная  полезность  единицы 
блага  неодинакова.  Такъ  пред'Ьльная  полезность  100  еди- 
ницъ продукта  въ  первой  грани  равна  5,  во  второй  4,  въ 
третьей  За.  Иными  словами  увеличен]е  продукта  только  тогда 
овазываетъ  вл1ян1е  на  пред'Ьльную  полезность,  когда  это 
увеличеше  сопровождается  удлинешемъ  процесса  производ- 
-ства. 

Сопоставивъ  все  это,  мы  должны  признать,  что  величина 
предельной  полезности  въ  таблицахъ,  предложенныхъ  Бемъ- 
Баверкомъ  ^)  не  зависитъ  отъ  количества  производимаго  про- 
дукта. Изм'Ьнен]е  предельной  полезности,  постепенное  ея 
умевьшете  въ  вертикальномъ  направлен1и  въ  его  таблицахъ 
обусловливается,  какъ  открыто  онъ  признаетъ,  (281  стр.) 
моментомъ  времени.  Благосостояше  людей,  степень  обезпе- 
чешя  предметамд  потреблен1я  (Уег80Г8ип88УегЬаип188е)  съ  тече- 
е1емъ  времени  улучшаются,  а  потому  съ  теченхемъ  времени 
уменьшается  и  предельная  полезность  единицы  блага  ^). 

Какъ  видитъ  читатель,  мы  здесь  сталкиваемся  съ  пер- 
вымъ  доводомъ  Бемъ-Баверка.  Я  не  буду  сейчасъ  подвер- 
гать его  общей  оценке,  не  стану  разсматривать  можно  ли 
положен1е  начинающаго  врача  или  адвоката  считать  прави- 
ломъ  для  всего  общества,  я  только  разберу,  можно  ли  поль- 
зоваться эти)1ъ  доводомъ  такъ,  какъ  то  делаетъ  Бемъ-Ба- 
веркъ  при  доказательстве  третьяго  довода,  можетъ  ли  онъ 
базировать  на  немъ  доказательную  силу  своихъ  таблицъ. 

Процессъ  разсужден1я,  приводяпцй  Бемъ-Баверка  къ  при- 


М  Задача  этахъ  таблиц»  „ги  %егш{егп  гтгщеайег  та^ЬетаивсЬег  ЕУ1(1еп2 
Ьпп^еп''  правшьвость  утвержден1я  о  повншенной  1гЬнно?ти  ластоящихъ  благъ 
Т.  П,  278. 

^)  Т.  П,  262—266. 
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знанш    уменьшен1я    пред'Ьльной    полезности   въ  аависимоств 
отъ  времени  ноа&етъ  быть  равложенъ  на  (мН&дуюпця  звенья. 

Пред'Ьльная  полезность  зависитъ      отъ  степени  обезпече- 

шя  благомъ. 

Степень  обезпечешя  —  —  отъ  усп-Ьшности  произ- 
водства 

Успешность  производства         —  отъ    длины     процесса 

производства,  отъ  вре- 
мени. 

Стало  быть,  минуя  промежуточныя  звенья,  можно  ска- 
зать, что 

Пред'Ьльная  полезность  зависитъ  отъ  времени. 

Но  не  надо  забывать,  что  время  не  непосредственно,  а 
черезъ  ц-блый  рядъ  промежуточныхъ  звеньевъ,  путемъ  изм^- 
нешя  величины  производства  и  степени  нашего  обезпеченхя 
даннымъ  благомъ  (Уегвог^апёбУегЬаишвзе)  вл1яетъ  на  величину 
пред'Ьльной  полезности.  Если  въ  силу  какихъ-нибудь  обстоя- 
тельствъ  моментъ  времени  не  овазалъ  своего  вл1ян1я  на  вели- 
чину производства  и  стало  быть  на  степень  нашего  обезне- 
чен1я  даннымъ  благомь,  то  онъ  не  можетъ  вл1ять  и  на  ве- 
личину пред'Ьльной  полезности. 

Бемъ-Бавервъ,  вавъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  не  прини- 
маетъ'  этого  во  вниманхе.  Действительно,  онъ  считаетъ,  что 
предельная  полезность  для  года  0Б0нчан1я  производства 
будетъ  одинакова,  начнемъ  ли  мы  производство  въ  188 8-омъ, 
1889-омъ,  1890-омъ  году  (см.  таблицу  №  3).  Но  в4дь 
количество  то  произведеннаго  блага,  а  стало  быть  и  степень 
нашего  обезпеченк  имъ  будутъ  различны.  Въ  1894-омъ  году 
мы  будемъ  располагать  или  470  или  440  или  400  еди- 
ницами блага.  Какимъ  же  образомъ  Бемъ-Баверкъ  можетъ 
принимать,  что  предельная  полезность  здесь  останется  безъ 
перемены? 

ведь  это  значитъ  игнорировать  основной  законъ  цен- 
ности— предЬльная  полезность  зависитъ  отъ  количества  блага, 
подлежащаго  оценке — и  впадать  въ  противоречхе  съ  своимъ 
же  первымъ  доводомъ,   по  которому  предельная    полезность 
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ставится  въ  зависимость  отъ  степени  нашего  обезпечешя  въ 
будущемъ. 

Итавъ  мы  видимЪу  что  Бемъ-Баверкъ,  доказывая  пра- 
вильность своего  третьяго  довода,  принимаетъ,  что  время 
само  по  себФ,  и  притомъ  вопреки  изм'Ьнен1ю  количества 
блага,  вызываетъ  уменьшеше  пред^ьной  полезности. 

Вотъ  принципъ,  на  .которомъ  зиждется  доказательная  сила 
столь  уб'Ьдительныхъ  на  первый  взглядъ  таблицъ  Бемъ-Ба- 
верка. 

Если  же  мы  откажемся  отъ  него,  если  для  доказательства  вл1я- 
нк  времени  на  ц'Ьнность  благъ  не  будемъ  принимать,  что  пре- 
д'&вьная  полезность  зависитъ  отъ  времени,  иными  словами,  если 
мы  не  совершимъ  груб'Ёйшей  логической  ошибки:  сочтемъ  изв'Ьст- 
нымъ  то,  что  требуется  доказать,  то  все,  что  можно  извлечь  изъ 
таблицъ,  приведенныхъ  Бемъ-Ваверкомъ,  сведется  къ  следую- 
щему трюизму:  м^сяцъ  труда,  затраченный  годомъ  раньше,  дастъ 
и  продуктъ  годомъ  раньше.  Ч'Ьмъ  раньше  мы  затратимъ  трудъ 
въ  производство,  т^мъ  раньше  и  получимъ  продуктъ.  Дей- 
ствительно, затративъ  м-Ьсяцъ  труда  въ  1888  году,  мы  можемъ 
въ  1894  году  получить  продуктъ  ценностью  въ  940,  если 
же  мы  затратимъ  мФсяцъ  труда  въ  1889,  то  продуктъ  съ 
такою  ценностью  мы  получимъ  только   въ  1895  году. 

Вотъ  все,  что  останется  отъ  .основного  положешя  (6гип<1- 
р!е11ег  П  278)  теорш  Бемъ-Баверка. 

Разобравъ  доводы,  приводимые  Бемъ-Ваверкомъ  въ  доказа- 
тельство повышен1Я  ценности  настоящихъ  благъ  надъ  буду- 
щими, и  показавъ,  что  только  первые  два  довода  могутъ  им^ть 
серьезное  значеше,  перейдемъ  теперь  снова  къ  разсмотрЬтю 
того  насколько  правильно  утверждеше  Бемъ-Баверка,  что 
прибыль  есть  результатъ  вл1ян1Я  времени  на  субъективную 
ценность  благъ,  результатъ  понижетя   ц^ны  труда. 

Разбирая  услов1я  оценки  труда  рабочимъ,  мы  пришли 
къ  убеждешю,  что  эта  оценка,  если  въ  основу  ея  поло- 
жить соображен1я,  приводимый  Бемъ-Ваверкомъ,  не  мо- 
жетъ  им-бть  определенной  величины.  Трудъ  для  рабочаго  не 
является  будущимъ  благомъ,  даже  совс^мъ  не  является  бла- 
гомъ,  такъ  какъ  при  современныхъ  хозяйственныхъ  услов1яхъ 
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рабоч1й  самостодтедьпо,  безъ  посредства  капиталиста,  не  мо- 
жетъ  затратить  свой  трудъ  на  производство.  СлЪдоватешно, 
остается  только  оц'Ьнка  капитахистовъ.  Надо,  значить,  до- 
казать, что  капиталисты  ц^нятъ  настояоця  блага  вышебуду- 
щихъ.  Надо  дал^е  доказать,  что  капиталисты,  выдавая  рабо- 
чимъ  не  весь  продуктъ  ихъ  труда,  поступаютъ  такъ  не  по- 
тому, что  находятся  въ  бол^е  выгодномъ  положеши  и  мо- 
гутъ  присвоить  себ-Ь  часть  продукта,  а  потому,  что  трудъ 
для  нихъ  является  будущимъ  благомъ  и,  сл'Ёдовательно,  оцени- 
вается ими  по  пониженной  ценности. 

Приступая  къ  доказательству  этого  положенк  Бемъ-Ба- 
веркъ  сп'Ьшитъ  оговориться,  что  по  отношешю  къ  капита- 
листамъ  первые  два  довода  въ  пользу  повышетя  ц'Ьнности 
настоящихъ  благъ  не  играютъ  никакой  роли  ^).  Если  они 
ц'Ёнятъ  настояпця  блага  выше  будущихъ,  то  только  на  основа- 
Н1И  третьяго  довода  ^).  Еакъ  было  указано  мною  выше,  этотъ 
трет1Й  доводъ  является  однимъ  сплошнымъ  недоразум'Ьшемъ, 
такъ  что  если  приходится  повышенную  оц'Ьнку  настоя- 
щихъ благъ  основывать  только  на  немъ  одномъ,  то  лучше 
всего  совс']&мъ  отказаться  отъ  этого  и  прямо  заявить,  что 
на  предпринимателей  правило  о  повышенной  оц'Ьнк^  на- 
стоящихъ благъ  вовсе  не  распространяется.  Но  допустивъ 
даже,  что  трепй  доводъ  вполн'Ь  правиленъ,  всетаки  от- 
сюда нельзя  сд^ать  никакого  серьезнаго  вывода.  Бакъ 
известно,  Бемъ-Баверкъ  утверждаетъ,  что  благо,  которымъ  мы 
располагаемъ  въ  настоящую  минуту,  им^етъ  большую  ]^н- 
ность  по  сравненш  съ  благомъ,  которымъ  мыбудемъ  распо- 
лагать по  истечен1и  изв'Ьстнаго  времени,  такъ  какъ  первое 
можетъ  сейчасъ  же  быть  затрачено  въ  производство  и,  сл'Ьдо- 


')  П,  409.  Эти  два  довода  по  отношеиш  къ  капнтадистамъ  скор^^й  оказнваютъ 
противопоюжное  д^йств^е;  длм  капиталистовъ  настояпця  бдага  яжкютъ  сжор^й 
меньшую  ц'Ьнность^  ч'Ьыъ  будупЦя.  И  332.  Д'Ьйствитеяьно,  есди  капиталють 
вкЬсто  того,  чтобн  затратить  Еаонтахъ  на  проваводитедьння  ц^Ьдв,  употребнтъ 
его  на  потребдеше,  то  въ  настоящее  время  потребностн  его  могутъ  бнть  удо- 
вдетворенн  вполне,  а  череаъ  н^жоторое  время  у  него  ничего  уже  не  будетъ. 
Овъ  въ  настоящее  время  лучше  обезоеченъ,  а  следовательно  должевъ  1гЬнвть 
выше  будущ!я  блага. 

=)  П,  333. 
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вательно,  кавъ  пытался  доказать  Бемъ-Бавервъ,  произвести 
продуБтъ  съ  наивысшей  ценностью.  Допустимъ,  что  это 
правильно.  Еакое  мы  можемъ  сделать  отсюда  завлючеше  о 
субъективной  ц'Ьнности  настоящихъ  благъ  для  предприни- 
мататя? 

Настоящее  благо  им'Ьетъ  высшую  ценность  по  сравнетю 
съ  будушимъ  въ  силу  того,  что  сейчасъ  же  можетъбыть  за- 
трачено въ  производство.  Итавъ,  для  того,  чтобы  настояпця 
блага,  продавцомъ  которыхъ  является  предприниматель,  им'Ьли 
повышенную  субъективную  ценность,  необходимо,  чтобы  пред- 
приниматель могъ  затратить  ихъ  въ  производств'Ь.  При  совре- 
менныхъ  же  услов1яхъ  предприниматель,  только  обмФнявъ  на- 
стояпця блага  на  трудъ,  можетъ  дать  имъ  производительное 
назначенхе.  Настояпця  блага  (предметы  потребдешя),  которыми 
обладаютъ  капиталисты,  не  могутъ  непосредственно  получить 
производительное  назначеше  (въ  смысле  поддержашя  лицъ, 
занятыхъ  производительнымъ  трудомъ),  только,  будучи  обме- 
нены на  трудъ,  они  получаютъ  такое  употреблен1е  Стало 
быть  трудъ  (будущее  благо)  является  средствомъ  спасешя 
отъ  безц'Ьльнаго,  съ  точки  зр^шя  производства,  расточенк  на- 
стоящихъ благъ.  А  потому  капиталисты  должны  были  бы  04*6- 
нивать  будущее  благо  (трудъ)  не  по  пониженной,  а  скорее 
по  повышенной  ценности,  какъ  средство  спасти  свой  запасъ 
настоящихъ  благъ  отъ  уничтожен1Я.  Только  въ  томъ  случае, 
когда  предприниматель  можетъ,  не  прибегая  къ  обм'^Ьну  на 
трудъ,  дать  своему  запасу  настоящихъ  благъ  производительное 
употреблен1е,  только  въ  этомъ  случн/к  можно  сказать,  что  въ 
силу  третьяго  довода  (мы  условно  предполагаемъ,  что  онъ 
правиленъ)  настояпця  блага  ц'Ьнятся  выше  будущихъ.  Бемъ- 
Баверкъ  не  можетъ  этого  не  ви^Ътъ  и  действительно  онъ  иллю- 
стрируетъ  свое  изложеше  прим^роиъ  предпринимателя  (вернее 
мелкаго  ремесленника),  который  самъ  работаетъ  въ  предпрхятш. 
Такой  предприниматель,  говоритъ  Бемъ-Баверкъ,  цбнитъ 
настоящ1Я  блага  выше  будущихъ,  такъ  какъ  они  даюгь  ему 
лично  возможность  вести  бол^е  продолжительные  процессы  про- 
изводства. Но  онъ  вынужденъ  признать,  что  при  современныхъ 
услов1яхъ  производства,  когда  предпрвниматель  не  участвуетъ 
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своимъ  трудомъ  въ  кЬл^у  обстоятельства  не  такъ  уже  про- 
сты ...  80  181  пасЬ  ёеш  оЬеп  6е8аё1еп  йг  Ше  тойегпеи  ^1г4- 
$сЬаГ18УегЬа1(;п188е  апгипеЬшеп,  <1а88  Ш  <11е  Сар1<;аи81еп  ёег  аиЬ- 
]есйуе  веЬгаисЬв^ег*.  (1ег  ^е^е^пм9Ы^^е^^  вй4ег  п1сЬ1  ?гд88ег  18!  аЫ 
йег    КйпШ^еп    6й1ег"   *). 

Что  же  можемъ  мы  заключить  изъ  этого  анализа  субъ- 
ективныхъ  ценностей  относительно  ц']&нн  настоящихъ  благъ, 
а  сл']&довательно  и  относительно  прибыли,  которая,  какъ 
выше  было  указано  Бемъ-Баверкомъ,  есть  результатъ  по- 
вышешя  ц^ны  настоящихъ  благъ  по  сравненио  съ  буду- 
щими. Ровно  ничего.  Ц'Ьна  настоящихъ  благъ  моа&етъ 
быть  равна  ц%н%  будущихъ,  а  можетъ  быть  и  значительно 
выше.  На  какомъ  же  уровн'Ь,  на  самомъ  д^'Ь,  установится 
цфна  настоящихъ  благъ,  будутъ  ли  они  цениться  выше  бу- 
дущихъ?  На  это  анализъ  субъективной  ценности  настоящихъ 
благъ  не  далъ  никакого  ответа. 

Итакъ,  анализъ  субъективныхъ  опгЬнокъ  рабочихъ  и  пред- 
принимателей не  даетъ  намъ  права  утверждать,  что  то  об- 
стоятельство, что  рабочхй  получаетъ  за  свой  трудъ  не  весь 
продуктъ,  а  только  часть  его,  происходить  всл^дств1е  вл1ятя 
времени  на  оц'Ьнку  труда.  Если  трудъ  оц']&нивается  по  по- 
ниженной ц-Ьн-Ь,  то  это  происходить  отнюдь  не  потому,  что 
трудъ  для  рабочаго  и  капиталиста  им'Ьетъ  пониженную  ц'бн- 
ность,  а  въ  силу  вакихъ  нибудь  другихъ  обстоятельствъ. 
Бак1я  это  обстоятельства,  остается  совершенно  невыяснен- 
нымъ  у  Бемъ-Баверка.  Въ  глав'Ь  „а11ёете1пег  8иЬ8181е112т111е1- 
Ю1агк1;^  онъ  снова  касается  этого  вопроса  и,  забывая  о  вл1яши 
времени  на  оц'Ьнку  благъ,  старается  доказать,  что  низкая 
ц'Ьна  труда  зависитъ  отъ  превышен1я  предложешя  труда  яадъ 
спросомъ.  Только  мысль  эта  немного  иначе  формулирована. 
Онъ  говорить  не  о  понижен1и  ц§ны  труда,  а  о  повышенш 
ц']^нности  настоящихъ  благъ  по  сравнешю  съ  будущими.  Про- 
исходить это  всл^дств1е  численнаго  перев'Ьса  (пашег18сЬе  1]еЬег- 
^етсЫ)  будущихъ  благъ  *). 


»)  П,  349.  См.  также  398,  406,409 
^)  П,  361  н  с^^ 


/ 
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Такимъ  обр^омъ  мы  видимъ,  что  Бемъ-Бавервъ,  анали- 
зируя наибол-Ье  интересный  н  ваяшый  видъ  прибыли  (при- 
быль предпринимателя),  въ  конц']^  вонцовъ  самъ  вынужденъ 
отказаться  отъ  своей  теорш,  отъ  своего  основного  положенхя, 
что  прибыль  есть  результатъ  вл1ян1я  времени  на  субъективную 
ц'Ьнность  настоящихъ  й  будущихъ  благъ.  Въ  особенности 
заметно  дто  въ  глав^,  посвященной  изучент  высоты  при- 
были. Уровень  прибыли  у  Бемъ-Баверка  находится  въ  зави- 
симости отъ  моментовъ,  ничего  общаго  съ  субъективной 
ценностью  настоящихъ  и  буду1цихъ  благъ  не  им'Ьющими. 
Ни  о  какомъ  обм'Ьн'Ь  настоящихъ  благъ  на  будупця  н^тъ 
больше  и  р'Ьчи.  Это  обстоятельство  отм'бтилъ  между  прочимъ 
Бнутт»  Вихсель,  одинъ  изъ  в'Ьрныхъ  его  последователей  ^). 

Показавъ  несостоятельность  основного  взгляда  Бемъ-Ба- 
верка на  прибыль,  какъ  на  результатъ  вл1ян1я  времени  на 
субъективную  ц'Ьнность  труда,  мы  не  можемъ  еще  надеяться, 
что  намъ  удалось  опровергнуть  правильность  теор1и  Бемъ- 
Баверка. 

Теор1я  Бемъ-Баверка  зиждется  не  на  одномъ  этомъ  ар- 
гумент*. Онъ  въ  н-Ьсколькихъ  местахъ  своей  книги  приво- 
дитъ  еще  другое  соображенхе,  доказывающее  необходимость 
во8никновен1я  прибыли.  Соображен1е  это  заключается  въ  сл'6- 
дующемъ.  Прибыль  есть  какъ  бы  вознагражденхе  за  то,  что 
капиталисты,  выдавая  рабочимъ  впередъ  заработную  плату, 
освобождаютъ  ихъ  отъ  необходимости  ждать  окончан1Я  про- 
изводства; иначе  имъ  пришлось  бы  ждать  окончан1я  произ- 
водства и  это  ожиданхе  было  бы  т^мъ  больше,  ч^мъ  длинн']&е 
процессъ  производства.  Рабочхе,  следовательно,  попадаютъ 
въ  экономическую  зависимость,  выражающуюся  въ  томъ,  что 
они  получаюгь  не  весь  продуктъ  ихъ  труда  только  потому, 
что  не  могутъ  ждать.  Бели  бы  они  могли  ждать  или  же  если 
бы  производство  не  требовало  времени,  а  сейчасъ  же  да- 
вало бы  плоды,  то  рабоч]е  легко  могли  бы  обойтись  безъ  вапи- 
талистовъ;  возражая  Родбертусу,  Бемъ-Баверкъ  говоритъ,  что 
не  частная  собственность  на  средства    производства,  а  Га(а1е 


>)  к  п  и  I   \\^  1  с  Ь  8  6 1.  иеЬег  ^еП,  КарНа!  иМ  КеШе,  IX. 
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2е11с11№геп2  2МГ18с11вп  АпГап^  ип(1  Еп<1е  (1е8  сарКаИзИвсЬеп  Рго<]ис- 
11оп8ит1^е§е$  причина  зависимости  рабочихъ  отъ  капита- 
листа *). 

Какъ  мы  видимъ,  Бенъ-Баверкъ  становится  здФсь  на  со- 
вершенно другую  точку  яр'Ьтя.  Оставаясь  в^рнымъ  элементу 
времени,  основному  принципу  своей  теорш,  источникъ  при- 
были онъ  видитъ  уже  не  во  ВЛ1ЯШИ  времени  на  субъективную 
ц']^нность,  а  въ  томъ,  что  производство  требуетъ  времени. 

Рабоч1е  должны  ждать  окончан1я  производства,  ждать  они 
не  могутъ  и,  следовательно  *  должны  согласиться  на  услов1я, 
предложенныя  капиталистомъ.  Такъ  какъ  аргументъ  этотъ 
играетъ  очень  важную  роль  въ  теорхи  Бемъ-Баверка,  то  намъ 
и  надо  обратиться  къ  его  разбору.  В%рно-ли,  что  рабоч1е  де- 
шево продаютъ  свою  рабочую  силу  потому,  что  не  могутъ 
ждать  окончашя  процесса  производства?  Ботъ  вопросъ,  ко- 
торый прежде  всего  возникаетъ.  Для  ответа  на  него  надо 
посмотреть,  какую  роль  играетъ  моментъ  времени  въ  совре- 
менномъ  хозяйстве.  Для  этого  надо  оставить  индивидуально- 
хозяйственную  точку  зр^шя,  а  разсматривать  народное  хо- 
зяйство во  всемъ  его  ц^ломъ.  Бемъ-Баверкъ  самъ  сознаетъ 
необходимость  подобной  точки  зр^шя.  Въ  главе  а11еете1пег 
8пЬ$18(ев2т111е1шагк1,  въ  главахъ,  изследующихъ  высоту  прибыли 
онъ  постоянно  оперируетъ  со  всей  совокупностью  народнаго 
производства.  „Ё8  181  610  С11агак(ег2иё  те1пег  Сар1(а181Ьеопе, 
<]ав8  816  (1еп  Рго<1исиоп8ргосе88,  (1ег  гиг  Еггепёппе  <]ег  топ  ип8 
Ье^екг^ев  вепп8^1ег  Ыо^йЬг!;,...  а18  е1п  е1пЬе1ШсЬе8  6ап2е8  аи(!а88(, 
ипй  1Ьге  ^1сЬиё81;еп  Ве8Г1Йе  ип<1  ве8е42е  айв  УегЬйип188еп  (116868 
вапгеп  аЫб11;е1  *). 

Не  могу  не  согласиться  съ  Бемъ-Баверкомъ  и  не  при- 
ветствовать его  въ  этомъ  отношенш.  Одной  изъ  главней- 
шихъ  причинъ  спорности  и  малой  разработки  основныхъ 
экономическихъ  проблемъ,  въ  особенности,  проблемъ  распре- 


')  II,  87 — 88.  См.  также  I  466 — 479.  Тахе  кнель,  только  въ  замаскирован - 
вомъ  вид^  П  353 — 356.  Т§  же  доводи  легли  и  въ  основу  теорш,  опред11яющей 
ввсоту  прибили.   Си.  У  аЬ$сЬп11.  ч 

')  В  о  Ь  т-В  а  V  е  г  к.  Б1пще  81гЦи^е  Рга^еп  Аег  Сар1и18и1еог1е,  48. 
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д^леша,  лвляетсл,  по  моему  мн'Ьнш,  то,  что  большинство 
и<$сл^дователей  идетъ  по  ложному  пути.  Вместо  того,  чтобы 
разсматривать  народное  хозяйство  во  всемъ  его  цЪломъ,  раз- 
сматривать,  наприм'Ьръ,  прибыль,  заработную  плату,  ренту, 
вакъ  части  общественнаго  дохода,  и  притомъ  им'Ьть  прежде 
всего  въ  виду  прибыль  не  отд&[ьнаго  капиталиста,  рабочаго, 
а  доходъ  всего  класса  каииталистовъ,  рабочихъ,  большинство 
изсл-Ьдователей  точкой  отправлеи1я  берутъ  хозяйственную 
деятельность  отд^льнаго  предпринимателя,  отд'Ьльнаго  рабо- 
чаго.  Ц'Ьлый  рядъ  заблужден1й  былъ-бы  навсегда  устраненъ 
изъ  политической  эконом1и,  если-бы  мы  могли  усвоить  себ'Ё 
правильную  точку  зр'1шя  на  тотъ  путь,  которымъ  долженъ 
итти  анализъ  этихъ  экономическихъ  вопросовъ.  Мы  еще  на- 
д'1емся  вернуться  къ  этому  вопросу,  во  всякомъ  случае  не 
можемъ  не  отм'1тить  съ  радостыа  того  обстоятельства,  что 
призывъ  къ  разсмотр^нш  народнаго  хозяйства  въ  его  ц^- 
ломъ  исходить  отъ  Бемъ-Баверка,  одного  изъ  видн^^йшихъ 
представителей  австр1йской  школы,  школы,  которая  считается 
сторонницей  индивидуалистическаго  направлешя  въ  политиче- 
ской 8коном1и. 

Однако,  отм^тивъ  пользу,  даже  необходимость  народно 
хозяйственной  точки  зр'Ьн1я  на  элементы  распредЬлевол,  мы 
не  можемъ  не  указать  на  то,  что  при  анализе  народнаго  хо- 
зяйства въ  его  ц^&ломъ  надо  быть  крайне  осторожньшъ,  надо 
не  забывать,  что  объектъ  нашего  изс.1']Ьдовашя  им^етъ  много 
своеобразныхъ  чертъ;  народное  хозяйство  не  есть  простой 
аггрегатъ  индивидуальныхъ  хозяйствъ,  не  вс']^  понят1я,  за- 
имствованныя  изъ  сферы  частно-хозяйственной  д'Ьятельности, 
можно  приложить  къ  народному  хозяйству.  Строгая  критика 
и  анализъ  основныхъ  понятШ^  съ  которыми  приходится  опе- 
рировать, являются  необходимымъ  услов1емъ  плодотворности 
общественной  точки  зр^шя  на  элементы  распред'Ьлешя.  Бъ 
противномъ  случа'Ь,  изсл']&дователь  впадетъ  въ  ц*Ьлый  рядъ 
противор6ч1й  съ  действительностью,  и  анализъ,  вместо  того^ 
чтобы  быть  плодотворнымъ,  только  запутаетъ  подлежапцй  р^- 
шешю  вопросъ. 

Разсматривая  ходъ  разсуждешй  Бемъ-Баверка,  мы  къ  со- 
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жал'Ьн1ю  должны  вонстатвровать,  что  атотъ  крайне  талантли- 
вый изсл'бдователь  пошелъ  но  этому  второму  пути.  Аналивъ 
народнаго  хозяйства  не  только  не  даетъ  ничего  новаго  Бехъ- 
Баверку,  но  является  образцомъ  путаницы  и  нанолненъ  ц'Ь- 
лымъ  рядомъ  противор%ч1й. 

ПослЬ  этихъ  общихъ  зам^чашй  формулируема  теперь  во- 
просъ  подле2кащ1й  нашему  разбору. 

Бемъ-Баверкъ  утверждаетъ,  что  рабоч1й  получаетъ  не  весь 
продуктъ  своего  труда  потому,  что  онъ  не  можегъ  его  по- 
лучить, онъ  еще  не  существуетъ;  для  этого  онъ  долженъ 
былъ  бы  ждать  окончан1я  процесса  производства,  ждать  онъ 
не  можегъ,  а  потому  в  удовлетворяется  только  частью  обще- 
ственнаго  производства,  которая  уже  создана,  оставляя  дру- 
гую часть  классу  капиталистовъ. 

Что  же  представляетъ  нзъ  себя  продуктъ  общественнаго 
производства,  ч^мъ  является  тотъ  фондъ,  изъ  котораго  рабо- 
Ч1е  могутъ  получать  свой  доходъ,  заработную  плату. 

Продуктъ  общественнаго  производства  состоитъ,  очевидно, 
не  изъ  суммы  продуктовъ  всбхъ  отд^льныхъ  предпр1ят1й,  су- 
ществующихъ  въ  обществе,  такъ  какъ  существуетъ  ц^ый 
рядъ  предпр1ят1й,  которыя,  производятъ  наприм^ръ,  полу- 
фабрикаты. Съ  точки  зр'1тя  народнаго  хозяйства  полуфаб- 
рикаты не  будутъ  продуктомь  народнаго  производства.  То  же 
самое  надо  сказать  и  относительно  машинъ.  Машины,  съ 
точки  гр^ягя  фабриканта  машинъ,  продуктъ  производства,  съ 
точки  зр'1тя  народнаго  хозяйства  это  средства  производства, 
а  не  продуктъ  производства.  Значитъ  продуктъ  народнаго 
производства,  фондъ  изъ  котораго  черпаютъ  удовлетворегае  сво- 
ихъ  потребностей  вс^  классы  общества,  состоитъ  только  изъ 
совокупности  предметовъ  потребленк,  производимыхъ  въ  дан- 
номъ  обществ*!.  Выд'Ьлить  изъ  общей  массы  народнаго  иму- 
щества эту  величину  является  д^ломъ  первостепенной  важ- 
ности. 

Бсб  изслЪдователи,  разсматривая  народное  хозяйство,  такъ 
и  поступали.  Такъ  поступалъ  Родбертусъ,  выд^^ляя  изъ  общей 
массы  народнаго  имущества  Каиопа1е1пкоттеп,  такъ  посту- 
палъ и  Карлъ  Марксъ.  Бемъ-^Баверкъ,  становясь    на    ту  же 
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точку  зр'1шл,  разсматривая  народное  хозяйство  во  всемъ  его 
объем*!,  не  ечитаетъ  нужнымъ  провести  это  раздичхе. 

Фондъ,  изъ  котораго  выплачиваются  доходы  различныхъ 
классовъ  общества,  состоитъ,  по  мн^нш  Бенъ-Баверка,  изъ 
всей  совокупности  народнаго  имущества,  за  исключешемъ 
земли.  То  обстоятельство,  что  значительная  часть  этого  иму- 
щества, напримЪръ  орудая  труда,  сырой  матергалъ  и  т.  п., 
им^ётъ  форму  совершенно  не  потребляемую,  нисколько  не 
смущаетъ  Бемъ-Баверка;  онъ  говорить,  что  эти  продукты 
необходимо  причислить  къ  фонду  средствъ  существовашя, 
такъ  какъ  они  ^йв^ег  е1пет  ё^^^ввеи  ЪпЫъ  ап  Уо11еп<1апрагЬе11 
1п  шеЬг  о(1ег  \?еп1§ег  паЬег  2пкипА  т  кНщъп  беппвзтШе! 
аи8ге1!еп"   ^). 

Подобное  разсужден1е  немного  странно.  Если  мы  при- 
числимъ  къ  фонду  средствъ  существовашя  полуфабрикаты  и 
сырой  матерхалъ  на  томъ  основан1и,что  черезъ  известный  проме- 
жутокъ  времени  изъ  нихъ  будутъ  созданы  предметы  потреблен1Я, 
то  почему  аке  исключить  изъ  фонда  средствъ  существован1Я 
трудъ,  в^дь  и  онъ  черезъ  н-Ькоторое  время  можетъ  быть  так- 
же превращенъ  въ  продукты  потребленхя;  то  же  самое  спра- 
ведливо и  относительно  земли.  Чтобы  быть  последователь- 
нымъ,  намъ  придется  включить  въ  фондъ  средствъ  суще- 
ствовашя и  эти  два  фактора  производства,  и  наше  понятхе 
потеряетъ  всякую  опред&[енность,  такъ  какъ  будетъ  включать 
все,  что  служить  производству. 

Не  все  народное  имущество,  а  толАко  та  часть  его,  ко- 
торая состоитъ  изъ  предметовъ  потребленхя,  составляетъ  фондъ, 
изъ  котораго  выплачиваются  доходы  различныхъ  классовъ 
общества. 

Посмотримъ  теперь,  в'Ьрно  ли,  что  рабоч1й  не  мо- 
жетъ получить  всего  продукта  своего  труда,  правильно  ли, 
что  онъ  долженъ  ждать,  а  не  можетъ,  и  что  капиталистъ, 
выдавая  рабочему  заработную  плату,  какъ  бы  выдаетъ  авансъ 
рабочему,  самъ  же  долженъ  ожидать  того  времени,  когда 
родуктъ   труда    рабочаго    приметь    окончательную  форму, 

»)  II.  340. 
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Для  выдсЁешя  этого  представимъ  себ']Ь  въ  схемати- 
чесЕомъ  вид*!  общественное  лроизводство.  Процессъ  обще- 
ственнаго  производства  мы  разобьеиъ  на  три  группы. 
Въ  первую  группу  мы  отнесемъ  производства  первой  ста- 
Д1И  процесса  производства  предметовъ  потребленхя:  про- 
изводство сырого  матерхала,  машинъ,  употребляемыхъ  при 
производств^^  сырого  матер1ала  и  т.  п.,  во  вторую  группу 
мы  отнесемъ  производства,  занимающ1яся  дальнейшей  пере- 
работкой сырого  матерхала:  производство  полуфабрикатовъ, 
а  также  производство  машинъ,  нужныхъ  для  производства 
предметовъ  потреблешя.  И,  наконецъ,  въ  третью  группу  мы 
отнесемъ  последнюю  стад1Ю  процесса  производства  предме- 
товъ потреблешя.  Сюда  войдутъ  производства,  продуктъ  ко- 
торыхъ  им^етъ  уже  окончательную  форму  и  можетъ,  следо- 
вательно, поступить  въ  потреблеше.  Положимъ  въ  каждой 
группе,  въ  кзкждой  стадш  производства  занято  10000  рабо- 
чихъ. 

Процессъ  производства  въ  каждой  группе  продолжается 
годъ,  такъ  что  весь  процессъ  производства  предметовъ  по- 
треблен1я  продолжается  три  года.  Такъ  какъ  существуетъ 
разделен1е  труда,  то  продуктъ  одновременно  находится  на 
всехъ  трехъ  стад1яхъ.  Одни  рабоч1е  заняты  въ  первой  ста- 
д1и  производства  предметовъ  потреблешя,  друг1е  во  второй, 
третьи  въ  последней,  окончательной,  продуктомъ  которой 
являются  уже  готовые  предметы  потреблешя.  Не  смотря  на 
то,  что  процессъ  про1(зводства  предметовъ  потреблен1я  про- 
должается три  года,  предметы  потреблешя  поступаютъ  на 
рынокъ  въ  конце  каждаго  года,  это  происходитъ  благодаря 
существовашю  разделенхя  труда,  прикоторомъ,  какъ  то  ука- 
залъ  еще  Марксъ,  последовательность  во  времени  заменена 
последовательностью  въ  пространстве.  Эти  предметы  потреб- 
лешя, поступающ1е  въ  конце  каждаго  года  на  рынокъ,  можно 
разсматривать,  какъ  продуктъ  годичнаго  труда  всехъ  рабо- 
чихъ.  действительно  на  ихъ  создаше  въ  течеше  трехъ  .тетъ 
ежегодно  затрачивался    трудъ  10000   рабочихъ,    иными  ело 
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вами    въ  нихъ  овеществленъ    годитаый    трудъ    30000  рабо- 
чихъ. 

Значить  благодаря  разд'каенш  труда  ва  рьшокъ  ежегодно 
поступаеть  продуктъ  годичнаго  труда  всего  общества  *)  Не- 
смотря на  трехгодичный  процессъ  производства  рабочхе  мо- 
гутъ  ежегодно  получать    весь  продуктъ  своего  труда. 

Бемь-Баверкъ,  доказывая  противное,  пользуется  сл4дующимъ 
прим4ромъ  *).  Положимъ,  говорить  онъ,  5  рабочихь  занято 
при  постройЕ-Ь  паровой  машины,  производство  которой  требуетъ 
5  л^ть.  Одинь  рабоч1й  занять  добывашемъ  жел^^зной  руды, 
другой  приготовляеть  железо,  трет1й  выд4лываетъ  сталь,  чет- 
вертый изь  этой  стали  приготовляеть  отд'Ьльныя  части  ма- 
шины и,  наконець,  пятый  соединяеть  эти  части  и  произво- 
дить последнюю  окончательную  отделку  машины.  Только 
посл*дн1й  рабоч1й  можеть  непосредственно  по  окончан1и  труда 
получить  вознагражден1е,  веб  же  остальные  рабоч1е  должны 
ждать  бол']^е  или  менбе  продолжительное  время.  ДМствительно 
рабочомь  придется  ждать,  но  только  вь  томь  сдуча*]^,  если 
производство  паровыхь  машинь  только  начинается,  при  про- 
изводстве первой  машины.  Рабочимь,  занятымъ  въ  первыхь 
стад1яхь  производства  придется  ждать  некоторое  время,  пока 
продуктъ  ихъ  приметь  окончательную  форму.  Равнымь  обра- 
зомь  рабочимь  занятымъ  въ  посл^днихъ  стад1яхь  производ- 
ства придется  некоторое  время  ждать  работы.  При  производ- 
ств4  сл-Ьдующихъ  машинь,  когда  всЬ  стадш  производства 
будуть  уже  заполнены,  машина  одновременно  будеть  нахо- 
диться на  различныхь  стадаяхь  цроизводства,  тогда  и  ждать 
окончашя  процесса  производства  не  придется.  Ежегодно  бу- 
дуть приготовляться  новыя  паровыя  машины,  значить  еже- 
годно рабочхе  могуть  реализировать  свой  трудъ,  затраченный 
на  производство    машинь. 

Только  игнорировашемь  роли  разд&[ен1я  труда  вь  со- 
временномъ     производстве,     только     упущенхемь     изь    виду 


')  Собственно  продуктъ  оо  своей  величине   раввнй  годн^ноху  продукту  об- 
щественнаго  труда. 
»)  I  472. 
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того  обстоятелъства,  что  благодаря  разд'Ьлешю  труда  со- 
вращается съ  хозяйственной,  а  не  съ  техничесЕОй  точви 
зр^н1я  процессъ  производства  ножно  объяснить  утвер- 
жден1е  Бемъ-Баверва,  будто  бы  рабоч1й  не  можетъ  полу- 
чить въ  вознагражден1е  за  свой  трудъ  весь  общественный 
продувтъ,  а  долженъ  оашдать  овончаниэг  процесса  производ- 
ства. Т'б  единицы  продукта,  въ  воторыхъ  вложенъ  трудъ 
тевущаго,  года  рабоч1й  д^^йствительно  можетъ  получить  тольво 
по  оБончанш  всего  цроцесса  производства;  но  изъ  этого  вовсе 
не  сл-Ьдуетъ,  что  рабоч1й  долженъ  ждать  этого  времени  для 
того,  чтобы  получить  вознагражден1е.  Онъ  не  можетъ  полу- 
чить тотъ  самый  продувтъ,  въ  воторомъ  овеществленъ  трудъ 
тевущаго  года,  но  онъ  можетъ  получить  продувтъ,  въ  воторомъ 
овеществленъ  трудъ  прежнихъ  годовъ.  Ждать  и  отвладывать 
потребленхе  н'Ьтъ  нивавой  нужды,  тавъ  вавъ  разд^леню  труда 
сд'Ьлало  возможнымъ  одновременное  прохожденхе  продувтомъ 
различныхъ  стадай  производства  ^). 

Тавимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  Бемъ-Бавервъ,  увазывал 
на  необходимость  ожидан1л,  не  можетъ  объяснить  вознивно- 
вен1я  прибыли. 

Разсматривая  техничесвую  сторону  производства,  мы  не 
можемъ  найти  нивавого  основан1я  тому,  что  рабоч1й  не  по- 
лучаетъ  всего  продувта  своего  труда.  Нивавой  необходи- 
мостью оашдан1я  нельзя  объяснить,  почему  въ  нашемъ  при- 
м'1р']&  рабоч1е  должны  получить  не  вс^  продувты  потреблен1я, 
производимые  въ  течеше  года,  не  весь  продувтъ  третьей 
группы  нашей  схемы,  а  тольво  часть  ^). 


')  Примерь  того,  какакъ  образомъ  благодаря  разд^ленш  труда  совра- 
щается съ  хозяйственной,  а  не  съ  технической  точки  зр§н1я  процессъ  про- 
изводства, представллетъ  мировое  производство  хжЫй.  Не  смотря  иа  то,  что 
чеяов^къ  безсиленъ  ускорить  процессъ  роста  ж  еозр^Ьван^я  хж^бл,  все  такн  онъ 
можетъ  чуть  не  ежемесячно  получать  хл^бъ  новаго  сбора.  Происходнтъ  это 
всл'Ьдств1е  того,  что  къ  культуре  хлеба  привлечены  страны  съ  рааличными  кли- 
матическими услов1ями. 

*)  Да  даже  еслибн  и  было  правильно,  что  такъ  долго  приходится  ожидать 
окончан1я  процесса  производства,  все  таки  это  обстоятельство  ничего  не  объ- 
яснило бы  нам-ь  относительно  причины  возникновеп1я  прибыли.  Рабочимъ  въ 
этомъ  случае  пришлось  бы  удовлетворять    свои    потребности    продуктомъ  пре- 
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ВажнМшая  часть  нашей  работы  закончена.  Намъ  уда- 
лось показать,  что  основные  принципы  теорхи  прибыли  Бемъ- 
Баверка  неверны.  .Мы  показали,  что  на  прибыль  отнюдь 
нельзя  смотреть  вакъ  на  разницу  между  ц'Ьнностью  настоя- 
щихъ  и  будущихъ  благь.  ЦЪлый  рядъ  обстоятельствъ  пряно 
противор'Ьчитъ  подобному  взгляду,  да  и  самъ  Бемъ-Баверкъ, 
выставивъ  это  положен1е  на  первыхъ  страницахъ  своей  книги, 
дал4е  постепенно  суживаетъ  и  сводить  почти  на  н*тъ  это  утвер- 
ждеше.  По  крайней  м^р'б  онъ  вынужденъ  сд&гать  это  по  отно- 
шешю  къ  прибыли,  получаемой  отъ  производительной  затраты 
капитала. 

ЗагЁмъ  мы  старались  показать,  что  утвержден1е  Бемъ- 
Баверка  будто  бы  прибыль  должна  возникнуть,  такъ  какъ 
рабоч1й  не  можетъ  сейчасъ  же  по  окончанш  производ- 
ства получить  весь  продуктъ  своего  труда,  а  долженъ  ждать 
его  въ  течен1е  н'бкотораго  времени,  также  неверно.  Бемъ- 
Баверкъ,  выставивъ  необходимость  ожидашя,  игнорировалъ 
общественное  разд^епхе  труда. 

На  этомъ  мы  могли  бы  и  закончить  разборъ  теорш  Бемъ- 
Баверка,  но  намъ  хочется  еще  коснуться  одного  вопроса,  а 
именно  того,  какимъ  образомъ  по  Бемъ-Баверку  опред'^ляется 
высота  прибыли.  Глава  о  высоте  прибыли  является  однимъ 
изъ  наибол'бе  слабыхъ  м^стъ  теор1и  Бемъ -Баверка.  Прямо 
непонятно,  какимъ  образомъ  изъ  подъ  пера  такого  безусловно 
талантливаго  и  остроумнаго  изсл^дователя  могла  появиться 
такая  сплошная  путаница.  Я  не  буду  подробно  излагать  раз- 
сужден1я  Бемъ-Баверка,  а  постараюсь  извлечь  и  разобрать 
только  основные  его  принципы,  критикой  которыхъ  я  и 
ограничусь.  Для  этого  намъ  надо  осв'ккить  въ  памяти  основ- 


дыдущаго  процесса  производства.  Это  все,  что  можно  извлечь  отсюда.  Никакой 
ссажкой  на  ожидан]е  нельзя  объяснить,  почему  рабоч!е  получать  не  весь  про- 
дуктъ  предыдущаго  процесса  производства,  почему  часть  этого  продукта  посту- 
пить капиталистамъ.  А  в^дь  въ  этомъ  и  заключается  основиой  вопросъ,  который 
ставить  себ1Ь  теор!я  прибили.  Не  въ  необходимости  ожидан1я,  не  въ  продолжи- 
тельности процесса  производства,  а  въ  томъ,  что  продуктъ  производства  состав- 
ляетъ  собственность  класса  капиталистовъ,  рабочее  же  ничего,  кромЬ  своихъ 
рукъ  не  им%ютъ,  коренится  истинный  нсточвикъ  прибыли. 

25* 
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ную  точку  зр'Ьнгя  Бемъ-Баверка.  Капиталистъ  получаетъ  при- 
быль не  потому,  что  его  капиталъ  обладаетъ  сакостоятельной 
производительностью,  а  потому  что  онъ  дешево  покупаетъ 
трудъ  и  землю  (АгЬе1(81в181ип§еп  и11(1  Во<1еп1е181ипёвп). 

Разъ  Еапиталистъ  получаетъ  прибыль  огь  дешевой  по- 
купки труда,  то,  следовательно,  высота  прибыли  будетъ  за- 
висать отъ  ц^ны  труда.  Чтобы  знать  прибыль,  надо  знать 
законы,  устанавливающхе  высоту  заработной  платы.  Въ  на- 
чале своего  изсл'бдованхя  Бемъ-Баверкъ  увазывалъ  на  то, 
что  заработная  плата,  ц-Ьна  труда,  подобно  ц-Ьн*  всЬхъ 
другихъ  товаровъ,  представляетъ  изъ  себя  равнодействующую 
субъективныхъ  оц4нокъ,  но  позднее,  при  разбор*  вопроса, 
непосредственно  касающагося  высоты  заработной  платы,  въ 
глав*,  изсл-Ьдующей  высоту  прибыли,  онъ  приводить  совер- 
шенно друпе  доводы.  Зд-Ьсь  онъ  всец'Ьло  стоить  на  почв* 
теор1и  фонда  заработной  п.1аты- 

Высота  заработной  платы  определяется  величиной  фонда 
заработной  платы  (фонда  средствъ  существовашя,  8иЬ8181еп2- 
т1ие1!оп(1)  и  числомъ  рабочихъ  *). 

Тавъ  какъ  заработная  плата  есть  частное  отъ  деленхя  фонда 
средствъ  существовашя  на  число  рабочихъ,  то  для  ея  опре- 
дФлешя  необходимо,  чтобы  делимое  и  делитель  были  бы  ве- 
личинами вполне  определенными.  Что  же  такое  фондъ  средствъ 
существовашя?  Фондъ  средствъ  существован1я,  какъ  то  гово- 
рилъ  Бемъ-Баверкъ  въ  своей  главе  „а11;5втешег  8иЬ818<;ев2- 
т1ие1тагк4",  определяется  всей  совокупностью  народнаго  иму- 
щества. Изъ  этого  фонда  черпаютъ  свои  доходы  все  классы 


')  Бемъ-Бавервъ  въ  от1ич1е  отъ  стаоой  теорш  фонда  иаработной  пдатн 
прибавляетъ  еще  одннъ  моментъ,  а  именно  продолжительность  процесса  произ- 
водства. Величина  фонда  заработной  платн  ооред']^ляетъ  по  хн^шю  Бемъ-Ба- 
верка, только  величину  той  сумме,  которую  получить  рабоч1Й^  но  ничего  не 
говорить  относительно  того,  въ  течен1е  какого  времени  получить  онъ  эту  сумму, 
въ  течение  года,  двухь  или  бол'Ье.  Годичное  вовнаграхдеше  рабочаго  кромЬ  вели- 
чиин  фонда  и  числа  рабочихъ,  завнснтъ  еще  отъ  продолжительности  процесса 
производства.  Но  насъ  зд^сь  интерееуеть  только  величина  абоолютной  доли  ра* 
бочаго  независимо  отъ  времени,  въ  течение  котораго  онъ  получить  ее,  потому 
мн  можемь  игнорировать  вл1ля1е  на  заработную  плату  продолжительности  про- 
цесса производства. 
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общества,  какъ  рабоч!^,  тавъ  и  капиталисты  и  зенлевла* 
д'Ьльцы  ^).  Бъ  глав^  Ае,  посвященной  опред'Ьлешю  высоты 
прибыли  Бемъ-Бавервъ,  толкуя  объ  фонд*!  средствъ  суще- 
ствован1я,  или  кавъ  онъ,  въ  пристрастхи  къ  своей  термино- 
логш,  выраям^ется  объ  общемъ  предложеши  и  спросе  на- 
стоящихъ  благъ,  совершенно  забываетъ  о  томъ,  что  капита- 
листы также  предъявляютъ  свои  требован1я  на  этотъ  фондъ, 
предполагаетъ,  что  весь  этотъ  фондъ  идетъ  на  потреблеше 
рабочихЪу  землевлад']&льцевъ  и  лйб^ъ,  ищущихъ  потребитель- 
наго  кредита  ^).  Куда  же  д'Ьвались  капиталисты,  откуда  чер- 
паютъ  они  свои  доходы.  В'Ьдь,  по  утвержден1ю  Бемъ-Баверва, 
все  имущество  идетъ  рабочимъ  и  зенлевлад^^цакъ,  капита- 
листамъ,  повидимому,  ничего  не  остается.  В']&дь  все  народ- 
ное имущество  за  исключетемъ  земли  составлдетъ  фондъ 
средствъ  существовашя.  Бемъ-Баверкъ  упирается  въ  сгЬну, 
но  онъ  не  сознаетъ  этого  и  съ  обычной  ловкостью  старается 
обойти  этотъ  вопросъ.  Капиталисты,  повидимому  думаетъ 
онъ,  получаютъ  свою  долю  не  изъ  народнаго  имущества, 
не  изъ  фонда  средствъ  существовашя,  а  изъ  народнаго  до- 
хода. Бемъ-Баверкъ  предполагаетъ,  что  фондъ  средствъ  суще- 
ствовашя 15000  милл.  гульдеповъ  затрачивается  въ  6  л^^т- 
Н1Й  перюдъ  производства  на  наемъ  10  ми.и.  рабочихъ,  ко- 
торые произведутъ  продуктъ,  ц-Ьаность  котораго  будетъ  равна 
24000  миллюнамъ  ^).  Допустимъ,  что  такъ.  Положимъ,  что 
1и1питалисты  все  это  время  ничего  не  'бли.  Первый  пер10дъ 
производства  кончился,  начинается  второй.  Налицо  нахо- 
дится на  24000  милл1оновъ  гульдеповъ  продуктовъ.  Какая 
же  доля  этого  имущества  составитъ  фондъ  заработной  платы? 
По  Бемъ-Баверку  только  15000  миллшновъ  такъ  какъ  9000 
миллхоновъ  въ  вид1  прибыли  должны  поступить  въ  потребле- 
ше капиталистовъ.  Почему  такъ,  что  заставитъ  рабочихъ 
удовлетвориться  только  15000  миллюнами?  Нельзя  же  сказать, 

')  П  стр.  348  др.  2,  стр.  333  ор.  1. 

^)  П  404.  Одважо  на  стр.  437,  440  Бемъ*Баверкъ  ааявдаеть,  но  часть  ка- 
патажистовъ  чероаетъ  свои  доходы  изъ  этого  же  фонда.  Маю  того  онъ  даже 
црнзнаетъ,  что  вх%  нрнтазани  являются  однимъ  изъ  факторовъ,  опред^шюашхъ 
высоту  пребыли.  Что  это  сяучаДный  недосмотръ  И1и  ^руб^йшее  реШио  рпас1ри!? 

3)  Цифра  эта  получена  на  основавш  таблицы  3-ей  т.  П  стр.  414. 
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что  они  теперь  получать  только  15000  потому,  что  и  въ 
прошлый  процессъ  произвоцства  они  получили  только  такую 
сумму.  Это  не  объяснеше,  а  уклоненхе  отъ  объяснешд.  А  если 
рабоч1е  потребуютъ  не  15000  миллюновъ  а  скажемъ,  20000, 
то  и  высота  прибыли  будетъ  совершенно  иная.  Бемъ-Ба* 
веркъ  вовсе  не  анализируетъ,  ч^мъ  опред'Ьляется  величина 
фонда  заработной  платы;  онъ  считаетъ  ее,  непонятно  на  ка- 
комъ  основаши,  известной.  Следовательно,  Бемъ-Баверкъ, 
определяя  величину  прибыли,  предполагаетъ  изв^стнымъ  вазк- 
нФйппй  факторъ,  опред^ляюпцй  ее, — долю,  идущую  на  потре- 
блен1е  рабочаго  класса.  Немного  странно  только,  какъ  самъ 
Бемъ-Баверкъ  не  зам'Ьтилъ  этого.  Произошло  это,  какъ  жа'к 
представляется,  потому,  что  Бемъ-Баверкъ,  избравъ  новый 
методъ,  перейдя  отъ  анализа  отд^льныхъ  хозяйствъ  къ  анализу 
общественно-хозяйственнаго  организма,  не  позаботился  прежде 
всего  выяснить  себФ,  что  представляетъ  изъ  себя  народное 
хозяйство.  Свою  индивидуально-хозяйственную  точку  зр^шл 
онъ  приложилъ  и  къ  общественному  хозяйству  *).  Въэтомъ, 
думается  мн^,  ле&итъ  источникъ  той  путаницы,  которой  ха- 
рактеризуются вс']Ь  послЪдшя  главы  его  изсл^довашя. 

Приведемъ  теперь  основные  выводы,  къ  которымъ  мы 
пришли.  Прежде  всего  нужно  отметить,  что  Бемъ-Баверкъ 
совершенно  правильно  поставилъ  вопросъ,  онъ  ищетъ  при- 
чину возникновешя  прибыли  не  въ  производств']^,  а  въ  обме- 
не; въ  противоположность  большинству  Свопхъ  товарищей, 
онъ  отрицаетъ  за  капиталомъ  самостоятельную  производитель- 
ность. Не  процессъ  производства,  а  процессъ  оценки,  уста- 
новлешя  ц'Ьны  факторовъ  производства  является  р^шающимъ 

')  Повиджмоиу  въ  основе  теор1и  внсотн  прибвлн  Бенъ-Баверка  дежить 
инс1ь^  что  заработная  плата  выплачивается  ввъ  капитала,  тогда  какъ  прибыль 
внолачивается  изъ  дохода.  Такъ  какъ  капнталъ  и1гЬетъ  определенную  величину, 
то  и  заработную  плату  можно  также  считать  известной.  Действительно  такъ 
намъ  представится  это,  если  ин  станемъ  иа  точку  зреи1я  отдйльнаго  предпри- 
нимателя. Если  же  применить  общественно-хозяйственную  точку  зрен1я,  то  нельзя 
уже  больше  признать  правильность  подобнаго  взгляда  на  источникъ  заработной 
платы.  Съ  общественной  точки  зрЬшя  доходы  какъ  капиталиста,  такъ  и  рабо- 
чаго получаются  изъ  общественваго  дохода.  (См.  Родбертусъ  Тиг  Вгкеш1(Ш8&). 
Бемъ-Баверку  для  правильной  постановки  теор1н  распределен1я  необходимо  было 
бы  выяснить  понят1е  общественнаго  дохода. 
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въ  вознивновенш  прибыли.  Главнымъ  источнивомъ,  вакъ  со- 
веешенно  правильно  привнаетъ  онъ,  является  определенная 
цФна  труда.  До  сихъ  поръ  Бемъ-Бавервъ  стоить  на  совершен- 
но правильномъ  пути.  Причину  благопр1Ятной  для  капитали- 
стовъ  ц'1ны  труда  онъ  видитъ  не  въ  эвсплоатащи  рабочаго 
вапиталистокъ,  а  во  вл1янш  времени  наоц^^нкублагъ.  Чтобы 
найти  источникъ  прибыли  надо  проанализировать  вл1яте  вре- 
мени на  ценность.  Бл1яше  вто,  прежде  всего,  выражается  въ  томъ, 
что  мы  цФнимъ  настояпця  блага  выше  будущихъ.  Средства 
производства,  трудъ,  земля — будупця  блага,  а  потому  они  поку- 
наются  предпринимателемъ  по  пониженной  цФн^;  въ  рувахъ 
предпринимателя  они  превращаются  въ  настоящ1я  блага  и  въ 
силу  одного  ВТОГО  повышаются  въ  цЬе^.  Это  повышеше 
ц'Ьны  и  составить  прибыль.  Для  объясненхя  прибыли  надо 
обратиться  въ  анализу  мотивовъ,  которыми  рувоводятея  ра- 
боч]е  и  вапиталисты,  вступая  другъ  съ  другомъ  въ  сд^Ьлву 
по  найму  труда.  Разобравъ  доводы  Бемъ-Баверва,  мы  пришли 
въ  выводу,  что  договоръ  найма  труда  отнюдь  нельзя  разсма- 
тривать,  вавъ  обм^нъ  настоящихъ  благъ  на  будущ1я.  Если 
рабоч1й  въ  вид^  заработной  платы  получаетъ  не  весь  про- 
дувтъ  своего  труда,  то  это  происходить  вовсе  не  потому,  что 
онъ  ценить  свой  трудъ,  вавъ  будущее  благо,  ниже  настоя- 
щаго.  Капиталисты  тавже  покупають  трудъ  дешево  вовсе 
не  потому,  что  они  цЬнять  его  дешево.  Соображешя,  приво- 
димыя  Бемь-Бавервомъ  въ  пользу  повышенхя  ц'Ьнности  на- 
стоящихъ благъ  надь  будущими,  или  не  имЬютъ  силы  по  от- 
ношенш  въ  вапиталистамъ  и  рабочимь  или  же  прямо  ложны 
(треий  доводъ).  Причины,  опред'Ьляющхя  то  обстоятельство, 
что  рабоч1й  получаетъ  не  весь  продувтъ  своего  труда,  а  тольво 
часть,  надо  исвать  вовсе  не  во  вл1яп1и  времени  на  ц'Ьнность 
благъ. 

Самъ  Бемъ-Бавервъ  въ  вонц^  концовъ  изм^няеть  этому 
принципу  и  въ  объяснеше  вознивновенхя  прибыли  приводить 
друпя  основан1Я.  Тавь  иногда  причину  прибыли  онъ  видитъ 
въ  томъ,  что  обпцй  спросъ  на  настояпця  блага  превышаеть 
предложеше,  иногда  въ  томъ  что  рабочге  для  того  чтобы 
получить  весь    продувтъ    своего    труда,  должны  ждать  н4ко- 
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торое  время,  а  ждать  они  не  могугь.  Это  последнее  соображеше 
играетъ  очень  серьезную  роль  въ  теорш  Бемъ-Баверка:  такъ 
наприм'Ьръ,  критика  теорш  Родбертуса  основывается,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  этомъ  аргументе.  Какъ  мы  старались 
показать,  необходимость  ожцдашя  не  можётъ  спасти  тео- 
рш Бемъ-Баверка.  Выставляя  этотъ  принципъ  Бемъ-Ба- 
веркъ  совершенно  неправильно  представляетъ  себЬ  процессъ 
народно-хозяйственнаго  производства  и  игнорируетъ  роль 
общественнаго  разд^лешя  труда.  Ждать  ни  рабочимъ,  ни 
капиталистамъ  не  приходится. 

Если  мы  подведемъ  итоги  теорхи  Бемъ-Баверка,  то  мы 
должны  безусловно  отнестись  къ  ней  отрицательно.  Бемъ- 
Баверкъ  своей  теорией  не  только  не  подвинулъ  на  сколько- 
нибудь  теорш  прибыли,  но  внесъ  только  массу  путаницы  въ 
безъ  того  не  ясный  вопросъ.  Увлекшись  безусловно  в']&рной 
и  любопытной  мыслью  о  вл1ян1и  времени  на  ценность  благъ, 
Бемъ-Баверкъ  задумалъ  приложить  ее  къ  объяснешю  теор1и 
прибыли.  Субъективная  теор1я  прибыли  Бемъ-Баверка  им^^етъ 
много  общаго  съ  субъективной  теор1ей  ц'1нности.  Увлекшись 
принципомъ  пред^лъной  полезности,  австрШская  школа  ду- 
мала найти  въ  немъ  основной  факторъ  ц'Ьнности,  но,  на  са- 
момъ  д^^л]^,  принципъ  предельной  полезности  далеко  недоста- 
точенъ  для  того,  чтобы  охватить  феноменъ  ценности  во  всемъ 
его  объеме  и  теор1я  пред'^льной  полезности,  въ  концЬ  кон- 
цовъ,  дала  только  теорш  субъективныхъ  оц^нокъ,  объяснила 
законы,  опред'6ляющ1е  величину  спроса.  Бъ  одномъ  отноше- 
ши  субъективная  теор1Я  ц'Ьнности  была  значительно  счастли- 
в'Ье  субъективной  теорш  прибыли,  она  открыла  одинъ  изъ 
важн']&йшихъ  факторовъ  ц'бнности,  тогда  какъ  Бемъ-Баверкъ, 
привлекая  моментъ  времени,  указалъ  на  факторъ,  не  им'Ью- 
Щ1Й  никакого  серьезнаго  значен1я  въ  проблем']^  прибыли 
Вл1ян1емъ  времени  можно,  по  видимому,  объяснить  только 
отдельные  исключительные  случаи  полученхя  прибыли,  такъ^ 
наприм'бръ,  доходы  отъ  н'Ькоторыхъ  видовъ  потребительнаго 
кредита;  всякую  же  попытку  построить  на  атомъ  принцип'^ 
общую  теор1ю  прибыли  нужно  уже  а  рпоп  признать  неудач- 
ной. 

Н.  Шапошнимовъ. 


ГУБЕРНСК1Я  ПРЙСУТСТВ1Я  СМЫПАННАГО  СОСТАВА,  КАКЪ 
ОРГАНЫ  АДМИНИСТРАТИВНОЙ  ЮСТИЦШ  НА  МЪСТАХЪ    ). 

Местное  управлеше  Екатерины  П  представляется  въ 
сл'Ёдующемъ  вид^.  Вс%  д'бла  ведутся  въ  центральныхъ  колле- 
пяхъ  и  Сенате;  на  м^стахъ  находятся  разрозненння  учре- 
жден1я  и  лица,  дЪйствуюпця  какъ  исполнительные  агенты 
центральнаго  правительства  и  не  имЪюпця  самостоятельной 
власти.  При  общей  неурядиц-Ь  и  отсутствш  правильной  орга- 
низацш  въ  провинщи  замечается  безпорядокъ  и  произволъ 
административныхъ  властей. 

Екатерина  II  провела  свой  планъ  реформъ  на  началахъ 
административной  децентрализащи  и  привлеченхя  м']&стнаго  об- 
щества, преимущественно  дворянства  и  купечества,  на  службу 
въ  м'Ьстныхъ  учреждешяхъ.  Мысль  Екатерины  была  такая: 
а)  уничтожить  центральныя  коллепи  и  открыть  соотв^т- 
ствующ1я  коллепи  въ  каждой  губерн1и;  б)  подчинить  эти 
коллепи  непосредственно  Сенату  и  Императриц'^;  в)  привлечь 
на  м-Ьстную  службу  въ  коллетхъ  и  единоличныхъ  учрежде- 


')  Въ  настоящей  работе  автора  задался  ц'Ьдью  представить  въ  систематн- 
ческомъ  из1ожев1ж  тотъ  фавтическ1Й  матер1а1ъ,  который  мохетъ  послужить  для 
выработки  основвнхъ  полохетй  организац1в  адмивист])ативыой  юстищи  въ  Рос- 
ши. Для  на«лехащаго  осв^щев1я  исторш  образовав1я  губернскихъ  прясутствШ 
и  характера  ихъ  деятельности  въ  настоящее  врекя,  приняты  во  внимаше  труды 
комыисШ  по  крестьянскому  д^у,  обществеивому  устройству  въ  городахъ,  Каха- 
вовсЕой  и  посхЬдующихъ,  сборники  Сенатсквхъ  р^шешй,  частью  опубликованные, 
часты)  еще  подготовляемые  къ  печати,  сборники  руководящихъ  циркуляровъ 
отд^львнхъ  в^домствъ,  рядъ  журналовъ  Государствеинаго  Совета  я  т.  д. 
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шяхъ  местное  общество;  г)  отд'Ьлить  судъ  отъ  адкинистращи 
и  самую  администращю  разбить  на  несколько  в'бдомствъ. 
Планъ  этотъ  проведенъ  въ  учрежденш  губертй  (1775 — 
1 780  гг.),  уставе  благочитд  1782  г.  и  жалованннхъ  грамотахъ 
дворлнству  и  городамъ  1785  года. 

Каждая  губершл  поручена  главнокомандующему^  который 
впослФдствш  сталъ  называться  намФстникомъ  или  Генералъ- 
Губернаторомъ.  Ему  принадлежитъ  прежде  всего  высшее  право 
надзора  за  д-Ьятельностью  учрежден^  въ  губерши  иу^здахъ, 
но  онъ  не  в'1даетъ  непосредственно  ни  суда,  ни  управлешл.  И 
то  и  другое  за  жбкоторыми  исключен1ями  предоставлено  по- 
стояннымъ  учреждешямъ  и  главновомандующ1Й  мож^тъ  д'Ьй- 
ствовать  не  иначе  какъ  чрезъ  ннхъ. 

Ближайшее  отношен1е  къ  наместнику  им^^о  губернское 
правлеше.  Оно  состояло,  подъ  предсЪдательствомъ  главно- 
командующаго,  изъ  гражданскаго  губернатора,  или  тшъ  назы- 
ваемаго  правителя  и  двухъ  сов^тниковь.  По  составу  своему 
это  учреждеше,  невидимому,  коллепальное,  но  въ  дМствитель- 
ности  бюрократическое.  Сов']Ьтники  назначались  правлешемъ 
съ  голосомъ  сов^щательнымъ;  следовательно  дЪла  решались 
не  по  большинству  голосовъ,  а  единолично  наместникомъ. 
Если  советники  не  соглашались  съ  такимъ  р^шенхемъ,  то 
могли  занести  свое  мн^ше  въ  протоколъ  и  представить  о  томъ 
Сенату;  но  наместническое  р^шеше  не  останавливалось  черезъ 
это  въ  исполненш.  По  существу  власть  наместника  заменяла 
губернское  правлеше.  Между  тёмъ  въ  законодательстве  это 
учреждеше  поставлено  выше  всехъ  другихъ  установлешй 
губернскихъ;  оно  управляетъ  губершей,  какъ  гласитъ  законъ, — 
„во  имя  Императорскаго  Величества".  Ему  предоставлены 
широк1л  права;  обнародованхе  законовъ,  наблюдеше  за  ихъ 
исполнен1емъ  всеми  местами,  право  прекращать  вслшя  нару- 
шешя  законнаго  порядка,  побуждать  суды  къ  скорейшему 
решешю  делъ  и  пр.  Наконецъ  вместе  съ  губернаторомъ  оно 
поставлено  во  главе  местной  полищи;  на  немъ  ле^катъ  заботы 
о  благоустройстве  и  благочишп. 

Учрежден1е  губернШ  имело  въ  виду  организовать  местное 
управлен1е  на   началахъ    децентрализащи    и  самоуправлешя. 
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Но  если  такова  была  ц^Ьль  учреждешд,  то  нельзя  не  сказать, 
что  средства  для  достиженхя  этой  ц:Ьли  привели  ьъ  результате 
къ  единоличному  управленш  въ  начал'^  государевыхъ  нам^ст- 
нивовъ,  нотомъ  генералъ  -  губернаторовъ.  Элементъ  чисто 
правительственный  въ  учреждеши  губернШ  получилъ  пода- 
вляющее значенхе.  Не  было  ни  одной  отрасли  управлешл,  гд'Ь 
надъ  сословно — общественной  властью  не  была  бы  поставлена 
всесильная  правительственная  власть.  Въ  этомъ  отношенш 
судъ  не  составлялъ  исключен1я.  Наиболее  рЬзко  выразился 
этотъ  перев^съ  правительственнаго  начала  въ  губернскомъ 
управлеши  надъ  выборнымъ — въ  должности  государевыхъ 
намЪстниковъ  или  генералъ-губернаторовъ.  Въ  ихъ  рукахъ 
сосредоточивается  не  только  высш1й  надзоръ,  но  и  права 
д']&йствительнаго  управлен1я.  При  такомъ  положенш  д'Ьла 
выборный  должности  не  могли  им^ть  большого  значен1я. 
Такимъ  образомъ  мысль  Екатерины,  что  губерн1я  должна 
управляться  постоянными  учреждешями,  а  не  личной  волей 
одного  лица,  не  находила  надлежащаго  осуществлен1я,  да  и 
трудно  было  ожидать,  чтобы  эта  мысль  вполн'б  осуществи- 
лась, когда  во  главе  губернскаго  правлен1я,  которое  было 
поставлено  выше  всЬхъ  остальныхъ  учреждеши  въ  губерши, 
стояло  еще  лицо,  пользующееся  непосредственнывгь  довер1емъ 
Императора  и  наделенное  широкими  полномоч1ями.  Съ  учре- 
ждешемъ  Министерствъ,  должность  генералъ-губернатора  по 
своей  идее  стала  въ  противореч1е  съ  ними,  какъ  посредствую- 
щая исполнительная  власть  между  высшимъ  правительствомъ 
и  местными  учреждешями  и  какъ  органъ  надзора,  по  существу 
своему,  противоречащ1й  началамъ  министерскаго  надзора.  Мало 
по  малу  правительство  приходило  къ  мысли,  что  необходимо  та- 
кимъ широкимъ  полиомоч1ямъ  положить  конецъ  и  привесхи 
управлете  въ  губернш  къ  большей  определенности.  После 
долгихъ  колебан1й,  правительство  сочло  достаточнымъ  дать  гу- 
бернаторамъ  более  подробныя  инструкщи  и  такимъ  образомъ 
сосредоточить  все  нормальное  управлен1е  въ  рукахъ  губерн- 
скихъ  учреждеши  и  губернатора;  должность  же  генералъ-губер- 
натора съ  чрезвычайными  полномоч1ями  правительство  решило 
сохранить  только  для  техъ  местностей,  которыя  представляютъ 
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кашя  либо  особенности,  гд^Ь  по  полнтичесвимъ  соображен1якъ 
необходимо  им^ть  особаго  главнаго  представитезя  центральной 
власти.  На  этой  мыс.1и  и  построевъ  наказъ  губернаторамъ 
1837  г.,  каторый  и  въ  настоящее  время  составляетъ  главное 
основаше  законоположешй,  онред^ляющихъ  д^^ятельность  гу- 
бернаторовъ.  Организуя  губернаторскую  должность,  прави- 
тельство ивгЬло  въ  виду  сл*дующ1я  ц*ли:  1 )  чтобы  вс*  м'Ьста 
и  лица  губернскаго  управлен1я  д']&йствовали  по  возможности 
самостоятельно  въ  пред^лахъ  свопхъ  уставовъ,  каждое  по 
своей  части  подчиняясь  местному  надзору  губернатора  и 
высшему  своего  центральнаго  ведомства;  2)  чтобы  надзоръ 
губернатора,  приводя  м'Ьстную  администращю  къ  должному 
единству,  не  нарушалъ  однако  особенностей  каждаго  ведом- 
ства; 3)  чтобы  права  сословныхъ  и  общественныхъ  учреж- 
дешй  оставались  неприкосновенными. 

Вторымъ  органическимъ  закономъ,  касающимся  м']^стныхъ 
учрежден1й,  было  новое  учреждеше  губернскихъ  правлешй 
1845  г.  По  учреждешю  о  губерн1яхъ  губернсыя  правленхя 
представлялись  не  коллепею,  р']^шающею  д^^а  по  большин- 
ству голосовъ,  а  простымъ  сов^щашемъ,  учрежденнымъ  при 
губернаторе,  причемъ  кругъ  д^лъ,  вверенный  губернскому 
правлешю,  вовсе  пе  былъ  отд^ленъ  отъ  круга  д^лъ,  подле- 
жащихъ  личному  разр4шен1ю  губернатора.  Съ  издан1емъ  гу- 
бернаторскаго  наказа  необходимо  было  точнее  определить 
права  и  обязанности  губернскихъ  правленхй  по  управлен1ю 
губерн1е1д.  Эта  ц^ль  имелась  въ  виду  при  издаши  новаго 
положешя  о  губернскихъ  правд ешяхъ  въ  1845  г.  Законъ 
1845  г.  сохраняетъ  за  губернскими  правлен!ями  то  положе- 
ше,  которое  было  присвоено  имъ  по  учреждешю  о  губер- 
н1яхъ;  именно,  губернсшя  правленхя  признаются  установле- 
шями,  управляющими  губершею  именемъ  Имнераторскаго 
Величества,  следовательно,  они  какъ  бы  поставлены  во  главе 
всехъ  другихъ  губернскихъ  установлен1й.  Черезъ  нихъ  об- 
народуются  законы  и  распоряжеп1я  высшаго  правительства; 
они  наблюдаютъ  за  точнымъ  и  повсеместнымъ  исполненхемъ 
законовъ,  объясняютъ  ихъ  смыслъ,  въ  случае  сомнен1я;  раз- 
решаютъ  пререкашя  между  различными  установлешями;  пре- 
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даютъ  суду  должностныхъ  лицъ,  совершившихъ  противозаЕОн- 
ные  поступки,  налагаютъ  на  нихъ  штрафы,  понуждаютъ  къ 
скорому  исполнен1Ю  возложенныхъ  на  нихъ  д^лъ  и  т.  д. 
Д*ла  этого  рода  разр'бшаются  губернаторомъ  съ  ко.1лепаль- 
нымъ  участ1емъ  губернскаго  правлен1Я.  Независимо  оть  этого, 
на  губернское  правлеше  была  возложена  масса  другихъ  д'&къ 
по  администращи,  и  эти  спещальныя  д'^&ла  были  распред'^^лены 
по  отд'Ьлен1ямъ  губернскаго  правлен1Яу  поставленнывгь  подъ 
управлеше  отд^Ьльныхъ  его  сов-Ьтниковъ,  всл^дств1е  чего  гу- 
бернское правлеше  получило  и  особый  составъ.  По  учреж- 
ден1Ю  о  губершяхъ  вице-губернаторъ  быль  предсЬдателемъ 
казенной  палаты;  по  учреждешю  1845  г.  вице-губернаторъ 
есть  старппй  членъ  губернскаго  правлешя  и,  за  отсутствхемъ 
губернатора,  предс^дательствуетъ  въ  его  общемъ  присутств1и. 
Зат1мъ  губернское  правлен1е  составлено  изъ  сов'Ьтниковъ, 
назначаемыхъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  и  ассе- 
соровъ,  назначаемыхъ  т^мъ  же  порядкомъ.  Вел  совокупность 
Д'Ьлъ,  предоставляемыхъ  губернскому  правлетю,  по  способу 
ихъ  р'Ьшешя  и  степени  ихъ  важности  раздоена  на  три 
рода:  на  д'Ьла  судныя,  р'Ьшаемыя  коллепальнымъ  порядкомъ, 
на  д*ла  распорядительныя,  р-Ьшаемыя  по  журналамъ  губерн- 
скаго правлешя  съ  утвержден1я  губернатора  и  на  д^а  ис- 
полнительныя,  р'Ьшаемыя  вице-губернаторомъ  и  отдельными 
советниками  по  своимъ  отд^лешямъ. 

Въ  царствоваше  Императора  Александра  II  начала  на- 
каза 1837  г.  получили  новое  развитое.  Особенно  преобрази- 
лась должность  губернатора.  По  наказу  1837  г.  она  им^ла 
двойственный  характеръ;  рядомъ  съ  правомъ  надзора  губерна- 
торъ  соединялъ  въ  своемъ  лиц*  права  непосредственнаго 
управлен1я  разными  частями.  Зд-Ьсь  онъ  действопалъ  чрезъ 
множество  К0ММИС1Й  и  комитетовъ,  состоявшихъ  подъ  его 
председательствомъ.  Таковы  приказъ  общественнаго  призрен1я, 
строительная,  дорожная  коммис1я,  коммис1я  народнаго  продо- 
вольств1я,  и  т.  д.  Съ  введешемъ  земскихъ  учреждешй  и  съ 
передачею  имъ  д^лъ,  в^давигахся  въ  прежнихъ  установле- 
н1яхъ,  эти  обязанности  губернатора  значительно  сократились. 
Функщи  надзора  выступили  на  первый  планъ.  ЗатЬмъ  участое 
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общества  въ  адмкнистрацш  и  права  самоуправлешя  значи- 
тельно расширились. 

Такимъ  образомъ  строй  губернскаго  управлешд  предста- 
вляется въ  сл^^дующемъ  влкЬ:  тЬ  части  администращи,  кото- 
рая остались  въ  в^дЬши  правительства^  распред11яются  меакду 
самостоятельными  установлешями  разннхъ  в^домствъ.  Задачи, 
переданный  обществу,  выдаются  независимыми  земскими  уста- 
новлешями. Интересы  государственные  охраняются  правомъ 
губернаторскаго  надзора  какъ  въ  отношеши  правительствен- 
ныхъ  учрежден1й,  такъ  и  въ  отношеши  органовъ  самоупра- 
влешя. Что  касается  учрежден1й  правительственныхъ,  то  над- 
зоръ  губернатора  выражается  въ  прав1^  подвергать  ревизш 
в(Л  находяпцяся  въ  губерн1и  гражданск1я  м^^ста,  а  также 
въ  прав'Ь  изъявлять  несоглас1е  на  награждеше  ц  передви- 
жен1я  служащихъ  въ  правительственныхъ  учрежден1яхъ 
(ст.  486,  288,  281  и  т.  д.  Общ.  Учр.  Губ.).  Въ  отношеши 
органовъ  самоуправлешя  губернаторъ  наблюдаетъ  не  только 
за  законностью,  но  и  за  целесообразностью  ихъ  д%йств1й 
(Пол.  Зем,  Учр.,  ст.  91). 

Ближайшимъ  учреждешемъ,  сод'^&йствующимъ  губернатору 
къ  выполненш  его  функщй  по  надзору,  является  губернское 
правлен1е.  По  мысли,  положенной  въ  основу  м^стныхъ  учре- 
жден1й,  губернское  правлен1е  и  въ  настоящее  время  пред- 
ставляется главнымъ  законоохранительнымъ  учрежденгемъ  въ 
губерши;  на  него  возложено:  1)  обнародоваше  въ  губерши 
законовъ  и  указовъ  Высочайшихъ  и  Сенатскихъ;  2)  надзоръ 
за  повсем^стнымъ  исполнен1емъ  законовъ  и  прекращеше  про- 
тивныхъ  онымъ  д'Ьйств]й;  наблюден1е  за  правильнымъ  и  без- 
остановочнымъ  движенаемъ  д-Ьлъ  во  всЬхъ  м-Ьстахъ  и  упра- 
влен1яхъ  въ  порядке  ихъ  подчиненности;  наложеше  м'Ьръ 
взыскан1я  съ  назначаемыхъ  къ  м'Ьстамъ  губернскимъ  началь- 
ствомъ  должностныхъ  лицъ  и  съ  полицейскихъ  чиновниковъ 
за  медленность  и  нерад'Ьн1е  къ  службе  и  предаше  за  важные 
проступки  суду  гЬхъ  изъ  должностныхъ  лицъ  администра- 
тивныхъ  в'Ьдомствъ,  кои  опред^ены  къ  должностямъ  губерн- 
скими и  равными  имъ  м']^стами,  а  также  предан1е  суду  по- 
лицейскихъ   служителей;    3)    разсмотр6н1е    сомн']&шй,  возни- 
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кающихъ  въ  нвзшихъ  присутственныхъ  м']^стахъ  адиинистра- 

ТИВНЫХЪ     В^ДОМСТВЪ     въ    ПОрЯДБ^    производства     и    въ    П0НЯТ1И 

законовъ,  а  по  управленшмъ  подицейскинъ  и  въ  саыомъ 
образ*!  дЬйств1й  и  исполнешя,  а  также  при  пререканихъ  о 
подсудности  между  сими  учреждешдми  (ст.  438  Общ.  Учр. 
Губ.);  4)  Губернское  правлеше  разр'Ьшаетъ  всЬ  пререканш 
о  подсудности  городскихъ  и  уЬздныхъ  присутственныхъ  м^стъ 
или  должностныхъ  лицъ  своего  ведомства,  а  также  прере- 
кашя  о  подсудности  сихъ  м^стъ  и  лицъ  разныхъ  админи- 
стративныхъ  в']&домствъ,  но  находящихся  въ  той  же  губернш 
(469);  5)  относительно  м^стъ  полицейскихъ  губернское 
правлеше  принимаетъ  жалобы  на  медленность,  проволочку, 
безпорядки  и  неправильныя  д'Ьйств1я  ихъ  и  им^етъ  право 
преследовать,  остановить  и  отм'1нить  всякое  дЬйств1е  полицш, 
если  оно  не  касается  производства  дознан1й  о  преступныхъ 
д^н1лхъ,  по  коему  полицейск1е  чины  находятся  въ  непо- 
средственной зависимости  отъ  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей 
(ст.  470);  6)  губернское  правлен1е  разсматриваетъ  и  обсужи- 
ваетъ  поступки  и  низшихъ  м^стъ  и  чиновниковъ  на  осно- 
ван1и  истребованныхъ  обтяснешй  или  произведенныхъ  сл-Ьд- 
СТВ1Й  и  налагаетъ  исправительный  взысканзя  за  маловажныя 
упущешя  на  основан1и  уложев1я  о  наказанхяхъ  (ст.  471); 
7)  если  губернское  правлен1е  усмотритъ  въ  указ*!  Прави- 
тельствующаго  Сената  что  либо  противное  законамъ  и  ноль- 
замъ  Императорскаго  Величества,  то,  не  д^ая  исполненк, 
представляетъ  о  томъ  на  раэр^шенхе  Правительствующаго 
Сената;  но  если  Сенатъ  подтвердить  прежнее  свое  опред*- 
лен1е,  тогда  правлен1е  обязано  исполнить  оное  уже  без- 
молвно и  непрем'1нно.  Если  губернское  правлен1е  усмотритъ 
въ  предписан]и  министра  что  либо  противное  законамъ  или 
пользамъ  Императорскаго  Величества,  то,  не  д'Ьлая  испол- 
нешя,  представляетъ  о  томъ  огь  лица  губернатора  тому  на- 
чальству, отъ  коего  расиоряжен1е  последовало;  въ  случа* 
же  подтвержден1я,  правлеше  представляетъ  о  томъ  на  раз- 
решен1е  въ  Правительствующхй  Сенатъ  (ст.  473);  8)  въ 
случаяхъ  важныхъ  и  чрезвычайныхъ,  встр^тивъ  сомн^ше  и 
недоразумеше  въ  смысле  законовъ,  губернское  правленхе,  по 
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распоряжешю  губернатора,  приглашаетъ  въ  свое  присутствхе 
казенную  палату  и  управлеше  государственнЕ1хъ  имуществъ. 
Составленное  на  сихъ  основашяхъ  общее  присутств1е  губерн- 
скихъ  установлешй  разсуждаетъ  и  д^аетъ  постановлен]я 
большинствомъ  голосовъ:  настоять  ли  сомн'1ше  или  недора- 
зум'^ше  по  предложенному  предмету.  Когда  вопросъ  сей  р*!- 
шенъ  будетъ  утвердительно,  то  губернское  правлеше  пред- 
ставляетъ  д4ло  на  благоусмотрение  Правительствующаго  Се- 
ната; если  же  общее  присутствхе  решить  большинствомъ  го- 
лосовъ, что  недоразум-Ьтя  н-Ьтъ,  то  объяснлетъ,  въ  чемъ 
именно  должно  состоять  исполненхе,  а  губернское  правлеше 
д'&йствуетъ  на  семъ  основаши,  донося  въ  томъ  и  другомъ 
случа'Ь  Правительствующему  Сенату.  По  вопросамъ  бол^е 
частнымъ,  по  коимъ  могло  бы  возникнуть  сомн^ше,  губерн- 
ское правлеше  можетъ  также  ограничиться  представлен1емъ 
чрезъ  губернатора  къ  тому  главному  начальству,  къ  в^д^шю 
коего  предметъ  относится  (ст.  474)- 

Но  эпоха  реформъ  Императора  Александра  II  породила 
рядъ  новыхъ  потребностей;  возникали  новыя  отрасли  д^- 
тельности  правительственной  и  общественной  и  надзоръ  лич- 
ный самого  губернатора,  хотя  бы  и  при  сод'Ьйств1и  губерн- 
скаго  правлен1я,  оказывался  совершенно  недостаточнымъ. 
Идя  на  встречу  этимъ  потребностямъ,  законодатель,  упоря- 
дочивая и  нормируя  какое  либо  новое  общественное  мест- 
ное д'1ло,  создавалъ  и  новый  органъ  надзора  въ  помощь 
губернатору  для  обезпеченгя  законности  управлен1я  и  охраны 
правъ  отд'Ёльныхъ  обывателей  и  самоуправляющихся  единицъ. 
Такое  создан1е  учреждешй  ай  Ьос,  для  даннаго  д^ла,  и  вы- 
звало къ  жизни  нын4  существующ1я  въ  губерн1яхъ  много- 
численныя  присутств1я  см^Ьшаннаго  состава. 

Хотя  по  времени  первымъ  изъ  нихъ  и  является  губерн- 
ское по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1е,  образованное  по 
положешю  19  февраля  1861  года,  несобственно  этоучреж- 
деше,  какъ  видно  изъ  трудовъ  главнаго  комитета  по  кре- 
стьянскому д4лу  (т.  V),  было  создано  непосредственно 
исключительно  лишь  для  зав^дывашя  дЬлами  по  случаю 
предстоявшей  крестьянской  реформы  и  организовалось  скорее 
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ПО  типу  дореформенныхъ  коммис1й  и  управлешй.  Первымъ 
же  образцомъ  новаго  типа  присутств1й  см^шаннаго  состава — 
какъ  завоноохранительныхъ  и  административно  -  судебныхъ 
органовъ — должно  быть  признано  губернское  по  город скимъ 
дЪламъ  присутств1е.  Мысль  о  перенесеши  функцхй  надзора 
за  законностью  д^йств1й  вновь  вызывавшихся  къ  жизни  ор- 
гановъ городскаго  самоуправлен1я  съ  Сената  на  местное 
особое  учреждеше  принадлежала  графу  Д.  М.  Сельскому. 
Еще  въ  1865  году,  по  разсмотр^н1и  одного  изъ  перво- 
начальныхъ  проектовъ  новаго  городоваго  положения  Д.  М. 
въ  отзыв*!,  подписанномъ  имъ  за  главноуправляющаго  II 
отд4лешемъ  Собственной  Его  Императорскаго  Беличества 
Канцеляр1и,  высказалъ  сл^дуюпця  соображен1я.  „Въ  ст. 
28 — 30  проекта  опред^^ется  порядокъ  прюстановленхя  и 
отм'Ьны  распоряжешй  городскаго  общественнаго  управлен1я, 
а  равно  порядокъ  разсмотр'Ьн]я  жалобъ  на  оное  и  разр^- 
шен]я  пререканШ  между  симъ  управлешемъ  съ  одной  сто- 
роны и  правительственными  или  земскими  местами  и  лицами 
съ  другой.  Основныя  полоакешя  сихъ  статей,  именно,  опре- 
д'Ьлеше  случаевъ,  въ  коихъ  губернское  начальство  моакетъ 
входить  въ  разсмотр^ше  д'ЬйствШ  общественнаго  управлешя 
(ст.  29))  отд^^леше  жалобъ  и  пререкашй,  подлежащихъ  обра- 
щенш  въ  обпце  суды,  отъ  такихъ,  по  коимъ  нужно  судебно- 
административное  разбирательство  (ст.  28),  и  предоставлеше 
окончательнаго  разр^шетя  сихъ  посл^днихъ  Правительствую- 
щему Сенату  (ст.  30),  должно  признать  вполн'6  правиль- 
ными. Но  при  этомъ  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  за- 
труднен1я  и  неудобства,  съ  которыми  быль  бы  сопряженъ 
слишкомъ  частый  переносъ  д'кгь  этого  рода  въ  Сенатъ. 
Р^шеше  дЬла  Сенатомъ  въ  большей  части  случаевъ  не  мо- 
жетъ  последовать  ран']^е  н'Ьсколькихъ  недЬль  или  даже  жк- 
сяцевъ;  между  т^мъ,  въ  числ^  столкновен1й  или  обжалован - 
ныхъ  постановлен1й  городскаго  управлен1я  можетъ  быть 
много  не  допускающихъ  подобной  отсрочки.  Съ  другой  сто- 
роны не  следовало  бы,  кажется,  затруднять  принесен1я  жа- 
лобъ и  споровъ  даже  по  предметамъ  самой  незначительной 
ценности    (наприм^ръ,  по    обложенш  сборомъ    вопреки  за- 
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Бону),  такъ  какъ  ими  могутъ  иногда  возбуждаться  весьма 
важные  вопросы  о  пред'Ьлахъ  власти,  о  смысле  закона  и 
т.  п.  Между  г1мъ,  мног1е  ли  изъ  частныхъ  людей  были  бы 
въ  С0СТ0ЯН1И  принимать  на  себя  по  такнмъ  д'1ламъ  издержки 
и  хлопоты,  сопряженныя  съ  перенесешемъ  д'1ла  въ  Сенатъ. 
Эти  соображешл  уб^даютъ  кажется  въ  томъ,  тго  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  долженъ  бы  быть  лишь  высшею  окончатель- 
ною инстанщею,  къ  которой  обращались  бы  въ  случаяхъ 
относительно  р'Ьдкихъ,  по  д^ламъ  бол'Ье  важнымъ  и  сомни- 
тельнымъ,  и  что,  засимъ,  въ  видахъ  возможнаго  огражден1Я 
правъ  и  законныхъ  интересовъ  какъ  городскаго  обществен- 
наго  управлен1я,  такъ  и  т^хъ  у  станов  лешй  и  лицъ,  которыя 
будутъ  приходить  съ  нимъ  въ  столкновеше — необходимо  для 
разбора  жалобъ  и  пререканШ  им^ть  на  самыхъ  м^стахъ 
самостоятельное,  пользующееся  общимъ  дов-Ьраемъ  и  автори- 
тетомъ  учреждеше.  Прим'Ъняясь  къ  стать*!  1320  Устава 
судопроизводства  Гражданскаго,  Высочайше  утвержденнаго 
20  ноября  1864  г.,  съ  которой  установляется  особое  су- 
дебно-административное  присутств1е  для  разбора  исковъ  о 
вознагражден1и  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  распоряже- 
шями  должностныхъ  лицъ  или  правительственныхъ  м'Ьсть, — 
второе  отд'Ьлеше  полагало  бы  полезнымъ  учредить  въ  каждой 
губерн1и  для  разбора  т4хъ  жалобъ  на  городсшя  обществен- 
ныя  управлен1я,  кои  по  предмету  своему  не  подлежать  раз- 
смотр%н1ю  судебному  (ср.  ст.  28),  а  также  пререкан1й  между 
сими  управлешями  и  земскими  или  правительственными 
властями,  особое  присутств1е  подъ  предсбдательствомъ  м^ст- 
наго  губернатора,  изъ  четырехъ  членовъ:  председатели  ка- 
зенной палаты  и  по  одному  члену  отъ  м-Ьстнаго  окружнаго 
суда,  отъ  губернскаго  правлен1я  и  отъ  губернской  земской 
управы.  Въ  т'1хъ  губершяхъ,  гд^  еще  не  приведена  въ 
д']^йств1е  судебная  или  земская  реформа,  можно,  вместо 
членовъ  окружнаго  суда  и  земской  управы,  приглашать  въ 
это  присутствхе  председателя  палаты  гражданскаго  суда  и 
губернскаго  предводителя  дворянства.  Всл^дствхе  того,  въ  из- 
м^неше  и  дополнеше  статьи  29,  30  и  32  надлежало  бы 
определить:  а)  что  означенныя  въ  стать*  29    жалобы   част- 
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ныхъ  лидъ^  возражешя  городскихъ  управъ  и  пререкан1я 
между  городсБими  общественными  управленшми  и  властями 
земскими  и  правительственными  восходятъ  къ  губернатору, 
который  обязанъ  передавать  ихъ  на  разр'Ьшеше  упомянутаго 
губернскаго  присутств1я;  б)  что  такимъ  же  образомъ  гу* 
бернаторъ  поступаетъ  и  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  непо- 
средственно самъ  усмотритъ  незаконность  д'1йств]й  город- 
скаго  общественнаго  у11равден1я,  им'Ья  право  собственною 
властью  пршстанавливать  распоряжешя  сего  управлен1я 
не  бол'ЗЬе  какъ  на  дв^  нед^^;  в)  что  губернскому  прп- 
сутств1ю,  по  разсмотр^н1и  д'Ьла,  предоставляется  утвердить 
или  отменить  постановлеше  городскаго  управлешя  и  рЬше- 
ше  его  немедленно  приводится  въ  исполненхе,  но  съ  пра- 
вомъ  для  недовольной  стороны  приносить  жалобу  въ  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  въ  шестинед'Ёльный  срокъ  (ср.  ст*  32); 
г)  что  непосредственно  въ  Сенатъ  приносятся  жалобы  город- 
скаго общественнаго  управлешя  лишь  на  высш1Я  админи- 
стративныя  власти  (ст.  32),  въ  томъ  числ^^  и  на  личный 
д'1йств1я  губернатора  (такъ  какъ  разсмотр'1н1е  сихъ  жалобъ 
въ  присутств1Е  подъ  предс^дательствомъ  губернатора  было  бы 
неудобно)".  (Матер1алы  по  общественному  устройству  въ  го- 
родахъ  импер1и  т.  I  стр.  483). 

Разсмотр'1ше  выработаннаго  Министромъ  Внутреннихъ 
Д-Ьлъ  совместно  съ  П  отдЬлешемъ  проекта  въ  Государствен- 
номъ  СовЪт^  вызвало  образоваше  особой  комисс1и  подъ  пред- 
с^&дательствомъ  Главноуправляющаго  II  отд'1лен1емъ.  Въ  ко- 
МИСС1И  этой  им'Ьли  возможность  высказаться  приглашенные 
на  правахъ  членовъ  гласные  Московской  и  Петербургской 
думъ  и  представители  в']^домствъ.  Въ  числ']^  другихъ  Москов- 
ски Городской  голова  князь  Черкассшй,  поддерживая  пред- 
положеше  объ  учрежден1и  упомянутаго,  для  городскихъ  д-Ьлъ, 
присутств1я,  находилъ:  „а)  что  необходимость  въ  подобномъ 
учреждев1и  уже  давно  чувствуется  въ  губерн1яхъ,  при  томъ 
изв'Ьствомъ  всЬмъ  положеши,  въ  какомъ  находятся  нын-Ь  по 
отношенш  къ  губернатору  городск1я  общественныя  учрежде- 
Н1я;  б)  что  самостоятельность  сего  управлен1я — поняпе  бо- 
л4е  или  мен-Ье    относительное,  и  для  того,  чтобы    опереться 
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ва  него  лдя  той  ын  друго!  цЬл,  веобходшно  т<иш^е  01фе* 
д:1лпь  это  шшюе.  По  мн^кшю  жвш  Ч^жмсжаго,  городоая 
у1фа&1ени    нухдаютея  н  охвдшть    ^мж  завкднвашя  смвш 
о(кцеетвеЕнтп  делами  самостолеивосп  не  въ  с]ши1  не- 
зжвшсшжоетШу  а  въ  смнсхЬ  возхожно-д^Мстшпельно!    охранн 
н  запцгш  евонхъ  жнтересоп;  самостоятежьность  же  въ  пер* 
вомъ  9ЕЮШи^  въ    существе    едва   1в  особевво  п  полезвав, 
не    могла   бы    бать    по€л^дств1е11Ъ    првмДвев]я   настоащаго 
проекта  пологешя  ухе  въ  виду  того  одвого  обстоате&ства, 
что  на  городахъ  оставляются  довольно  болыше,  не  лепое  для 
многихъ  нзъ  нвхъ,    обязательные    расходы;  в)  что  проекти- 
руемое особое  првсутсппе,    будучи  составлено  в»  лвцъ  бо- 
л^е  или  мен'Ье  самостоятельныхъ  и  незаввсвмыхъ  оть  губёр* 
натора, — лвцъ,    большею    частию,    свободныхъ   отъ  традищй 
прежней  губернской  администращи,  служило  бы  ввенво  та- 
вимъ  охранительныи:ь  учреждешемъ,  какъ  учреждеше  совер- 
шенно нейтральное,  при  предполагаемомъ  составе  онаго;  г) 
что,    въ    видахъ    такой    охраны,  для  городскихъ  управлешй 
было  бы  гораздо    важн*]^    всякой  независимости    то,  что-бы 
д'Ьла,  до  нихъ  относяпцяся,  разрешались  въ  Правительствую- 
щемъ  СепвтЬ  не  по  личнымъ  объяснешямъ  губернатора,  какъ 
было  досел*!,  а  по    отголоску   общественнаго  мн^^шя  данной 
м'Ьстности,    выражешеиъ  коего    и    могли  бы  служить  поста- 
новлешя    означеннаго    присутств]я,  въ  связи  съ  постаповле- 
н1ями  городскихъ  собрашй;  д)  что  если  по  земскимъ    учре- 
ждешямъ    мало,    сравнительно,    приносится  жалобъ  на  дЬй- 
СТВ1Я  земскихъ  управъ — земскимъ  собран1ямъ,  а  на  сш  по- 
сл'Ьдн1я — Правительствующему    Сенату,    то   это  потому  пре- 
имущественно, что,  при  р^дкихъ  созывахъ    земскихъ  собра- 
Н1Й,    является    совершенно    понятное    опасен1е    медяенности 
разсмотр'Ьн1я  д^ла;    между    тЬмъ,  городсшя  собрашя  всегда 
налицо,    и    н'Ьтъ    сомнен1я,    что    жалобъ  на  дЬйств1я   Думъ 
и  потомъ    на    постановленк    собранхй    будетъ    значительное 
число". 

Съ  своей  стороны,  представитель  отъ  Министерства  Юсти- 
цш  действительный  статсвШ  сов^тникъ  РепинскШ  зам^тилъ, 
что,   „во  первыхъ,    на    независимость  предполагаемаго  при- 
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сутств1я  отъ  губернатора,  если  бы  д*Ьйствительно  можно  было 
им'^ть  серьезныя  опасен1д  за  произвольныд  его  д'Ьйствш,  едва 
ли  признавалось  бы  возможнынъ  особенно  разсчитывать, — не 
упоминая  о  положеши  губернатора,  вакъ  перваго  лица  въ 
губерши,— уже  по  тому  одному,  что  члены  присутств1я  заня- 
тые исполнешемъ  прямыхъ  своихъ  обязанностей,  смотр-Ёли 
бы  на  занят1я  въ  ономъ  бол^  или  мен^е  легко,  и  тогда  р%- 
шен1е  д&гь  подпало  бы,  само  собою,  подъ  вл1яше  губерна- 
торской канцеляр1и. 

Во  2-хъ,  что  сенатск1я  р'Ьшенхя,  коими  оставлялись  бы 
безъ  посл^дствхй  протесты  губернатора  противъ  постановле- 
н1й  городскихъ  собран1й,  были  бы  слишкомъ  достаточны  для 
того,  чтобы  побуждать  губернатора  къ  тщательной  осторож- 
ности,— тЬмъ  бол']^е,  что,  останавливая  нсполнеше  постано- 
влен1й,  онъ  д']&йствовалъ  бы  подъ  своею  личною  ответствен- 
ностью. 

Въ  3-хъ,  что  въ  Правительствуюпцй  Сенатъ  д4ла  посту- 
пали бы  едва  ли  въ  бол']^е  разработанномъ  вид*!  изъ  особаго 
присутств1я,  ч'Ьмъ  отъ  губернатора,  съ  приложен1емъ  поста- 
новлешй  городскаго  собрашя,  которому  гораздо  ближе,  не- 
жели присутствш,  изв-Ьстны  мелк1я  нужды  города. 

Въ  4-хъ,  что  съ  поступлешемъ  въ  Правительствуюпцй 
Сенатъ  городскихъ  д'1лъ  по  протестамъ  губернатора  едва  ли 
увеличилась  бы  масса  разсматриваемыхъ  нын'Ь  Сенатомъ  д^лъ, 
ибо  означенныя  городсюя  д&га  лишь  заменили  бы  собою  тЬ, 
которыя  доходятъ  до  него  въ  настоящее  время,  по  жалобамъ 
на  губернск1я  начальства  за  неправильныя  распоряжен1я  ихъ 
по  отношешю  къ  должностнымъ  лицамъ  городскаго  обще- 
ственнаго  управлен1я''. 

При  разсмотр1н1и  выработаннаго  этой  комиссхей  проекта 
соединенные  департаменты  законовъ,  государственной  эконо- 
М1И  и  гражданскихъ  и  духовныхъ  д&еъ  находили,  „что  за- 
явлеше  самихъ  представителей  городскихъ  общественныхъ 
учрежден1й,  не  уклоняющихся  отъ  н^котораго  контроля  со 
стороны  м^стныхъ  правительственныхъ  властей,  едва  ли  сле- 
довало бы  оставлять  бевъ  вниман1я.  Оно  имеетъ  въ  настоя- 
щее время  т^мъ  большую  важность,  что  съ  возникновешемъ 
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въ  посл^дше  годы,  наряду  съ  правительственными  и  само- 
стоятелъныхъ  общественныхъ  учрежден!!,  у  насъ  чувствуется 
теперь  насущная,  живая  потребность  въ  правильно  устроен- 
ныхъ  м'1стныхъ  судебно-административныхъ  инстанщяхъ, 
им'Ьющихъ  между  прочимъ  ц'&зью  первоначальное  разсмотр^- 
ше  вопросовъ  по  несоглас1ямъ  и  пререван1ямъ  между  пра- 
вительственными и  общественными  установлен1ями.  Необхо- 
димость учреждешя  тавихъ  посредствующихъ  инстанщй  со- 
знается единогласно,  но  при  этомъ  зам']&чаемо  было,  что  по- 
добнаго  рода  учреждешя  должны  быть  открыты  въ  губерн1яхъ 
не  для  однихъ  только  городсвихъ  д'&лъ,  а  для  вс^хъ  вообще, 
им'Ьющихъ  см'бшанный  судебно-административный  харавтеръ, 
что  этой  ц*ли  будутъ  удовлетворять  предположенные  уже 
Министерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  губернск1е  советы  и, 
наконецъ,  что  впредь  до  учрежден1я  ихъ,  постановлешя  го- 
родсвихъ собрашй,  признаваемыя  неправильными,  могутъ  быть 
вносимы  непосредственно  на  разсмотр'1ше  Правительствую- 
щаго  Сената,  точно  также,  какъ  поступаготъ  теперь  въ  Се- 
натъ  опротестованный  губернаторами  постановлен1я  земскихъ 
собран1й. 

Въ  отношенш  къ  возраженхямъ  этимъ  необходимо  объяс- 
нить, что  если  мысль  объ  учреждеши  въ  губерн1яхъ  особой 
инстанщй  для  предварительнаго  разсмотр'6н1я  пререкан1й 
между  общественными  и  правительственными  установлен1ями 
признается  правильною  въ  самомъ  основан1и  своемъ,  то  едва 
ли  можно,  единственно  въ  виду  бол-Ье  общихъ  предположе- 
Н1Й,  отлагать  осуществлеше  ея  на  неопределенное  время  и 
лишать  такимъ  образомъ  правительство  возможности  зр^ло  и 
безъ  замедлешя  разр'1шать  спорные  вопросы  при  самомъ 
введеши  въ  д^Ьйств1е  новаго  городского  положен1Я,  то  есть 
тогда,  когда,  по  новизне  д4ла,  вопросовъ  этихъ  будетъ  бо- 
л4е  всего  возникать.  Выше  уже  замечено,  что  до  сихъ  поръ 
всякое  почти  преобразован1е,  для  приведенхя  его  въ  испол- 
неше,  вызывало  необходимость  учреждешя  особыхъ  времен- 
ныхъ  на  м'Ьстахъ  комитетовъ  или  присутствхй.  Съ  другой 
стороны,  въ  важномъ  д-Ьл*  установлешя  у  насъ  губернскихъ 
инстанц1й    для    разр4шен1я    судебно-административныхъ  во- 
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просовъ  казалось  бы  необходимымъ  действовать  съ  возмож- 
ною осторожностью,  не  созидая  вдругь  общаго  для  разнооб- 
разннхъ  н  многочисленныхъ  этого  рода  д&[ъ  учреждешя, 
которое  потомъ  могло  бы  оказаться  не  вполне  соотв-Ьтствзгю- 
щимъ  потребностямъ,  а  напротивъ,  положить  начало  подоб- 
ному учреждешю  сперва  по  одной  какой  либо  отрасли,  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  изведать  на  д^*!,  какъ  привьется  оно  къ  осо* 
бенностямъ  нашей  жизни,  и  зат^мъ  уже,  обогатясь  указа- 
Н1ЯМИ  опыта,  приступить  къ  окончательному  установлешю 
стройнаго  по  этой  части  ц^лаго". 

Съ  своей  стороны  общее  собраше  Государственнаго  со- 
вета заметило,  „что  еслибъ,  сверхъ  чяян1Я,  случился  губер- 
наторъ,  который  желалъ  бы  действовать  произвольно,  по  лич- 
ному усмотр^шю,  не  стесняясь  указанкми  закона,  то  при- 
сутств1е  было  бы  ему  препятств1емъ.  Но  это  едва  ли  не 
должно  быть  и  въ  видахъ  правительства.  Губернаторъ  же, 
стремящ1йся  совестливо  исполнять  возложенныя  на  него  важ- 
ныя  обязанности,  найдетъ  въ  присутствхи  помощь,  облегче- 
ше  и  въ  большей  части  случаевъ  существенную  поддержку 
при  пререкашяхъ  и  затруднешяхъ.  Онъ  не  будетъ  поста- 
вленъ  въ  щекотливыя  и  не  всегда  согласныя  съ  достоин- 
ствомъ  его  отношешя  къ  городскимъ  думамъ,  неминуемыя 
при  порядке,  определенномъ  положешемъ  о  земскихъ  учре- 
ждешяхъ;  онъ  будетъ  облегченъ  въ  ответственности  и  предъ 
высшимъ  правительствомъ,  и  предъ  местнымъ  общественнымъ 
мнешемъ.  За  то  меропр1лт1я,  которыя,  по  самому  свойству 
своему,  требуютъ  зрелаго  коллегхальнаго  обсуждешя,  и  вся- 
К1Я  определешя  объ  отмене  или  изменеши  распоряжен1й 
городскихъ  управлешй,  исходя  отъ  совещашя,  состоящаго 
подъ  председательствомъ  и  руководствомъ  его,  но  выражая 
не  одно  личное  его  воззреше,  а  мнеше  совокупное  вые- 
шихъ  на  местЬ  представителей  правительственной  власти, 
получать,  кроме  обязательной  по  закону  силы,  еще  такой 
нравственный  авторитетъ,  какого  никогда  не  могутъ  иметь, 
по  этого  рода  деламъ,  единоличныя  распоряжен1я  админи- 
стратора, не  смотря  на  все  личныя  его  достоинства.  Нетъ 
сомнен1я,    что    еслибъ    правительство    имбло    подобное  сему 


408  с.  к.  гогыь 

орудае  Д1Л  своевременнаго  на  м^стахъ  разр%шен1я  вознивав- 
шихъ  по  земскимъ  учрежден1ямъ  вопросовъ,  то  значительно 
уменьшились  бы  затруднешя,  представллвпияся  въ  первый  пе- 
р]0дъ  ихъ  деятельности. 

Бъ  общемъ  стро%  нашей  адмннистрацш^  среди  различ- 
ныхъ  исполнительныхъ  и  распорядительныхъ  инстанщй,  давно 
чувствуется  недостатовъ  въ  тавихъ  м^стныхъ  учрежден1яхъ, 
которыя  могли  бы  правильно,  безпристрастно  и  безъ  замедле- 
шя  разрешать  вознивающ1е  по  д'каамъ  управленхя  споры, 
пререЕан1я  и  всяше  вообще  вопросы  судебно*административ- 
наго  свойства  (соп1еп(1еих  а(1ш1п181гд11Г).  Часть  эта,  бывшая 
въ  другихъ  государствахъ  предметомъ  глубоваго  изучен1я  и 
везд'Ё  получившая  болЪе  или  мен^е  удовлетворительное  устрой- 
ство, у  насъ  не  тиы^Ьетъ  нивавой  стройной  организащи.  Тавой 
проб^лъ  д-Ьлается  въ  особенности  ощутятельнымъ  со  введе- 
шемъ  у  насъ  самостоятельныхъ  всесословныхъ  выборныхъ 
учрежден1Й,  вавовы  суть  земсв1я  и  предполагаемыя  нын% 
городсв1Я.  Ч4мъ  бол-Ье  будетъ  развиваться  д-Ьятельность  та- 
вихъ учреждешй,  г1мъ  бол^е,  по  неизб'Ьжному  ходу  вещей, 
должны  размножаться  возбуждаемые  ихъ  д^йств1ямн  споры, 
жалобы,  пререван1я  и  т.  д.  Отсутствхе  удобнаго  порядва  раз- 
рЬшевхя  оныхъ  сопровождалось  бы  неминуемо  врайними  за- 
труднешями.  Съ  этимъ  въ  существ*  всЬ  согласны,  и  само 
Министерство  Внутреннихъ  Д4лъ,  въ  числ*  прочихъ  м4ръ 
въ  лучшему  устройству  губернсваго  управлешя,  предпола- 
гаетъ  учредить  особые  губернсв1е  советы,  воторымъ  должно 
принадлежать  разсмотр*н1е  спорныхъ  административныхъ  во- 
просовъ. Но  зам'бчаютъ,  что  подобныя  учреждешя  должны 
быть  образованы  для  всЬхъ  вообще  д^Ьлъ  судебно-админи- 
стративныхъ,  а  не  для  однихъ  тольво  городсвихъ,  что  посему 
вопроса  о  нихъ  не  сл^дуетъ  предр-Ьшать  теперь  и  что  устрой- 
ство ихъ  должно  подлежать  соображенш  при  обсуждеши 
общей  административной  реформы  въ  губерн1яхъ.  Государ- 
ственный Сов-Ьтъ  полагалъ,  что  въ  д4лЬ  устройства  озна- 
ченныхъ  инстанщй,  д^л*  новомъ  и  трудномъ,  осторожнее 
действовать  съ  н-Ьвоторою  постепенностью,  образуя  учрежде- 
Н1я  сначала  для  известныхъ  .ташь  д-Ьлъ,  и  потомъ,  сообразно 
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съ  указашями  опыта,  расширяя  кругъ  ихъ  д'бятельности. 
Положеше  о  земскихъ  учреждеволхъ  не  ввело  подобныхъ 
установлешй;  но  оно  било  первыыъ  у  насъ  опытомъ  обра- 
зоватд  всесословннхъ  выборннхъ  учреждешй,  и  въ  немъ 
естественно  могутъ  встр'Ьтиться  некоторые  пробелы  и  не- 
достатки, которые,  при  вторичномъ  составлен1и  подобнаго 
закона,  желательно  исправить.  Учреждеше  прнсутств1й  по 
городскимъ  д^^амъ  удовлетворяло  бы  действительной  потреб- 
ности и  нисколько  не  предр'Ьшало'  бы,  между  т^мъ,  даль- 
н^йшихъ  распоряжен]й  правительства;  если  бы,  д-Ьятельность 
присутств1й  была  успешна,  не  трудно  было  бы  съ  надлежа- 
щими изм^нешями  распространить  ее  и  на  земсшя  учрежде- 
Н1я;  если  же  бы  найдено  было  возможнымъ  учредить  впо- 
сл4дств1и  губернсше  сов-Ьты  для  всякихъ  вообще  д*лъ  су- 
дебно-административныхъ,  они  легко  могли  бы  заменить  пред- 
полагаемыя  нын^  присутствк  и  по  д'Ьламъ  городскаго  упра- 
влешя.  Между  тЪмъ,  весьма  важно  то,  что,  при  обсужден1и 
устройства  губернскихъ  сов-Ьтовь  и  порядка  ихъ  действ1й, 
им-блся  бы  уже  прим'Ьръ  подобныхъ,  хотя  и  съ  бол^^е  огра- 
ниченнымъ  кругомъ  д&еъ,  учрежден1й^.  (Матерхалы  по  горо- 
довому положенш  т.  Ш  стр.  334,  482  и  507). 

За  губернскимъ  по  городскимъ  д^ламъ  присутств1емъ 
были,  въ  после дующ1е  годы,  въ  зависимости  отъ  возникно- 
ветя  новыхъ  отраслей  администрацш,  образованы  и  новыя 
губернск1я  присутств1я  смешаннаго  состава.  Не  вс^  они 
однако  могутъ  быть  признаны  органами  административной 
юстицш,  а  главное  по  своимъ  задачамъ  и  по  степени  зави- 
симости отъ  администращи  они  значительно  отличаются  отъ 
образца,  созданнаго  городовымъ  положетемъ  1870  года. 

Губернское  по  земскимъ  и  городскимъ  д'Ьламъ  присутств1е. 

Въ  соотв']^тств1и  съ  изм'Ьнившимися  взглядами  законода- 
теля и  самый  образецъ  присутств1й  см'&шаннаго  состава — 
губернское  по  городскимъ  д-Ьламъ  присутствхе  (по  городо- 
вому положешю  1870  г.)  —  подвергся  кореннымъ  изм-Ьне- 
шямъ  въ  1892  г.  въ  соглас1и  съ  началами,  положенными 
въ  основан1е  образованнаго  въ  1890  г,  губернскаго  по  зем- 
скимъ   д*ламъ    присутств1Я.    Какъ  сказано  въ  представлети 
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Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  по  проекту  новаго  горо- 
доваго  положен1я  (стр.  21,  д'Ьла  Государетвеннаго  Совета 
по  этому  проекту)  „по  действующему  городовому  положенш 
обсуждеше  въ  подлежащихъ  случаяхъ  правильности  и  закон- 
ности де0ств1й  общественныхъ  учреждешй  возложено  на 
губернатора  и  особыд  по  городсвимъ  д^Ьамъ  присутств1Я  съ 
кассащонною  властью.  Такое  ограничеше  компетенщи  при- 
сутствШ  по  городскимъ  д4ламъ  обусловливалось  установлеп- 
нымъ  въ  1870  г.  принципомъ  самоуправленк  обществен- 
ныхъ учреждетй  и  повело  на  практике  къ  большимъ  не- 
удобствамъ,  такъ  какъ  при  сихъ  услов1яхъ  правительствен- 
ная власть  нер'Ьдко  была  безсильною  въ  направлеши  деятель- 
ности общественныхъ  учреждешй  на  правильнвхй  путь^.  Еще 
бол^е  развиты  эти  же  соображешя  въ  представлеши  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Д^лъ  отъ  8  января  1888  г.  за  №  34 
по  проекту  положетя  о  губернскихъ  и  у^здныхъ  земскихъ 
учрежден1яхъ  (дЬло  Государетвеннаго  Сов-Ьта).  Зд-Ьсь  обра- 
щено было  внимаше  на  то,  что  по  вопросамъ  чисто  м^ст- 
нымъ  приходилось  восходить  въ  высшую  коллепю  Правитель- 
ствующаго  Сената,  который  разсматриваетъ  эти  вопросы 
только  кассащонно,  а  не  по  существу.  Кахановская  ком- 
мис1я  предполагала  объединить  правительственные  органы  и 
земсше  въ  у^зд^  и  губерши,  но  это  не  устранило  бы,  какъ 
показываетъ  опытъ  съ  училищнымъ  сов^тонъ,  антагонизма. 
Земская  реформа,  говорится  въ  представлен1и  (стр.  22), 
должна  быть  направлена  къ  уничтоженш  обособленности 
земства,  къ  введешю  земскихъ  учреждешй  въ  общую  систему 
государетвеннаго  управлешя.  Въ  первоначальномъ  проекгЬ 
министръ  внутреннихъ  д4лъ,  въ  видахъ  осуществленк  согла- 
сован1я  съ  выше  нам'1ченными  положенхями,  предполагалъ 
образовать  губернскхя  и  у^здныя  земсюя  присутствхя  взам4нъ 
управъ  изъ  назначенныхъ  правительствомъ,  хотя  и  по  пред- 
сгавлешю  земскаго  собран!»,  лицъ.  Всяшя  разномысл1я  должны 
были  разр^бшаться  губернаторомъ  и  министромъ  внутреннихъ 
д^лъ.  Противъ  этого  предположешя  тогдашшй  министръ  фи- 
нансовъ  Вышнеградсшй  въ  отзыв'Ь  на  имя  государетвеннаго 
секретаря  отъ  8  сентября  1888  г.  выступилъ  съ  энергич- 
нымъ  возражешемъ.    Онъ  находилъ,  что  (стр.  10)  все  дЬло 
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земсЕаго  обложен1Я  и  хозяйства  передается  исключлгтельно 
губернаторамъ,  съ  совершеннымъ  устранен]емъ  финансоваго 
ведомства  отъ  р*шен1я  хозяйственныхъ  земскихъ  вопросовъ. 
Такую  постановку  д4ла  министръ  считалъ  совершенно  не- 
ц'Ьлесообразной  и  полагалъ,  что  вс4  подобные  вопросы  должны 
быть  разр'бшаемы  коллепальнымъ  учреждешемъ  съ  непре- 
м^ннымъ  участ1емъ  м'Ьстнаго  управляющаго  казенною  пала- 
тою, при  чемъ,  въ  случае  разноглас1Я  его  съ  прочими  чле- 
нами коллепалънаго  у^режден1я  или  съ  губернскимъ  земскимъ 
собран1емъ,  вопросъ  долженъ  восходить  на  р'Ьшеше  мини- 
стровъ  внутреннихъ  д4лъ  и  финансовъ.  Въ  дополнительномъ 
отзыв*  на  имя  государственнаго  секретаря  отъ  4  февраля 
1890  г.  новый  министръ  внутреннихъ  д4лъ  Дурново,  оста- 
навливаясь на  возражешяхъ  министра  финансовъ  Вышне- 
градскаго,  замЪчаетъ:  „оставаясь  при  высказанныхъ  пред- 
м^стникомъ  моимъ  воззр*н1яхъ  на  необходимость  бол^е  д4й- 
ствительнаго  правительственнаго  надзора  за  всею  совокуп- 
ностью д4лъ  земскаго  хозяйства,  я  не  могу  однако  не  при- 
знать, что  сосредоточеше  вс^хъ  полномоч1й  этого  надзора 
въ  лиц*  губернатора  представляло  бы  для  него  немаловаж- 
ныя  затруднешя,  обусловливаемыя  свойствомъ  и  значен1емъ 
земскихъ  д*лъ.  Посему  въ  видахъ  обезпечешя  бол*е  пра- 
вильнаго  течешя  сихъ  д4лъ  необходимо,  по  моему  мн*Н1Ю, 
образовать  такое  местное  учреждеше,  подобно  губернскому 
по  городскимъ  д-Ьламъ  присутствш,  которое,  состоя  изъ  пра- 
вительственныхъ  и  общественныхъ  элементовъ,  представляло 
бы  собой  объединенныя  силы  административно-судебнаго  строя 
губерши...  Вновь  учрежденная  губернская  коллеия,  по  пред- 
положен1ямъ  представляемаго  нын*  проекта,  призывается  не 
только  къ  охранен]ю  законнаго  порядка  въ  земскихъ  д^лахъ, 
но  и  къ  разсмотр*н1ю  всЬхъ  вопросовъ  м*стнаго  хозяйства, 
по  Еоторымъ  взгляды  администращи  и  земскихъ  собранШ 
окажутся  въ  противор4ч1и.  Вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ  проектируемый 
составъ  этого  присутствия  служить  ручательствомъ,  что  прак- 
тическое осуществленхе  правительственнаго  надзора  за  зем- 
скими учреждешями  будетъ  чуждо  всякаго  рода  увлечешй". 
Нынешняя  постановка  губернскаго  по  земскимъ  и  город- 
скимъ   д-Ьламъ    присутств1я    представляется    въ   сл4дующемъ 
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вид*.  Присутствхе,  какъ  сказано  въ  стать*  8  пол.  земсЕ.  учр. 
и  ст.  12  городоваго  положен1я,  образовано  для  обсуждешя 
въ  подлежащихъ  случаяхъ  правильности  и  законности  поста- 
новлен1й  и  распоражен1й  земскихъ  учреждешй  и  городскаго 
общественнаго  управлен1я  и  для  р-Ьшенха  другихъ  д4лъ,  въ 
сихъ  положешяхъ  указанныхъ.  Оно  состоитъ  подъ  предс*- 
дательствомъ  губернатора  изъ  губернскаго  предводителя  дво- 
рянства, вице-губернатора,  управляющаго  казенною  палатою, 
прокурора  окружнаго  суда,  председателя  губернской  земской 
управы,  городского  головы  губернскаго  города  и  по  выбору 
или  одного  гласнаго  земскаго  собран1Я  пли  одного  гласнаго 
думы,  утвержденнаго  министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ.  Еровг]^ 
того  закономъ  29  мая  1900  года  составъ  присутств1я  уси- 
ленъ  пепрем^ннымъ  членомъ  съ  правомъ  голоса,  на  него  же 
возложено  и  зав*дыван1е  д']&лопроизводствомъ  присутств1я  ^).  За 
губернскимъ  по  земскимъ  и  городскимъ  д^^ламъ  присутствхемъ 
и  по  новому  положешю  сохранено  значеше  посредника  въ 
спорахъ,  какъ  бы  органа  административной  юстищи.  Его 
разр'Ёшенш  предоставлены  лишь  вопросы,  согласно  ли  по- 
становленхе  общественнаго  собрашя  съ  закономъ,  не  допу- 
щено ли  нарушен1е  круга  в']&домства,  пред^ловъ  власти,  либо 
порядка  дЬйств1й.  Если  же  возбуждаются  вопросы  о  целе- 
сообразности постановлен]я,  о  соотвЪтствги  общественнымъ 
и  государственнымъ  пользамъ  и  нуждамъ  и  интересамъ  м^ст- 
наго  населешя,  то  въ  такомъ  случа*  присутств1е  ограничи- 
вается одною  лишь  дачею  заключешя,  оставляя  разрешенхе 
вопросовъ  за  высшими  представителями  администращи  (ст.  91 
зем.  пол.  и  ст.  86  гор.  пол.).  Но  если  за  губернскимъ  при- 
сутств1емъ  и  сохранено  значеше  суда,  то  во  всякомъ  случа* 
суда  не  самостоятельнаго,  решетя  котораго  неокончательны 
и  могутъ  быть  отменены  не  только  Правительствугощимъ  Се- 
натомъ,  какъ  высшимъ  судебнБшъ  учреждешемъ,  но  и  выс- 
шими представителями  администращи.  Постановлен1я  обще- 
ственныхъ  собранШ  по  важн^йшимъ  д^ламъ  (зем.  пол.  ст.  82, 
83,  гор.  пол.  ст.  78,  79)  не  им^ютъ  силы  безъ  утверждешя 


')  Въ  томъ   же  составе   образованы   по  закону   4  марта   1906  г.  (собр.  уз. 
стр.  308  ст.  1  п.  13)  и  особня  губернск1Я  объ  обществахъ  присутств1я. 
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губернатора  или  министра  внутренннхъ  д^^дъ.  По  д'бламъ, 
представленнымъ  министру  внутреннихъ  д^лъ  на  утвержде- 
ше,  губернское  присутств1е  ограничено  дачею  заключенШ; 
по  ностановлешямъ  общественныхъ  собрашй,  утверждаемымъ 
губернаторомъ,  хотя  губернская  присутствк  и  призываются 
къ  р^шешю  спорныхъ  вопросовъ,  но  это  рбшеше  вовсе  не 
связываетъ  губернатора,  который  можетъ  дать  д'1лу  такой  же 
ходъ,  какъ  и  по  постановлен1ямъ,  утверждаемымъ  минист- 
ромъ  внутреннихъ  д^лъ.  Правда  посл'Ьднее  слово  въ  этомъ 
спорб  губернскихъ  присутствШ  съ  администращей  принадле- 
жить  Сенату,  но  путь  этой  борьбы  такъ  длиненъ  итруденъ, 
что,  какъ  и  показываетъ  опытъ,  губернская  присутствая  въ 
столкновешяхъ  администращи  съ  общественными  учрежде- 
шями  становятся  почти  всегда  на  сторону  первой.  Частнымъ 
лицамъ  и  обществамъ,  въ  случае  нарушеная  правъ  ихъ  по- 
становлен1ями  общественныхъ  собрашй,  открыть  тотъ  же 
путь  защиты  какъ  и  администращи,  съ  конечнымъ  обраще- 
шемъ  въ  Правительствующ1й  Сенатъ. 

Рядомъ  съ  функщями  административной  юстицхи  губерн- 
скимъ  по  земскимъ  и  городскимъ  д'Ьламъ  присутстваямъ  при- 
своена и  н'Ёкоторая  власть  управлешя;  отменяя  незаконные 
выборы,  они  назначають  новые,  а  въ  случае  признаная  выбо- 
ровъ  отд&1ьныхъ  гласныхъ  неправильными,  постановляють  о 
зам^н^  этихъ  гласныхъ  избранными  подлежащимъ  собрашемъ 
кандидатами  (зем.  пол.  ст.  48,  49;  гор.  пол.  ст.  51,  52). 

Кром^  того  это  присутств1е  является  и  дисциплинарнымъ 
присутстваемъ  для  должностныхъ  лицъ  земскаго  и  городскаго 
самоуправлешя,  подвергая  однихъ  изъ  нихъ  собственною 
властью  дисциплинарнымъ  взысканхямъ  и  входя  съ  представле- 
тями  о  наложеши  взыскашй  и  объ  удалеши  другнхъ. 

Д1Я  характеристики  значешя  губернскихъ  по  земскимъ  и 
городскимъ  дЬламъ  присутствай  какъ  учреждетй,  ограждаю - 
щихъ  законность,  а  равно  для  оценки  степени  зависимости 
этнхъ  присутств1й  отъ  администращи  зд^сь  полезно  привести 
изъ  приготовленныхъ  къ  издашю  въ  настоящее  время  сбор- 
никовъ  опредЪленШ  перваго  Департамента  Правительствую- 
щаго  Сената  по  вопросамъ  земскаго  и  городового  положен1Й 
н'Ьсколько  р'Ьшетй. 
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Шуйская  дума,  съ  разр^^шенха  губернатора,  издала  обяза- 
тельное постановлен1е  о  воспрещенш  торговли  до  2-хъ  ча- 
совъ  дня  въ  дни  особенно  чтимыхъ  м^стныхъ  празднивовъ, 
въ  томъ  числ^  и  Шуйской  Смоленской  Бошей  Матери.  Такъ 
какъ  полищя  не  приникала  м^ръ  къ  выполненш  этого  поста- 
новленк,  то  городской  голова  обратился  къ  исправнику  съ 
запросомъ;  посл^Ьдн1й,  не  давая  объяснешй,  потребовалъ  отъ 
думы  дополнительныхъ  св'Ьд^шй,  не  им']&вшихъ  никакого  зпа- 
чешя  для  д1ла.  Обсудивъ  это  новое  требован1е,  дума  поста- 
новила дополнительныхъ  св^дЬшй,  какъ  не  нужныхъ,  не 
давать,  а  о  дМств1яхъ  исправника  сообщить  губернатору. 
Посл^дшй  предложилъ  постановленге  думы  на  обсуждеше 
губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д'Ьламъ  присутств1я 
на  томъ  основаши,  что  въ  пов^стк'^^,  приглашавшей  глас- 
ныхъ  въ  засЬданге  думы,  стоялъ  лишь  вопросъ  о  дополни- 
тельныхъ св^д'Ьшяхъ,  требуемыхъ  исправникомъ,  и  не  указы- 
валось на  возможность  обсужденгя  въ  собранхи  законности 
дМств1й  этого  лица.  Губернское  по  земскимъ  и  городскимъ 
дЪламъ  прису1ств1е  исполнило  желаше  губернатора  и  оижЬ- 
нило  постановлеше  думы,  и  лишь  Сенатъ  положилъ  своимъ 
р^шешемъ  предкаъ  произвольнымъ  д'Ьйствгямъ  м'Ьстной  адми- 
нистращи  (стр.  23  Сб.). 

Майкопская  городская  управа  затруднилась  выборомъ 
врача  и  заявила  объ  этомъ  дум'Ь,  которая  и  произвела  вы- 
боръ.  Кубанское  областное  по  городскимъ  д'кзамъ  присут- 
ств1е  отм^&нило  это  постановлен1е,  такъ  какъ,  по  его  мн^^- 
ню,  выборъ  врача  есть  исключительно  д'Ьло  исполнительнаго 
органа.  Сенатъ,  усматривая,  что  дум*  предоставлено  разр*- 
шеше  сомн'ЬнШ  и  надзоръ  за  д'Ьйствхями  управы,  отм^ннлъ 
это  постановлеше  (Сб.  стр.  39). 

Нерехтская  дума  обложила  купца  Савельева,  содержа- 
щаго  чайный  магазинъ  и  чайную,  трактирнымъ  сборомъ  въ 
размЬр'Ь  1.500  р.  Костромское  губернское  по  городскимъ 
и  земскимъ  д^амъ  присутств1е  нашло,  что  содержаше  чай- 
ной можетъ  быть  приравнено  къ  торговл'Ь  молокомъ  и  про- 
хладительными напитками  для  потреблешя  на  жЬстЬ^  а  по- 
тому постановлеше  отм']Ьнило.    Бъ   жалоб**  Сенату  городское 
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управлеше  указываетъ,  что  въ  протокол*  объ  осмотр*  заве- 
ден1я  СавельеЪа,  который  былъ  сообщенъ  управляющему  ка- 
зенною палатою,  было  ясно  указано,  что  Савельевъ  содер- 
житъ  не  чайный  магазинъ,  а  чайную,  въ  которой  даже  го- 
товятся горяч1Я  кушанья  на  плвт*  (стр.  43). 

Мокшанской  городской  управ*  пришлось  жаловаться  на 
Пензенскаго  губернатора  за  утвержденхе  второго  изъ  избран- 
ныхъ  въ  городсше  головы  кандидатовъ,  причемъ  для  закон- 
наго  числа  голосовъ  утвержденному  кандидату  былъ  засчн- 
танъ  его  собственный  голосъ. 

Яранская,  Бятской  губерн1и,  дума  постановила  образо- 
вать постоянную  на  время  текущаго  четырехл*т1я  подгото- 
вительную К0ММИС1Ю  для  разсмотр*н1я  сложныхъ  д*лъ.  Вят- 
ское губернское  присутств1е  отменило  это  постановлеше  только 
на  томъ  основан1и,  что  въ  стать*  68  городового  положен1л 
сказано,  поел*  указашя  на  право  думы  образовывать  особыя 
подготовительныя  коммисш,  что  отъ  думы  зависитъ  опред*- 
лить  срокъ  для  исполнешя  возлагаемаго  на  коммисш  пору- 
чен1я  и  сл*довательно  дума  можетъ  выбирать  коммисш  только 
на  изв*стный  срокъ,  но  не  на  все  время  своихъ  полномо- 
Ч1Й.  Очевидно,  Сенатъ  съ  этимъ  р*шешемъ  не  согласился 
(стр.  266  Сб.).  Вольская  городская  дума  завела  40  л*тъ 
тому  назадъ  общественную  пожарную  команду;  разр*шать 
устройство  такихъ  командъ  согласно  прим*чан1Ю  1  къ  стать* 
653  общаго  губернскаго  учреждешя  предоставлено  Министру 
Внутреннихъ  Д*лъ,  съ  т*мъ,  между  прочимъ,  чтобы  вс* 
распоряжен1я  по  зав*дывашю  пожарнымъ  обозомъ  и  коман- 
дою сосредоточены  были  въ  городскихъ  общественныхъ  упра- 
влешяхъ.  Саратовсый  губернаторъ  усмотр*въ,  что  бранд- 
мейстеры Мининъ  и  Борисовъ,  30  л*тъ  съ  честью  испол- 
нявш1е  эту  должность,  не  состоятъ  чиновниками,  приказалъ 
полищймейстеру  уволить  ихъ  и  зам*нить  унтеръ-офицерами, 
на  томъ  только  основаши,  что  (ст.  670  общ.  губ.  учр.)  въ 
полигбейскглхъ  пожарныхъ  командахъ,  если  не  окажется  же- 
лающихъ  чиновниковъ  на  должности  брандмейстера,  назна- 
чаются унтеръ-офицеры. 

Не    мен*е    яркую    характеристику    д*ятельности  губерн- 
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СБихъ  присутств1й  даютъ  и  р^Ьшешя  этпъ  прнсутствШ  по 
д'Ьламъ  зекскаго  самоуправденш.  Такь,  Таврн^есвое  губерн- 
ское по  земскнмъ  и  городскнжъ  хкламъ  присутстше  отжЬ- 
нило  постановлеше  Ялтинскаго  у^^днаго  земскаго  собршоя 
о  выдать  вознаграхдешя  за  убитнхъ  владЬдьцамн  больннхъ 
сапомъ  лошадей  тольжо  потому,  что  въ  уставе  врачебномъ 
говорится  о  распространеши  чумы  на  скотЬ,  а  о  сахгк  не 
упоминается.  Сенатъ  очевидно  отм^ннлъ  это  рЬшеше. 

Тверское  губернское  по  земскнмъ  н  городскнмъ  д^амъ 
присутств1е  отм^^нило  постановлеше  земскаго  собрашя,  р-Ь- 
п1ившаго  пов^Ьсить  въ  одной  И8ъ  комнатъ  Бурашевской  испра- 
вительной колоти  для  малол^Ьтнихъ  преступниковъ  портретъ 
бывшаго  врача  этой  колоши,  ибо  на  это  земствомъ  не  испро- 
шено разр^шен1я.  Сенатъ  разъяснилъ,  что  въ  законЬ  запре- 
щешя  на  это  вЬть. 

Нижегородское  губернское  земское  собраше,  въ  прсдЪ- 
лахъ  предоставленной  ему  по  закону  власти,  по  ходатайству 
сельскш:о  общества  Саконь.  разрешило  открыть  новый  ба- 
зарь. Губернаторъ  нашелъ,  что  должно  быть  испрошено  его 
разр1&шеше,  а  губернское  присутствхе  отменило  постановле- 
Н1е  земскаго  собрашя.  Правительствуюпцй  Сенатъ  возстано- 
вилъ  законный  права  земства.  Такихъ  р^шешй  въ  сборни* 
кахъ  имеется  много  десятковъ. 

Губернское  присутств1е,  а  въ  м%стахъ,  гд%  не  введено  полои1ен1е 
12  1Ю4Я  1889  года,  губернское  по  крестьянскимъ  дЪламъ  присутств1е. 

Въ  засЬданш  14  октября  1860  года  главнаго  комитета 
по  крестьянскому  д^у  (труды  гл.  комит.  по  кр.  д&1амъ) 
было  признано  необходимымъ  въ  каждой  губерши  для  за- 
,вЪдыван1я  д'Ьлами  по  случаю  предстоящаго  преобразовашя 
им4ть  особое  губернское  присутствхе,  подъ  предсЪдательствомъ 
начальника  губерн1и,  изъ  губернскаго  предводителя  дворян- 
ства, управляющаго  палатой  государстведныхъ  имуществъ, 
губернскаго  прокурора,  двухъ  членовъ  изъ  м^стнаго  дворян- 
ства, назначаемыхъ  Министромъ  Внутреннихъ  Д'блъ  по  пред- 
ставлен1ю    губернатора    и    двухъ    пом^^пщковъ,    избранныхъ 
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собрашемъ  дворянства.  Ташя  же  С1с&панныя  присутств1я 
существовали  и  въ  дореформенное  вре]ся  (вом11ис1я  строи- 
тельная, дорожная,  народнаго  продовольств1я). 

Эти  присутств1я  прекрасно  выполнили  свою  роль  по  на- 
д'&хешю  землею  и  устройству  быта  крестьянъ.  Но  съ  тече- 
Н1емъ  времени  взгляды  законодателя  изменились. 

Въ  представлеши  Министра  Внутреннихъ  Д&гь  по  проекту 
преобразован1я  м'Ьстныхъ  крестьянскихъ  учреждешй  въ  1889  г. 
говорится,  что  Сенатъ  обремененъ  д]&лами;  вся  масса  кре- 
стьянскихъ д^ъ  доходитъ  до  этого  высшаго  учреждешя,  а 
съ  другой  стороны  порвана  всякая  связь  м^стныхъ  крестьян- 
скихъ установлешй  съ  Министромъ  Внутреннихъ  Д'&гь,  не- 
обходимо поэтому  возстановить  значен1е  и  вл1ЯН1е  Министра 
Внутреннихъ  Д^ъ,  удержавъ  значительную  часть  д&съ  въ 
губернскихъ  присутствкхъ  и  поставивъ  посл'Ьдшя  подъ  рукоп 
водство  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ. 

Нын']^  губернское  присутств1е  (отлич1е  отъ  губернскаго 
по  крестьянскимъ  д'^ламъ  присутств1Я  состоитъ  лишь  въ  от- 
сутствш  компетенщи  по  судебныйъ  д^амъ)  им^етъ  весьма 
разнообраяныя  функщи  и  соответственно  различный  составъ. 

I,  По  д^ламъ  судебнымъ  (пол.  уст.  крест.,  ст.  97  и  98) 
губернское  присутств1е  образуется  изъ  губернатора,  губерн- 
скаго предводителя  дворянства,  вице-губернатора,  двухъ  не- 
пременныхъ  членовъ  и  председателя  окружнаго  суда  или 
зам^няющаго  его  члена.  Лицо  прокурорскаго  надзора,  не 
принимая  учаспя  въ  решенш  дбла,  предъявляетъ  заключе- 
шя.  На  разсмотр^те  губернскаго  присутств1я  восходятъ  дЪла 
по  жалобамъ  на  окончательные  решетя  и  приговоры  у^зд- 
ныхъ  съ^здовъ,  въ  томъ  числе  и  постановленные  по  деламъ, 
решеннымъ  волостнымъ  судомъ  (Высоч.  утв.  29  декабря 
1889  г.  правила  о  производстве  судебныхъ  делъ  въ  мест- 
яостяхъ,  въ  которыхъ  введены  земсше  начальники,  ст.  129, 
237;  пол.  уст.  крест,  ст.  116).  Такъ  какъ  губернское  при- 
сутств1е  по  судебнымъ  деламъ  является  чисто  кассащонной 
инстанщей,  то  постановлешя  его  по  этимъ  деламъ  не  под- 
лежать дальнейшему  обжаловашю,  но  какъ  по  администра- 
тивнымъ    деламъ    Министру    Внутреннихъ    Делъ    (пол.  уст. 

В^стнивъ  Права.  1906.  Кв.  IV.  27 
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крест,  ст.  122),  такъ  и  Министру  Юстицш  (оол.  уст.  1фест., 
ст.  123  прюс.)  по  судебнымъ  д^ламъ  предоставлено  по  аа- 
кону,  въ  тоиъ  слута'Ь,  когда  изъ  доведшихъ  до  него  св^^^ 
д^шй  онъ  усмотритъ,  что  губернское  присутств1е  допустило 
явное  нарушен1е  закона,  по  сношеши  съ  Министронъ  Внут- 
реннихъ  Д^лъ,  представить  о  семь  Правштельствующему  Се- 
нату, который  въ  порядке  надзора  разсматриваетъ  и  отм^- 
няетъ  постановлешя. 

II.  По  дЬламъ  административнымъ  (пол.  уст.  крест,  ст.  97) 
губернское  присутств1е  составляютъ  губернаторъ,  губернск1й 
предводитель  дворянства,  вице-губернаторъ,  управляющ1й  ка-^ 
зенною  палатою,  прокуроръ  окружнаго  суда  или  его  това- 
рищъ,  два  непрем*нныхъ  члена,  управляюпцй  государствен- 
ными имуществами  и  председатель  губернской  зембкой  управы. 
Компетенщя  губернскаго  прнсутствхя  по  административнымъ 
дфламъ  распадается  на  несколько  большихъ  группъ: 

1)  Д4ла  о  поземельномъ  устройств*  сельскихъ  обывате- 
лей (пол.  уст.  крест,  ст.  104  и  112),  въ  томъ  числ4  и 
жалобы  на  неокончательныя  постановлен1я  земскихъ  началь- 
никовъ  и  у^здныхъ  съ^здовъ. 

2)  Въ  томъ  же  обще-административномъ  состав**,  съ  при- 
соединешемъ  члена  отъ  правительства  и  одного  изъ  м*стныхъ 
землевлад4льцевъ,  губернское  присутствхе  (губернское  по 
крестьянскимъ  д*ламъ)  разр*шаетъ  жалобы  нау*здныя  при- 
сутств1я  по  чиншевымъ  д^ламъ  въ  сЬверо-  и  юго-западныхъ 
губершяхъ  (ст.  699  кн.  IV  особ.  прил.  къ  IX  т.,  изд.  1902  г.). 

3)  По  переселенческймъ  д*ламъ  (Свод.  Зак.  т.  IX,  изд. 
1899  г.  ст.  708  и  прим.)  на  губернсия  присутств1я  возло- 
жены: а)  выдача  разр*шешй  на  переселеше,  гд*  это  предо- 
ставлено присутств1ю  министромъ  внутреннихъ  .д*лъ;  б)  авъ 
прочихъ  м^стностяхъ  дача  заключешй  по  такимъ  ходатав- 
ствамъ.  Административный  составъ  губернскихъ  присутствхй 
для  разсмотр^шя  подобныхъ  д*лъ  усиливается  чиноввнкомъ 
особыхъ  поручешй  переселенческаго  управлен1я  (въ  т*хъ 
губершяхъ,  въ  коихъ  эта  должность  введена  въ  составъ  от- 
д*лешй  крестьянскагх)  поземелънаго  банка),  съ  возложешемъ 
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на  этихъ  чиновниковъ  наблюдетд  за  д'киопроизводствомъ 
губернскихъ  11рисутств1й  по  переселенчесвимъ  д'1ламъ. 

4)  По  надзору  ва  взинашемъ  окладныхъ  сборовъ,  возло- 
женному закономъ  23-го  1юня  1899  года  на  земсвихъ  началь- 
никовъ,  губернсвимъ  присутста1ямъ  прнсвоенн  вавъ  чисто 
административння  фунвщи,  тавъ  и  функщи  административной 
юстицш.  Съ  одной  стороны  губернское  присутств1е  (ст.  296 
дбщ.  положешя  о  врестьянахъ)  входить  съ  представлетями 
въ  Министру  Финансовъ  о  дополнеши  перечня  предметовъ 
врестьянсваго  обихода,  не  подлежаощхъ  продаже  на  пополне- 
ше  недобора  по  овладнымъ  сборамъ,  и  разр^шаетъ  сдачу  не- 
обрабатываемой полевой  земли  съ  обращешемъ  арендной  платы 
на  пополнеше  недоимви  (ст.  319),  а  съ  другой  стороны  то  же 
присутств1е  разр^пгаетъ  жалобы  сельсвихъ  обществъ  на  не- 
удобство установленныхъ  у^зднымъ  съ'&здомъ  частныхъ  срововъ 
платежа  (ст.  284  общ.  пол.).  Составъ  присутств1я  по  этимъ 
д^амъ  обще-административный,  съ  1^ъ  лишь  отлич1емь,  что 
присутств1е  управляющаго  вазенною  палатой  признается  обяза- 
тельнымъ.  Посл]&днему  присвоивавотся  даже  особыя  права;  въ 
случа'Ё  его  несоглас1я  съ  постановлешемъ  губернсваго  присут- 
СТВ1Я  по  вопросу  о  сдач^  въ  аренду  необрабатываемой  земли, 
присутствхе  представляетъ  д^о  Министру  Финансовъ,  воторый 
разр^шаеть  его  по  соглашешю  съ  Министромь  Внутреннихъ 
Д4лъ  (ст.  320  общ.  пол.). 

б)  Дал-Ье  на  губернсвое  присутств1е  Высочайше  утвер- 
жденнымъ,  12  шня  1900  года,  мн^нземь  Государственнаго 
Совета  возложены  обязанности  по  продовольственному  д^^лу 
и  притомь  тоже  двояваго  рода:  чисто  административныя  и 
административно-судебныя.  Бъ  числу  административныхъ  от- 
носятся распоряжешя  губернсвимъ  продовольственнымь  вапи- 
таломъ,  пр1обр%тен1е  хл4ба  на  счетъ  губернсваго  и  другихъ 
вапиталовь,  преподаше  общихъ  рувоводящихъ  ува8ан1й  съ'Ьз- 
дамь  и  друпя  обязанности  не  мен'&е  важшхя.  По  админи- 
стративной юстшци  на  губернсв1я  присутств1я  возложено  раз- 
смотр^ше  жалобь  на  поетановлешя  у^дныхъ  съ'Ьздовь  по 
продовольственной  части,  нарушаюпця  права  отд'Ьльныхъ  лицъ 
и  обществъ,  и  отмена  въ  подлежащихъ  случаяхъ  тавихъ  по- 
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становаешй  (уставь  продовольственный,  прод.  1902  года, 
прнложеше  кь  ст.  1  (прим.);  ст.  14,  п.  10).  Бел  губер- 
наторъ  не  согдаснтсд  съ  постаноажешекъ  по  продовольствен- 
ной части  губернскаго  присутств1я,  то  прюстававлнваетъ  нс- 
похнеше  и  нредставдяетъ  Министру  Внутренних!  Д^хь  на 
разр^шеше  (ст.  19  того  же  прилохеша).  Составь  присут- 
ствШ  по  этимъ  д^амъ  обще-аджинис^ютивннй,  съ  уснле- 
шемъ  таковаго  вс^^мъ  составомъ  губ^шсвой  земсжой  управи 
и  ненрем^нннмъ  членомъ  по  продовольственной  части.  Долж- 
ностей непремДиныхь  членовь  учреждено  на  всюРоссио  46 
и  на  нихь  же  воаложено  и  д^опроизводство  присутств1я  по 
продовольственной  части  (прих^кчаше  4  жь  ст.  97  пол. 
уст.  жр.). 

6)  Щ|ом^  того  на  губернское  присутств1е  возложень  рядъ 
другихь  чисто-администратнвннхъ  обазанностей  поутвер«де- 
шю  нриговоровъ  объ  удалеши  изъ  среди  сельскихъ  обществь 
порочннхъ  членовь  таковыхь,  о  продаже  недвптсости  мало- 
л^Ьтнихь  (ст.  106  пол.  уст.  крест.)  и  другш. 

Постановлешл  губернскихь  присутств1й  по  дЪламъ  адии- 
нистративншсъ  признаются  окончательными,  за  исклж^чешемъ 
дФль  поземельннхь  (ст.  119  пол.  уст.  крест.);  но  губерна- 
торъ  можеть  пр1остановить  всякое  постановленк  присутств1я 
по  административпнмъ  д'Ьламъ  подь  своею  ответственностью 
и  представить  д^^о  Министру  Внутреннихь  Д^^.  Сь  своей 
сторонв  Министрь  Внутреннихь  Д^ль,  подобно  Министру 
Юстищи  по  судебннмъ  дк1амь,  если  усмотрить  изъ  допщд- 
пшхъ  до  него  св^дЪшй,  что  губернскимь  присутств1емь  допу- 
щены неправильности  вь  его  распоражешяхъ,  приннмаегь 
мЬрн  кь  возстановлешю  законнаго  порядка  (ст.  121  и  122 
пол.  уст.  крест.). 

Ш.  Накоиецъ  на  губернспя  прнсутств1я  возложень  над- 
зорь  за  усн^пшымъ  исполнен1емъ  земскими  начальниками  и 
уЬздными  сь^ами  возложенныхь  на  нихъ  обязанности  и 
обревизоваше  посхЬднихь  (пол.  уст.  крест.)^  ст.  105).  Вм^^С!^ 
сь  т^мъ  губернское  присутств1е  является  дисцяплинарнымъ 
присутств1емъ  для  земскихь  начальниковь,  о  которнхъ  оно 
возбуждаеть  дисциплинарное  производство  (наряду  сь  губ^[>* 
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наторомъ)  и  подвергаетъ  ихъ  зам^%ан1ямъ,  выговорамъ  беаъ 
внесетя  въ  послужной  списокъ  и  временному  устранен1ю  отъ 
должности  (ст.  129,  130  пол.  уст.  крест.),  а  объ  удалеши 
представляетъ  Министру  Внутреннихъ  Д4лъ  въ  случаяхъ, 
уЕазашгыхъ  въ  ст.  132  пол.  уст.  крест. 

Бакъ  видно  изъ  предыдущаго,  въ  С001!в'Ьтств1И  съ  разно 
образхемъ  возложенныхъ  на  губернское  присутств1е  обязан- 
ностей,  разнообразится  и  составъ  этого  присутств1Я,  причемъ 
однако  можно  различать  неизменный  постоянный  составъ, 
составляюпцй  ядро  присутств1я — губврнаторъ,  предводитель 
дворянства,  вице-губернаторъ,  прокуроръ  и  кто  либо  изъ 
непрем'Ьнныхъ  членовъ.  Бъ  этому  составу  прибавляется  пред- 
ставитель той  или  другой  спещальности,  смотря  по  обсуждае- 
мому предмету. 

Въ  смысле  компетенщи  допущено  см^шеше  самыхъ  разно- 
родныхъ  областей — чисто  судебнаго  д4ла,  поземельнаго  устрои- 
тельства, общей  администрацш  и  административной  юстищи. 
Такое  а^е  разнообраз1е  и  въ  порядк'Ь  обжалован1Я. 

Губернское  или  областное  по  фабричнымъ  и  горнозаводснимъ  д%ламъ 

присутствае. 

Въ  1886  г.  была  введена  фабричная  инспекщя  и  учре- 
ждены особыя  губернск1я  по  фабричнымъ  д'Ьламъ  присутств1я. 
По  Высочайше  утвержденному  7  шня  1899  г.  мн.  Гос.  Сов. 
эти  губернскш  по  фабричнымъ  д^ламъ  присутств1Я  были 
слиты  съ  образованными  по  тому  же  образцу  въ  1892  г. 
губернскими  по  г(»рнозаводскимъ  д^ламъ  присутств1ями  и 
вм^стЬ  съ  т^мъ  было  образовано  одно  высшее  учреждеше 
подъ  назвашемъ  „главное  по  фабричнымъ  и  горнозаводскимъ 
д4ламъ  присутств1е". 

Губернское  по  фабричнымъ  и  горнозаводскимъ  д^ламъ 
присутствхе  состоитъ  изъ  губернатора,  вице-губернатора,  про- 
курора (или  его  товарища),  начальника  жандармскаго  упра- 
влен1я,  старшаго  фабричнаго  инспектора  или  фабричнаго 
инспектора,  окружнаго  горнаго  инженера  или  его  помощ- 
ника, четырехъ  членовъ  отъ  м^стныхъ  фабрикантовъ  и  за- 
водчиковъ  и  членовъ  отъ  горнопромышленниковъ.  Въ  Петер- 
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бург^,  въ  Москве  и  н^БОторыхъ  другихъ  городахъ  устано- 
влены особые  составы  присутствШ,  о  которыхъ  говорится  въ 
прим%чан1яхъ  въ  статье  49  устава  промышленности  (т.  XI, 
ч.  2  изд.  1893  г.).  Такимъ  образомъ  и  въ  это  присутств1е 
введены  губернаторъ,  вице-губернаторъ  и  провуроръ,  обре- 
мененные работой  и  по  другимъ  присутствхямъ.  Д'Ьлопроив- 
водство  возложено  на  старшаго  фабричнаго  инспектора  и, 
подъ  его  руководствомъ,  на  особаго  секретаря.  Нельзя  не 
заметить,  что  хотя  въ  законе  7  шня  1899  г.  и  оговорено, 
что  чины  фабричной  инспекцш  и  горные  инженеры  не  при- 
нимаютъ  участ1я  въ  засЪданш  присутств1Я  по  жалобамъ  на 
ихъ  опред&гешя,  но  т^мъ  не  мен'Ье  поставлеше  всего  д'&ю- 
производства  подъ  руководство  старшаго  фабричнаго  инспек^ 
тора  представляется  поручешемъ  всего  д^а  лицу  несомненно 
заинтересованному,  ибо  жалобы  приносятся  во  всявомъ  случа'Ь, 
если  и  не  на  его  личный  действ1Я,  то  на  дЪйствхя  подчинен- 
ныхъ  ему  лицъ.  Образованное  въ  1899  г.  главное  по  фабрич- 
нымъ  и  горнозаводскимъ  д'Ьламъ  присутствхе  состоитъ  подъ 
предс^дательствомъ  Министра  Финансовъ,  изъ  товарища  Ми- 
нистра Финансовъ,  зав'Ьдывающаго  д'&зами  торговли  и  про- 
мышленности, управляющаго  отд^ломъ  неокладныхъ  сборовъ, 
директора  департамента  полищи,  одного  изъ  вице-директоровъ 
сего  департамента,  помопщика  начальника  главнаго  управле- 
шя  по  д^ламъ  м'&стнаго  хозяйства,  двухъ  членовъ  отъ  Мини- 
стерства Землед&пя  и  Государственныхъ  Имуществъ,  по  од- 
ному члену  отъ  Министерствъ  Военншю  и  Юстищи,  окруж- 
ныхъ  фабричныхъ  инспекторовъ,  семи  членовъ  отъ  промышлен- 
никовъ,  двухъ  отъ  горнопромышленниковъ  и  члена  д^опроиз- 
водителя  (св.зак.  т.  I  и  II  учр.  Мин.,  прод.  1902  г.  ст.  583^'), 
обязанности  присутств1я  главнымъ  образомъ  сводятся  къ  мзда-* 
Н1Ю  общихъ  инструкщй  правилъ  и  разъяснен1й,  но  кромй  того 
присутств1е  разр^шаетъ  жалобы  на  опред&[ен1я  и  обязатель- 
ный постановлен1я  м^стныхъ  губернскихъ  присутств1й.  По- 
становлешя  главнаго  присутствхя  могутъ  быть  обжалованы  въ 
Правительствуюпцй  Сенатъ  (1  деп.),  куда,  по  св^д^Ьшямъ  отъ 
оберъ-секретаря  6  эксп.,  доходить  однако  не  бол^е  30  д&гъ 
въ  годъ. 
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Обязанности  фабричной  инсневцш  иаюаюны  въ  цЪдомъ 
рдд1(  статей  устава  промышленности;  ст.  34  возложенъ  на 
фабричныхъ  инепекторовъ  надворъ  за  испелненхемъ  постано- 
влешй  о  работЬ  н  обучешемъ  налол^тнихъ;  въ  ст.  39  гово- 
рится о  пос1щеши  малолетними  школн^  составлеши  прото- 
водовъ  и  т.  д.,  ст.  54  о  на(^1юденш  за  иснолнешемъ  рабочими 
и  фабрикантами  правилъ  о  взаимныхъ  етношен1ахъ  и  т.  д. 
(ет.  39 — 44.  107—121  уст.  пром.).  Но  вромЬ  того  на  ин- 
спекщю  возложены  распорядительныя  действ1Я  по  прнм^не- 
ню  обязательныхъ  правилъ,  издаваемыхъ  губернскими  по 
фабричнымъ  д'&ламъ  присутств1ямн.  Бомпетенщя  посл^днихъ 
весьма  широка  (ст.  52  уст.  пром.).  По  закону  1886  г. 
губернскимъ  присутств1ямъ  предоставлено  было  издавать  обдза- 
тельныя  постановлен^  о  м^рахъ,  которыя  должны  быть  со- 
блюдаемы для  охранешя  жизни,  здоровья  и  нравственности 
рабочихъ  во  время  работы  и  при  пом^щенш  ихъ  въ  фабрич- 
ныхъ  здан1яхъ,  а  также  въ  отношеши  врачебной  помощи 
рабочимъ.  По  закону  же  7  шня  1899  г.  (отд^лъ  II  п.  10) 
губернсшя  присутств1Я  издаютъ  лишь  обязательныя  постано- 
влешя,  въ  развит1е  и  прим^ненге  къ  мЪстнымъ  услов1ямъ  по- 
становлешй  главнаго  присутств1я.  Дал^  присутств1ямъ  вв'Ьре- 
но:  рЪшеше  д^лъ  о  нарушен1яхъ,  перечисленныхъ  въ  статьяхъ 
153 — 155  уст.  пром.,  а  равно  д-Ьлъ  о  нарушешяхъ  статьи 
1359%  прим.  улож.  о  наказ.,  зав^дывающими  фабриками  или  ^ 
заводами  первый  или  второй  разъ,  когда  С1и  послЪдшя  на- 
рушен1Я  не  сопровождались  посл%дств1Ями,  указанными  въ 
ст.  1359*.  Присутств1я  разсматриваютъ  жалобы  на  распоря- 
жен1я  чиновъ  ннспекщи  и  разр-бшаготъ  сомн%й1я,  встр'Ёчаемыя 
этими  чинами  при  прим^ненш  устава  промышленности. 

Сверхъ  того  согласно  заключен1я  Соед.  Прис.  Гос.  Сов. 
объ  особыхъ  постановлен1яхъ,  касающихся  устройства  и  со- 
держан1я  промышленныхъ  заведен1й,  на  губернск1я  по  фаб- 
ричнымъ и  горноваводскимъ  д'1ламъ  присутствк  предположено 
возложить  разр^шеше  ходатайствъ  объ  открыли  промышлен- 
ныхъ заведен1й  второго  и  третьяго  разрядовъ  (Журн.  Сое- 
диненныхъ  Департаментовъ  3  и  10  декабря  1904  года). 

Нельзя  не  сказать,  что  при  опред^лен1и  компетенщи  гу- 
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бернскихъ  присутстшй  было  допущено  значительное,  едва  ли 
оправдываемое,  смЪшете  фунвщй.  Даже  и  при  нын^шнемъ 
объеме  права  губернекихъ  присутствШ  издавать  обязательныя 
постановлешл,  иосл^мщя  могутъ  легко  противоречить  общимъ 
разъяснешлмъ  главнаго  присутств1я,  но  кром^  того  не  сд^- 
дуетъ  забывать,  что  присутств1е  является  одновременно  и  ка- 
рательной инстанщей  и  такнмъ  образомъ  само  издаетъ  по- 
становлен1я  обязательвыя  и  само  же  взыскиваетъ  за  ихъ  не- 
исполнеше. 

Еще  иеп^е  правильнымъ  должно  быть  признано  присвое- 
те  губернскимъ  присутств1ямъ  судебныхъ  функщй,  тавъ  какъ 
при  этомъ  допущено  разд'Ьлеше  нарушен1й  постановленШ 
устава  промышленности  на  два  разряда.  О  нарушешяхъ  одного 
разряда  фабричными  инспекторами  составляются  протоколы 
и  предъявляется  зат4мъ  обзинен1е  въ  общихъ  судебныхъ  уста- 
новлен1яхъ  (уст.  пром.,  ст.  56;  уст.  угол.  суд.  ст.  1216*). 
Нарушен1я  же  другого  разряда  переданы  на  разр%шен1е  гу- 
бернекихъ присутствШ  въ  административномъ  порядке.  Еъ 
этимъ  посл^днимъ  отнесены  сл^дуюпця  д^яшя. 

Уст.  пром.  ст.  153.  3&ведывающ1й  фабрикою  или  заво- 
домъ:  1)  за  держаше  рабочаго  безъ    разсчетной    книжки    и 

2)  за  неправильное  веден1е  сей  книжки  подвергается  денеж- 
ному взысканш  отъ  пяти  до  двадцати  пяти  рублей  за  каждое 
нарушен1е,  а  въ  случае  совокупности  н^сколькихъ  наруше- 
шй,  одновременно  обнаруженныхъ, — сумм']^  слЪдующихъ  за 
нихъ  взыскан1й.  Сумма  С1Я  исчисляется  для  каждаго  изъ  ука- 
занныхъ  въ  сей  стать*  нарушее1й  особо,  по  числу  рабочихъ, 
не  снабженныхъ  разсчетными  книжками  или  им'Ьющихъ  не- 
правильно веденный  книжки,  и  не  можетъ  превосходить,  по 
каждому  изъ  сихъ  нарушен1й,  пятисотъ  рублей. 

Ст.  154.  Зав^дывающШ  заводомъ  или  фабрикою,  за  на- 
рушенге  постановлев1й:  1)  о  назначеши  заместителей,  2)  о 
хранети  паспортовъ  и  ведеши  именныхъ  спнсковъ  рабочихъ, 

3)  о  порядк*!  открытк  фабричныхъ  лавокъ  и  о  производств* 
въ  нихъ  торговли,  4)  о  содержати  и  ведеши  установленныхъ 
книгъ,  5)  объ  объявлен1яхъ,  выставленхе  и  оглашеше  коихъ 
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обазательно,  и  6)  о  взысвашяхъ  съ  рабочихъ, — подвергается 
денежному  взыеканш  отъ  двадцати  пяти  до  ста  рублей. 

Ст.  155.  Зав^дываюоцй  фабрикою  или  заводомъ:  1)  за 
взимаше  съ  рабочихъ  платы  за  таБ1е  предметы,  пользоваше 
которыми  должно  быть  имъ  предоставлено  безвозмездно,  а 
равно  за  взимаше  платы  въ  случаяхъ,  въ  коихъ  с]е  дозво- 
лено, но  въ  размерь,  превышающемъ  установленный  зако- 
номъ  или  особыми  правилами;  2)  за  взимаше  процентовъ  на 
деньги,  выдаваемый  рабочимъ  заимообразно,  и  вознагражден1Д 
за  ручательство  по  ихъ  денежньагь  обязательствамъ,  и  3)за 
расплату  съ  рабочими,  вместо  денегъ,  условными  знаками, 
хл']&бомъ,  товаромъ  или  иными  предметами,  подвергается  де- 
нежному взысканш  отъ  пятидесяти  до  трехсотъ  рублей. 

Въ  объяснеше  такого  разд&лен1я  нарушешй  на  разряды 
въ  журнал'^  Государственнаго  Совета  (17  марта — 5  апреля 
1886  года)  указано  на  формальный  характеръ  перечислен- 
ныхъ  въ  только  что  приведенныхъ  статьяхъ  нарушешй,  въ 
виду  котораго  не  представляется  надобности  не  только  вообще 
останавливаться  на  мотиве,  руководившемъ  виновнымъ  при 
совершенш  д^шя,  но  и  вообще  входить  въ  существо  д^ла. 
„Подчинеше  (стр.16)  подобныхъ  д'блъ  вс^мъ  сложнымъфор- 
мальностямъ  уголовно-процессуальнаго  порядка  было  бы  излиш- 
нимъ  и  даже  неудобнымъ,  потому  что  открывало  бы  винов- 
ному возможность  провести  состоявшШся  о  немъ  судебный 
приговоръ  чрезъ  всЬ  инсташци,  значительно  замедляя  нало- 
жеше  на  него  взыскание.  Едва  ли  однако  эти  соображешя 
оправдались.  Какъ  видно  изъ  сборника  постановлетй  глав- 
наго  по  фабричнымъ  и  горнозаводскимъ  д'Ьламъ  присутств1я, 
изданнаго  самимъ  присутств1емъ  въ  1903  г.,  въ  это  высшее 
для  всей  Имперш  учреждеше  исключительно  восходятъ  жалобы 
на  наложен1е  присутств1ями  денежныхъ  взыскашй,  при  чемъ 
главное  присутствхе  не  только  вынуждено  входить  въ  существо 
д^а,  но  даже  останавливаться  на  такихъ  подробностяхъ, 
какъ  наприм'Ёръ  (д'^ло  по  жалобе  Мизбаха,  Сб.  стр.  14)  о 
томъ,  сданы  ли  рабочими  книжки  на  хранеше  швейцару  фаб- 
рики или  нФтъ.  Всевозможныя  указашя  жалобщиковъ  по  су- 
ществу опровергаются  главнымъ  присутств1емъ  исключительно 
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на  основанш  все  того  же  протокола,  составленнаго  въ  пер- 
вой инстанщи  инспевторомъ  н  опорочиваемаго  жалобщввомъ. 
Едва  ли  такой  порядовъ  разсмотрЪшяиожетъ  быть  признанъ 
правильнымъ  и  отвЪчающимъ  современннмъ  требован1Я]съ  про- 
цессуальнымъ;  во  всявомъ  случа'Ь  онъ  не  обезпечиваетъ,  кавъ 
видно,  той  быстроты,  въ  воторой  стремились,  и  не  избавлдетъ 
даже  высшее  присутств1е  отъ  разеиотрЪшд  мелочей  существа 
д^а.  Если  эти  судебный  фунвцш  передать  общимъ  судебннмъ 
установлешямъ,  а  административныя,  и  беаъ  того  сосредото- 
чиваюпцяся  у  старшаго  инспектора,  последнему,  то  останутся 
лишь  функщи  административно-судебный  по  разсмотр^шю 
жалобъ  на  распоражеше  инспевторовъ,  нарушающ1я  права 
частныхъ  лицъ,  и  разр^шенхе  сомнен1й  инспевщи. 

Бром'Ь  возложенныхъ  по  закону  на  фабричную  инспекщю 
обязанностей,  она  еще  исполняетъ  въ  силу  закона  2  1юля 
1903  г.  (о  вознаграждеши  рабочихъ  за  увечье),  такъ  и  въ 
особенности  фактически  обязанности  инстанщи,  примиряю- 
щей хозяевъ  съ  рабочими  и  посл^днихъ  между  собою.  Во- 
просъ  о  томъ,  не  сл^дуетъ  ли,  для  этихъ  ц-кхей,  образовать 
особые  суды,  по  примеру  германсвихъ  ве\чгегЬе8ег1сЬ4е  (бевеСг 
Ье1гейепё  (11е  ве\^егЬееепсЬ1е  уот  29  ГиН  1890),  вознивнетъ, 
в'Ьроятно,  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Губернстя  присутств1я  по  промысловому  налогу* 

Высочайше  утвержденнымъ  8-го  шня  1898  г.  положе- 
шемъ  о  государственномъ  промысловомъ  налог'6  введены  измЪ- 
нетя  и  въ  организащю  учреждешй,  завкдывающихъ  этимъ 
налогомъ.  Въ  стро^  мкстныхъ  учреждешй,  непосредственно 
вкдающихъ  промысловымъ  обложен1емъ,  эти  И8м%нен1я  выра* 
жаются  въ  томъ,  что  обязанности  губернскихъ  податныхъ 
присутств1й  возложены  на  обиця  присутств1я  казенныхъ  па- 
латъ,  усиленныя  представителями  отъ  общественныхъ  учрежде- 
Н1Й  и  отъ  плательщиковъ,  а  обязанности  укздныхъ  подат- 
ныхъ присутств1й — на  м']&стныя  раскладочныя  присутС1В1я. 
Что  же  касается  устройства  апеллящонныхъ  инстанщи,  то  въ 
этомъ  отношеши  введены  новыя  начала.  До  1898  года  жа- 
лобы плательщивовъ  на  постановлешя  казенныхъ  палатъ  по 
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сбору  за  право  торговлж  и  проиысловъ  приносидЕСь  или  Ми- 
нистру Финансовъ  и^ш  въ  Правительствующ1й  Сенатъ,  смо- 
тря по  размеру  штрафа,  налагаенаго  за  нарушен1е  правнлъ 
о  семъ  сбор^,  а  жалобы  на  постановлешя  губернскихъ  по- 
дагнихъ  присутств1й  по  дополнительнш1у  сбору  (процентному 
и  расЕладочному)  Министру  Финансовъ  и  передавались  имъ 
на  предварительное  заключеше  особаго  податнаго  присут- 
СТВ1Я,  образованнаго  при  Департаменте  торговли  и  мануфав- 
туръ.  По  положенш  9  шня  1898  г.  для  разсмотр^тя  сихъ 
жалобъ  образовано  на  м^стахъ  новое  коллепальное  учрежде- 
н1е  Со  щрактеромъ  админгФстративнаго  суда — губернское 
или  областное  по  промысловому  налогу  присутств1е  (Жури. 
Соед.  Департ.  Государственнаго  Совета  19  марта  и  13  мая 
1898  года  №  188).  Жалобы  наозначенныя  присутств1я  при- 
носятся въ  Правительствуюпцй .  Сенатъ  по  первому  Департа- 
менту. Что  же  касается  особаго  присутств1я  при  Департа- 
менте торговли  и  мануфактуръ,  то,  съ  освобождешемъ  на- 
званнаго  учрежден1я  отъ  разсмотрен1я  жалобъ  плательщивовъ, 
на  обязанности  его  остается  предварительное  соображенге  и 
разработка  вопросовъ,  относящихся  до  промысловаго  налога, 
и  кроме  того  ему  вновь  поручается  обсуждеше  предположе- 
Н1Й  о  ежегодномъ  распределенш  между  губершями  и  областями 
назначенной  законодательною  властью  на  три  года  общей  на 
Имперш)  суммы  раскладочнаго  сбора. 

Нынешнее  положенхе  присутств1й  по  промысловому  на- 
логу на  основан1и  действующаго  закона  (уст.  о  прямыхъ  на- 
логахъ  изд.  1903  г.  ст.  378  и  след.)  представляется  въ  сле- 
дующемъ  виде.  Общее  присутств1е  казенной  палаты  для  делъ 
о  дополнительномъ  промысловомъ  налоге  образуется  при  уча- 
спи  представителей  отъ  акцизнаго  и  горнаго  управлешй,  гу- 
бернской земской  управы  и  городской  управы  губернскаго 
города,  шести  лицъ  изъ  числа  плательщиковъ  дополнитель- 
ваго  промысловаго  налога,  избираемыхъ:  четыре  купеческимъ 
обществомъ,  изъ  нихъ  два  въ  городахъ,  где  есть  биржи,  бир- 
жевымъ,  одинъ  губернскимъ  земскимъ  собрашемъ,  и  однвъ 
городскою  думою  губернскаго  города.  Броме  того,  для  делъ 
по  дополнительному  промысловому    налогу  съ    золото  и  пла- 
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тино-промышленныхъ  предарштШ,  образуется  подъ  предсЬда* 
тельствоиъ  управлдющаго  вазенною  палатою  особое  приеут* 
ств1е  изъ  овружныхъ  инженеровъ,  золото11ро1шшленниБОвъ  и 
членовъ  губернской  зеисвой  управы. 

Для  разсиотр%н1я  жалобъ  на  постановдешя  казенной  па- 
латы въ  общемъ  и  особенномъ  ея  присутств1яхъ  образуются 
губернск1Я  или  областныя  по  промысловому  налогу  присут- 
СТВ1Я  съ  сл-Ьдующимъ  составомъ:  губернаторъ,  вице-губерна- 
торъ,  упршляюпцй  казенной  палатою,  управляющШ  акциз* 
ными  сборами,  прокуроръ,  председатель  губернской  земской 
управы,  городской  голова,  четверо  изъ  числа  плательщиковъ. 
При  разсмотр']^таи  въ  семъ  присутствш  д'&къ  о  взыскан1яхъ 
за  нарушенхе  правилъ  сего  положешя  въ  составъ  означен- 
наго  присутств1я  приглашается  на  правахъ  члена  председа- 
тель или  членъ  м4стнаго  окружнаго  суда,  а  прокуроръ  только 
предъявляетъ  заключете. 

Въ  каждомъ  податномъучастк'Ь  образовано  особое  раскла- 
дочное по  промысловому  налогу  присутствхе  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  податнаго  инспектора  изъ  представителей  акциз- 
наго  и  горнаго  в'Ьдомствъ  и  шести  лицъ,  идбираемыхъ  изъ 
числа  плательщиковъ  раскладочнаго  сбора. 

Особое  по  промысловому  налогу  присутств1е  при  отд^и'Ь 
торговли  состоитъ  (т.  I,  учр.  мин.  прод.  1902  г.  ст.  559*) 
подъ  предс']&дательствомъ  управляющаго  отд^^омъ  торговли 
изъ  представителей  отъ  Министерствъ  Бнутреннихъ  Д§лъ, 
Юстищи,  Землед*л1я  и  Государственяыхъ  Имуществъ,  Кон- 
троля, Главнаго  управлешя  торговымъ  мореплаван1емъ  и  пор- 
тами, Главнаго  управлешя  неокладными  сборами,  Главнаго 
управлешя  торговли  и  промышленности  и  другихъ  Департа- 
ментовъ  Министерства  Финансовъ,  Петербургскихъ  губерн- 
ской земской  управы  и  городской  управы  и  восьми  лицъ, 
избираемыхъ  купеческими  обществами. 

Нельзя  не  признать,  что  и  при  новомъ  положеши  соз- 
дана ц^л9^я  система  учрежденШ  и  инстанщй  и  при  томъ 
весьма  сложная.  Такая  постановка  оказалась  и  на  практик']^ 
неудовлетворительной  и  новый  проектъ,  выработанный  нын^ 
въ  особомъ  присутств1и  по  промысловому    налогу,  стремится 
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къ  ед  упрощешю.  Въ  объяснительной  записке  къ  этому 
проекту  по  этому  поводу  выражено  между  прочимъ  сл'Ьдую- 
щее  (стр.  38): 

„Съ  введешемъ  въ  д^&йств1е  лоложешя  о  государствен- 
номъ  промысловомъ  налоге,  вс^  д^а  по  дополнительному 
промысловому  налогу,  за  упразднетемъ  губернсвихъ  подат- 
ныхъ  присутств1й.  подчинены  в^д'Ьтю  казенной  палаты,  но 
разсматриваются  въ  общемъ  присутствш  ея.  Для  разсмотрЪ- 
Н1Я  дЬлъ  какъ  по  дополнительному,  такъ  и  по  основному  на- 
логу во  второй  инстанщи  учреждены,  въ  виде  временной 
м^ры,  губернсшя  или  областныя  по  промысловому  налогу 
присутств1я.  Являясь  по  иде^  первою  инстанщею,  общее  при- 
€утств1е. казенной  палаты  призвано,  однако  же,  разрешать  по 
существу  дФла,  уже  предварительно  обстоятельно  разсмотр1;н- 
ныя  и  соображенный  казенною  палатою,  по  пров']^рк^  отче- 
товъ  и  опред^ешю  прибылей  подотчетныхъ  предпр1ят1й,  джя 
обложешя  ихъ  налогомъ  съ  капитала  и  процентнымъ  сборомъ 
съ  прибыли,  и  раскладочными  присутствхями,  по  установле- 
Н1Ю  оборотовъ  и  прибылей  частновладЪльчеевихъ  предпр1лт1й. 
Какъ  показываетъ  практика,  общее  присутствхе,  въ  громад- 
номъ  большинстве  случаевъ,  не  усматриваетъ  изъ  д^лъ  ни- 
какихъ  обстоятельствъ,  которыя  не  были  бы  уже  приняты  во 
внимаше  при  первоначальномъ  разсмотрЪши  или  подготовке 
д^ла  казенною  палатою  и  раскладочными  присутств1ями  и 
соглашается  съ  первоначальнымъ  постановлешемъ  названныхъ 
учреждешй.  Между  тЪмъ,  необходимость  вносить  вышеозна- 
ченныя  д^ла  на  разсмотрЪше  общаго  присутств1я  чрезвычайно 
тормозитъ  делопроизводство  по  обложешю  предпр1ЯТ1й  допол- 
нительнымъ  налогомъ,  не  принося  притомъ  существенной  для 
дела  пользы.  Представлялось  бы  поэтому  вполне  соответ- 
ственнымъ  предоставить  казенной  палате  разсмотреше  всехъ 
техъ  делъ,  кои  въ  настоящее  время  сосредоточены  въ  об- 
щемъ ея  присутствш. 

Что  ка(^ается  губернскаго  присутств]я,  то  председатель- 
ствоваше  въ  немъ  желательно  было  бы  возлоакить  на  управ- 
ляющаго  казенною  палатою,  какъ  то  и  имелось  въ  виду  Ми- 
Еистерствомъ  Финансовъ  по  проекту  положешя  о  гос.  пром. 
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шиогЬ.  Губернагоръ  ж  взде-губ^шаторь,  пояъ  1федс&датель- 
спомъ  конхъ  состовть  въ  вастоящее  время  губ^новое  прн- 
сутстше,  настолжо  обременены  другими  очень  важными  еду* 
жебными  обязанностями,  между  нрочикь,  въ  жа1еетвЪ  пред- 
сЬдатеяей  вь  многочисженныхъ  и  равнообразныхъ  присут- 
ств1яхъ,  что  они  не  всетда  могутъ  удЪдпъ  ц)емя  джя  депиь- 
наго  изучензя  тажихъ  снещаиннхъ  вшфосовъ,  важнми  яв- 
ляются вопросы  промысяоваго  обдожешя,  а  также  не  имФють 
возможности  назначать  засЬдагая  губернсваго  нрисутстая  на- 
столько  часто,  вавъ  это  требовалось  бы  для  быстраго  и  свое- 
временнаго  р^^шешя  дЪлъ.  Съ  точки  зр^шя  усн^ности  про- 
изводства д^^  и  было  бы  всего  удобно  сосредоточить  раз- 
смотрФте  ихъ  при  казенной  палатЬ,  что  достижимо,  при  воз- 
ложенш  предсФдательствовашя  въ  губерноомъ  присутствш  на 
управляющаго  палатою.  Правда  въ  этомъ  случа'Ь  это  долашо- 
стное  лицо,  стоя  во  глав^  казенной  палаты,  для  которой 
губернское  прнсутств1е  слуаштъ  апеллящонною  инстанцюэ, 
будеть  дважды  участвовать  въ  рЬшеши  т^хъ  же  д^лъ.  Но 
это  возражеше  отпадаетъ  само  собою,  разъ  дЬйстпямъ  гу- 
бернскаго  присутств1я  будеть  приданъ  харавтеръ  вторичнаго 
ра8Смотр6н1я  д'Ьлъ  ло  возражетямъ  на  р^шешя  казенной 
палаты,  подобно  тому,  вакъ  судъ  пересматрвваетъ  ккж&  по 
отзыву  на  свой  заочный  приговоръ;  р^шеше  же,  постано- 
вляемое казенною  палатою  въ  обычномъ  порядке,  есть  именно 
заочный  приговоръ.  Этотъ  порядокъ  не  явится  новшествомъ, 
такъ  кавъ  и  по  новому  уставу  о  гербовомъ  сборЬ  казенной 
палате  предоставлено  п^ювершать  свои  рЬшетя  по  отзывамъ 
заинтересованныхъ  лицъ.  Что  касается  самаго  состава  гу- 
бернскихъ  присутствШ,  то  въ  немъ  проектируются  сл^дуюпця 
изм^нешл: 

Во  1-хъ,  такъ  вакъ  казенная  палата,  самое  компетент- 
ное учрежден1е  въ  вопросахъ  промысловаго  обложешя  яв- 
ляется слишвомъ  слабо  представленною  въ  губернскомъ  при- 
сутствш, то  въ  составь  его  признано  необходимынъ  ввести, 
на  правахъ  членовъ,  двухъ  начальниковъ,  отдЬлешй  казен- 
ной палаты. 

Во  2-хъ,  предположено    ввести    въ    составь    названнаго 
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прЕсутствш,  въ  качестве  членовъ,  советника  губернскаго  пра- 
влешд,  по  назначешю  губернатора,  и  старшаго  ревизора 
местной  контрольной  палаты.  Учаспе  посл^днаго  лица  въ 
8ас^дан]яхъ  прнсутств1д  значительно  облегчило  бы  ревишю 
отчетности  по  государственноиу  промысловому  налогу  и  сде- 
лало бы  во  многихъ  случаяхъ  ивлишннмъ  позднМшее  воз- 
бужден1е  контрольною  палатою  д&1ъ  въ  ревиз10нномъ  по- 
рддк'Ь  и  переписку  съ  казенною  палатою  центральными  учре- 
жденшми. 

Въ  3-хЪу  предполоакено  удвоить  число  членовъ  изъ  пла- 
тельщиковъ  дополнительнаго  промысловаго  налога,  которое 
признано  недостаточнымъ  по  сл^дующимъ  соображешямъ. 

Очередныя  губернск1я  земсшя  собранш,  ковмъ  предостав- 
лено нын^  избрание  одного  члена  изъ  плательщиковъ,  созыва- 
ются одинъ  разъ  въ  годъ,  а  въ  промежутокъ  между  ними 
возможны  мнопя  перем'Ьны  въ  составе  избранныхъ  членовъ 
изъ  плательщиковъ,  и  въ  течен1е  4-хъ  л^тняго  срока,  на 
который  избираются  означенные  члены,  присутств1е  можетъ 
быть  поставлено  въ  невозможность  собираться,  за  выбыт1емъ 
изъ  города  или  болонью  одного  или  обоихъ  членовъ.  По- 
мимо этого  соображешя,  желательно  участ1е  въ  зас'Ьдан]яхъ 
губернскш'о  присутств1Я  большаго  числа  членовъ  и  потому, 
что  при  разсмотр^н1и  спещальныхъ  вопросовъ  промысловаго 
обложеи1я  требуются  не  только  знаше  постановленхй  закона, 
который  не  можетъ  обнять  всю  разнообразную  сферу  торго- 
вой и  промышленной  деятельности,  со  вс^ми  ея  особенно- 
стями, но  и  живыя  знан1я  м^стннхъ  услов1й,  который  именно 
могутъ  дать  члены  изъ  плательщиковъ  налога. 

Въ  4-хъ,  наконецъ,  председателя  окружнаго  суда,  уча- 
ствующаго  нын^  въ  засЪдашяхъ  по  дЪламъ  о  проступкахъ, 
предположено  зам'Ьнить  члепомъ  суда,  прокурора  окружнаго 
суда — товарищемъ  прокурора,  а  упровляющаго  акцизными  сбо- 
рами— старпгамъ  ревизоромъ  губернскаго  акцивнаго  управле* 
Н1я:  ВСЁ  эти  лица  могли  бы  лучше  спещализнроваться  въ  во- 
цросахъ  промысловаго  обложешя,  нежели  лица,  нын^  состоя- 
иця  членами  присутств1Я,  которыя  очень  обрасенены  своими 
прямыми  служебными  обязанностями. 
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Согласно  нам^ченнымъ  изм'6нен1ямъ  состава  губернсвихъ 
присутств1й,  признано  соотвЪтственнымъ  возложить  д'^копро- 
изводство  въ  сихъ  присутств1яхъ  на  казенную  палату,  а  до- 
Бладъ  д^ъ — на  начальника  того  отд&[ен]д  ея,  въ  которомъ 
производятся  дЬла  по  промысловому  налогу.  Зат^мъ  сл^дуетъ 
лицамъ,  подавшимъ  возраасешя,  предоставить  давать  объясне-* 
н1я,  лично  или  черезъ  пов^ренныхъ,  въ  зас^дашяхъ  губерн- 
скаго  присутств1я,  а  председателю — вызывать  для  объяснен1я 
лицъ  торговаго  надзора.  Проектируемый  строй  м'бстныхъ  учре- 
жден1й  по  промысловому  налогу  обезпечивалъ  бы  двукратное 
разсмотр^^ше  на  м^^стахъ  д^лъ  по  промысловому  налогу,  съ 
учаспемъ  въ  пересмотре  ихъ  какъ  судебнаго  элемента,  такъ 
и  членовъ  изъ  плательщиковъ'^. 

Несомненно  эти  предположешя,  въ  случае  ихъ  осуще- 
ствлешя  внесутъ  н^которыл  упрощен1я.  Но  въ  то  же  время  и 
новый  проектъ  не  решается  передать  карательныя  функщи 
за  несоблюден1е  правилъ  о  промысловомъ  налоге  въ  руки  об- 
пщхъ  судебныхъ  установлешв  и  оставляетъ  ихъ  попрежнему 
за  промысловыми  присутств1ями.  Между  т^мъ  именно  эти  на- 
рушешя  правилъ  о  государственномъ  промысловомъ  налогЬ, 
влекупця  за  собою  денежныя  взысканхя,  даютъ  наибольшее 
число  д^лъ,  восходящихъ  даже  въ  Правительствуюпцй  Се- 
натъ  въ  числе  до  2.000  въ  годъ.  (по  сведен1ямъ  отъ  оберъ- 
секретаря  2-й  эвспедищи).  Изъ  этихъ  двухъ  тысячъ  дФлъ 
около  1.200 — 1.400  упадаетъ  на  взыскашя  за  нарушеше 
правилъ  объ  основномъ  промысловомъ  налоге.  Если  остано- 
виться на  техъ  проступкахъ,  которые  караются  этимъ  пу- 
темъ  (уст.  прямыхъ  нал.  изд.  1903  г.  ст.  526 — 548),  то 
оказывается,  что  по  характеру  эти  деяшя  представляют^  бе- 
зусловное повтореше  техъ  деянхй,  которыя  предусматриваю!- 
€я  уставами  объ  шсцызныхъ  сборахъ.  Между  темъ  эти  по- 
следн1е  уставы  сохраняютъ  юрисдикц1Ю  управляющихъ  ак- 
цизными сборами,  главнымъ  образомъ,  почти  исключительно, 
для  случаевъ  добровольнаго  подчинен1я  взыскашямъ  (уст.  объ 
акцизныхъ  сборахъ,  ст.  1278 — 1280),  а  фактически  прак- 
тика установилась  именно  въ  этомъ  смысле.  Между  темъ  въ 
отношети  нарушен1я  постановлешй  о  промысловомъ  налоге. 
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д&Еа  восходятъ  черезъ  мнопя  инстанщи  до  Правительствую- 
щаго  Сената,  который  разсматриваетъ  ихъ  по  существу  и, 
не  вычисляя  впрочемъ  размера  В8ысван1я,  указываетъ,  по 
какому  разряду  сл^дуетъ  требовать  налоги.  При  обсуждев1и 
вопроса  о  возможности  передачи  этихъ  д^лъ  на  разсмотр']Ьше 
общихъ  судебныхъ  установлешй  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что 
для  нихъ  в  въ  общихъ  судахъ  установленъ  особый  порядокъ 
какъ  для  д&гь,  сопряженныхъ  съ  интересомъ  казны,  при  чемъ 
въ  зас%дан1и  всегда  вызывается  представитель  фиска,  который 
и  можетъ  дать  общему  суду  нужныя  ему  спещальныя  св'6д^н1я 
(ст.   1124  и  сл4д.  уст.  уг.  суд.). 

Въ  случа'%  устранев1я  дФлъ  о  взысканш  за  нарушен1я 
правилъ  о  промысловомъ  налоге,  за  промысловыми  присут- 
СТВ1ЯМИ  останутся  сравнительно  не  столь  многочисленный  дЬла 
чисто  административно-судебныя.  по  жалобамъ  на  присут- 
СТВ1Я  казенной  палаты  и  раскладочныя  присутств1я  по  во- 
просамъ,  наприм'Ьръ,  о  несогласномъ  съ  закономъ  зачислен1и 
въ  ту  или  другую  группу  даннаго  предпр1ЯТ1я  (ст.  491  о 
промышл.). 

По  св%д']&шямъ  цифровымъ,  полученнымъ  изъ  особаго 
по  промысловому  налогу  присутств1Я,  число  д'Ьлъ  въ  б0.1Ь- 
шинств^  губернскихъ  присутств1й  не  свьипе  200  въ  годъ, 
а  процентъ  обжаловашй  въ  Сенатъ  колеблется  отъ  10  до 
207о. 

Губернское  по  воинской  повинности  приоутотв'ю 

было  образовано  при  изданш  общаго  устава  о  воинской 
повинности.  Рядомъ  съ  чисто  административными  обязанностями 
по  наблюденш  за  правильнымъ  ходомъ  призыва  и  прхема  лицъ, 
подлежащихъ  воинской  повинности,  по  раскладке  назначеннаго 
на  губершю  или  область  числа  новобранцевъ  между  участками, 
на  губернск1я  (областныя)  по  воинской  повинности  прпсутств1я 
возложено  и  разсмотр^^те  жалобъ  на  у^здныя,  окружныя  и 
городск1я  присутствхя  (уст.  о  воин.  нов.  изд.  1897  г.,  ст.  107 
п.  4).  Между  т^мъ  все  дФло  принят1я  новобранцевъ  на  службу, 
опред^лешя  по  уставу  ихъ  правъ  на  льготы  или  полное  осво- 
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бождеше  выполняется  у^зднымъ  по  воинской  повииности  при- 
сутств1емъ,  и  при  дтомъ  очевидно  возможенъ  рядъ  нарушешй 
этими  административными  учрежденкми  лравъ  отд'Ьльныхъ 
лицъ  и  даже  незаконное  привлечете  посл']^днихъ  къ  отбыва- 
Н1Ю  государственной  повинности.  При  такихъ  услов1ахъ  не- 
сомненно сл^дуетъ  признать^  что  губернскому  по  воинской 
повинности  присутств11ю  присвоены  функщи  административной 
ЮСТИЦ1И.  Многочисленныя  разъяснешя  Правительствующаго 
Сената  (см.  Сборникъ  Гаряинова  уставы  воинской  повинности) 
свид'Ьтельствуютъ,  ъъ  какой  жЬр^  сложные  юридическхе  воп- 
росы разр']&шаются  присутств1емъ  и  насколько  составъ  при- 
сутствШ  не  отв^чаетъ  сложности  возложенной  задачи.  Нор- 
мально, присутств1е  образуется  подъ  предсЬдательствомъ 
Губернатора  или  Начальника  области  изъ  сл^дующихъ  чле- 
новъ:  губернскаго  предводителя  дворянства,  вице-губернатора, 
председателя  губернской  земской  управы,  одного  члена  сей 
управы  по  выбору  оной,  прокурора  окружнаго  суда  или  его 
товарища  и,  по  назначенш  главнаго  начальника  военнаго 
округа,  воинскаго  чина,  находящагося  въ  составе  м^стнаго 
гарнизона  и  пользующагося  правами  командира  отдельной 
части.  Сверхъ  того  въ  губершяхъ,  управляемыхъ  по  общему 
учрежден1ю,  а  также  въ  области  Войска  Донского,  въ  составъ 
присутств1й  входитъ  членъ,  заведывающ1й  д'Ьлопроизводствомъ 
(Уст.  воин.  пов.  прод.  1902  года,  ст.  99).  Загбмъ  въ 
н-Ькоторыхъ  местностяхъ  составъ  присутствхй  изменяется, 
о  чемъ  особо  оговорено  въ  закон*  (ст.  100  Уст.  воин, 
пов.). 

На  губернск1Я  присутств1я  приносятся  жалобы  въ  Пра- 
вительствуюпцй  Сенатъ  по  Первому  Департаменту;  по  св-Ьде- 
шямъ  отъ  оберъ-секретаря  4-й  экспедиц1и,  большую  часть 
вс^хъ  д^лъ,  разр^шаемыхъ  Правительствующимъ  Сенатомъ, 
составляютъ  жалобы  евреевъ  на  наложен1е  на  нихъ  денеж- 
ныхъ  взыскан1й  за  уклоненхе  кого  либо  изъ  членовъ  ихъ  семьи 
отъ  воинской  повинности  (ст.  395  Уст.  воин,  пов.);  прибли- 
зительно около  15о/о  постановлешй  губернскихъ  присутствШ 
по  этимъ  д^ламъ  отменяется.  Следующей  группой,  наиболее 
многочисленной,  являются    жалобы    на   действ1я    полиц1и   за 
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невыдачу  удостов'Ьрешй  о  семейномъ  паюженш  .тоже  лицъ 
«^врейскаго  происхожден1я  (через'ь  Губернское  Правленхе, 
ст.  123  Уст.  воин.  нов.).  Дал4е  сл4дуютъ  д*ла  о  запозда- 
лой заявке  о  льготахъ. 

Порядовъ  разскотр^&н1я  этнхъ  д^ъ  кассащонный  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  въ  большянств'Ь  случаевъ  Правительствуюпцй 
Сенатъ  не  постановлдетъ  самъ  р4шен1й  по  существу,  а 
возвращаетъ  для  этого  д4ло  въ  Губернское  Присутствае,  но 
<;амое  д'Ьло  Правительствующ1й  Сенатъ  разсматриваетъ  по 
существу. 

Въ  1900  году  (Высочайше  утвержденяымъ  10  1юня 
1900  г.  мн'Ьшемъ  Государствеянаго  Сов4та)  въ  Министер- 
ств^^  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  образовано  было  особое  управлеше 
по  д^^ламъ  о  воинской  повинности  (свод.  зак.  т.  I,  учр.  мин. 
прод.  1902  г.,  ст.  384*, — 384*),  но  таковое  не  является 
ннстанщей  въ  порядк1^  обжалован^  и  функцш  его  главнымъ 
образомъ  организащонныя  и  наблюдательный. 

Губернское  (областное)  по  квартирному  налогу  лрисутств1е. 

Губернское,  или  областное,  по  квартирному  налогу  при- 
сутств1е  состоитъ  (уст.  о  прямыхъ  налогахъ  изд.  1903  г., 
ст.  743  и  сл§д.)  подъ  предсЬдательствомъ  управляющаго 
казенною  палатою  изъ  членовъ  общаго  присутств1я  оной, 
городского  головы  губернскаго  города  и  двухъ  лицъ,  изби- 
раемыхъ  на  три  года  городскою  думою  или  магистратомъ 
губернскаго  города.  Къ  посл4днимъ  двумъ  членамъ  присут- 
СТВ1Я  избирается  равное  число  кандидатовъ  (уст.  прям,  налог., 
ст.  758;  въ  прим.  1 — 3  предусматриваются  особые  составы 
присутств1й  для  извЬстныхъ  местностей).  Собственно  опре- 
делен1е  окладовъ  ввартирнаго  налога  плательщивовъ  про- 
изводится городскими  присутств1ями,  подъ  предсЬдательствомъ 
податнаго  инспектора  или  лица  по  назначешю  управляющаго 
казенною  палатою,  изъ  приглашаемыхъ  на  одинъ  годъ  м']&ст- 
ныхъ  ввартирохозяевъ  числомъ  отъ  4  до  6.  Въ  столицахъ 
образовано  несколько  такихъ  городсвихъ  присутств1й. 

Плательщикамъ  предоставляетъ  до  7-го  Апреля  каждаго 
года  подавать  въ  подлежащее  городское  по  квартирному  на- 
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логу  присутств1е  заявлеше  о  неправидьномъ  опред^леши 
оклада  причитающагося  съ  нихъ  налога  (ст.  774).  Поста- 
новлен1Я  городскихъ  присутств1й  обжалуются  въ  губернсв1я 
присутств1л,  а  на  посл^днхя  можетъ  быть  принесена  жалоба 
Министру  Финансовъ  и  навонецъ  въ  последней  инстанщи 
Правительствующему  Сенату.  Бъ  Министерств^^  Финансовъ 
ра8смотрЪн1е  этихъ  жалобъ  сосредоточивается  въ  Департаменте 
окладныхъ  сборовъ,  воторЕШъ  изданъ  въ  1903  году  обшир- 
ный сборнивъ  нодъ  заглав1емъ  „государственный  квартирный 
налогъ,  истор1яи  статистика  налога  1894 — 1900".  На  осно- 
вами св^д^шй,  сообщаемыхъ  этимъ  сборникомъ,  можно  су- 
дить, въ  какой  ы!крЬ  разнообразные  юридичесше  вопросы  и 
при  томъ  именно  въ  области  столкновешя  д^тельности  ад- 
министращи  съ  правами  отд'бльныхъ  гражданъ  приходится 
разр^шатъ  губернскимъ  по  квартирному  налогу  присутств1ямъ. 
Такъ,  уже  въ  1894  году,  сначала  губернское  присутств1е, 
а  зат^мъ,  въ  порядке  постепенности,  Министерство  Финан- 
совъ, Сенатъ  и  Государственный  СовЪтъ  бьии  заняты  раз- 
решен1емъ  вопроса  о  законности  привлечешя  казачьяго  на- 
селешя  войска  Донского  къ  платежу  государственнаго  квар- 
тирнаго  налога  въ  виду  дарованной  казачьему  населешю  въ 
прежнее  время  свободы  отъ  всякихъ  казенныхъ  податей,  сбо- 
ровъ  и  налоговъ.  Дал^,  особенно  видное  м'Ьсто  въ  разъ- 
яснешяхъ  .  занимаетъ  статья  1 1  положешя  (о  привлечеши 
домохозяевъ  къ  платежу  квартирнаго  налога  за  занимаемые 
ими  безплатныя  въ  своихъ  домахъ  квартиры);  эта  же  статья 
даетъ  и  наибол']Ье  д1лъ  въ  Правительствующемъ  Сенат^^  (по 
св§д4шямъ  отъ  оберъ-секретаря  6-й  экспедищи).  Рядъ  со- 
мн'Ьшй  о  правильности  привлечешя  къ  отбывашю  крартир- 
наго  налога  возбуждаютъ  ст.  14,  32,  34  положешя  по  воп- 
росамъ  о  времени  перемены  квартиры,  о  привлеченш  къ 
платежу  не  только  за  дМствительно  занимаемую  квартиру,, 
но  и  за  приготовленную  для  жилья  и  т.  д. 

Такое  обсуждеше  законности  дЪйствШ  администращи  па 
привлечен1ю  гражданъ  къ  отбывашю  общественной  повин- 
нобти  и  уплате  налога  является  несомненно  функщей  ад* 
министративной  юстищи. 
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Остаиавливаясь  на  состав'6  присутствхй,  сл4дуетъ  отме- 
тить, что  преобладате  въ  губернсБоиъ  присутствхн  лицъ 
административныхъ  надъ  выборными  отъ  населешя  заставляетъ 
городекк  думы  уклоняться  отъ  избран1я.  Желая  устранить 
это  затруднеше,  Министерство  Финансовъ  остановилось  на 
мысли  о  присвоенш  нредсЬдателямъ  присутствШ  права,  въ 
случае  неи8бран1я  выборныхъ  городомъ,  приглашать  лицъ 
изъ  м'Ьстнаго  населешя,  по  своему  усмотрЬнш.  Но  пред- 
положен1я  эти  не  были  одобрены  Государственнымъ  Сов4- 
томъ  (въ  1903  г.),  опасавшимся  умалешя  значешя  обще- 
ственнаго  элемента.  Изъ  числа  принесенныхъ  губернсвимъ 
по  квартирному  налогу  присутств1ямъ  жалобъ  на  городск1я 
квартирныя  присутств1я  въ  1900  году  около  40  были  при- 
знаны уважительными.  Сл-Ьдуетъ  заметить,  что  этотъ  процентъ 
удовлетворенныхъ  ходатаЯствъ  объ  отм^Ьн*  постановлешй 
городскихъ  присутств1й  съ  1894  г.  значительно  увеличился. 
Число  жалобъ,  приносимыхъ  Министру  Финансовъ,  наоборотъ 
все  уменьшается  и  въ  1900  г.  было  принесено  всего  98, 
въ  Сенатъ  же  поступаетъ  не  бол*е  20. 

Губернсме  распорядительные  комитеты 

образованы  въ  двухъ  составахъ  и  съ  двумя  различными 
компетенщями,  въ  зависимости  отъ  того,  введено  или  яЬтъ 
въ  данной  местности  въ  д^йствхе  положеше  о  земскихъ 
учреждешяхъ. 

Въ  м-Ьстностяхъ,  гд*  дЬйствуетъ  это  положенхе,  губерн- 
ск1е  распорядительные  комитеты  исключительно  в^^даютъ  квар- 
тирное довольств1е  войскъ,  а  уездные  распорядительные  коми- 
теты образованы  лишь  для  сод^йств1я  имъ  въ  этомъ  д'&я^ 
(уст.  земск.  нов.,  изд.  1899  г.,  ст.  17).  При  такой  компе- 
тенщи  губернсше  распорядительные  комитеты  состоять  подъ 
предс'Ьдательствомъ  губернатора,  изъ  губернскаго  предводи- 
теля дворянства,  управляющаго  Казенною  Палатох),  члена 
отъ  правительства,  председателя  губернской  земской  управы 
и  городского  головы  губернскаго  города  (ст.  18). 

Въ  губершяхъ  неземскнхъ  составъ  комитетовъ  усиливается 
прокуроромъ  окружнаго    суда    и    тюремнымъ    инспекторомъ, 
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но  въ  немъ  отсутствуетъ  председатель  губернсБОй  земсЕой 
управы.  На  распорядительныхъ  вомитетахъ  въ  этихъ  м'Ьст- 
ностяхъ  въ  существе  дЬла  лежитъ  все  завЪдвхваше  земсБими 
повинностями,  но  вмЪетЬ  съ  тЪмъ  имъ  присвоены  фушщш 
административной  юстицш,  тавъ  вакъ  они  разсматриваютъ 
жалобы  на  неуравнительность  расвладовъ  какъ  по  денежнымъ 
тавъ  и  по  отправллемымъ  натурою  земскимъ  повинностямъ. 
(уст.  зем.  нов.,  ст.  23 — 26). 

Губернск1я'К0ммис1и  по  дЪлаиъ   объ  осушительныхъ,   оросительныхъ 
и  обвочнительныхъ  предлр1ят1яхъ 

тоже  явллютсл  см'Ьшанными  присутств1дми  (уст.  сельскаго 
хозяйства  изд.  1903  г.,  ст.  262),  состоящими  подъ  пред- 
с^дательствомъ  губернскаго  предводителя  дворянства  изъ 
управляющего  Казенною  Палатою,  Начальника  Управлешя 
Землед4л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  представителя 
в'Ьдомства  Министерства  Путей  Сообщешя,  члена  Окружнаго 
Суда,  одного  изъ  непрем'Ьнныхъ  членовъ  губернскаго  при- 
сутств1я,  председателя  и  члена  губернской  земской  управы 
и  четырехъ  землевлад^льцевъ,  избираемыхъ  земскимъ  собра- 
шемъ.  К0ММИС1Я  разсматриваетъ  жалобы  на  постановлешя 
уездной  коммисш  (ст.  276),  а  последняя  въ  существ*  д'Ьла 
по  функщямъ  своимъ  является  примиряющею  инстанщю.  Если 
же  миролюбиваго  соглашешя  не  посл^дуетъ,  то  уездная  ком- 
мас1я  пров*ряетъ  заявленхе  сторонъ  и  устанавливаетъ  серви- 
тутное  поль80ван1е  въ  частныхъ  интересахъ  стороны,  которымъ 
грозить  неустранимый  другимъ  путемъ  ущербъ.  Губернская 
К0ММ11С1Я,  разсматривая  жалобы  на  постановлешя  гЬздной 
К0ММИС1И,  очевидно  разр'бшаетъ  вопросъ,  были  ли  у  пред- 
ставителей администрацш  законныя  основатя  въ  смысл* 
Высочайшаго  повел*н1я  20  мая  1902  года  для  нарушен1Я 
правъ  частныхъ  лицъ  и  сл^^довательно  исполняетъ  функщя 
административной  юстищи. 

На  постановлен1я  губернскихъ  коммис1й,  въ  случае  пару- 
шен1Я  ими  закона  или  пред'&ювъ  власти  допускается  жалоба 
чрезъ  губернатора  въ  ПравительствующШ  Сенатъ  по  1-му 
Департаменту  (ст.  279  уст.  сельскаго  хозяйства).  Если    по- 
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становлеше  еомнисхи  посл'Ьдуетъ  вопреки  мнЬшю  представи- 
теля ведомства  Путей  Сообщешя,  то  д4ло  представляется 
черезъ  губернатора  въ  Министерство  Землед4л1я  и  Государ - 
ственныхъ  Имуществъ  и  разрешается  по  соглашетю  этого 
Министра  съ  Министромъ  Путей  Сообщешя. 

Губернская  оценочная  коммис1я. 

Въ  силу  Высочайше  рвержденнаго  18  января  1899  года 
мн4н1я  Государственнаго  Совета  для  оценки  недвижимыхъ 
имуществъ  образованы  особый  губернсБ1я  оц']&ночныя  вомми- 
сш  подъ  предс4дательствомъ  губернатора,  изъ  губернскаго 
предводителя  дворянства,  вице  -  губернатора,  управляющаго 
вазенною  палатою,  начальника  управленк  землед'&пя  и  Го- 
сударственныхъ  имуществъ,  управляющаго  отд-Ьленхемъ  Госу- 
дарственнаго дворянскаго  земельнаго  банка,  одного  изъ  не- 
прем'Ьнныхъ  членовъ  губернскаго  присутств1я  по  назначен1Ю 
губернатора,  председателя  и  членовъ  губернской  земской 
управы,  двухъ  членовъ  по  выбору  губернскаго  земскаго  со- 
бран1я,  городского  головы  губернскаго  города,  а  также 
управляющаго  удЬльнымъ  округомъ  (въ  губерн1яхъ,  гд*  есть 
уд&1ьныя  земли)  и  представителя  горнаго  ведомства.  На  гу- 
бернскую оценочную  К0ММИС1Ю  возлагаются  какъ  админи- 
стративныя  обязанности  по  установлевпю  по  представлен1ямъ 
губернской  земской  управы  общихъ  основашй  оценки  не- 
движимыхъ   имуществъ  въ  уЬздахъ  губернш,    наблюден1е  за 

УСП^ШНЫМЪ    ИСПОЛНешеМЪ    уездными  ОЦЪНОЧНЫМЦ    К0ММЛС1ЯМИ, 

а  также  губернскими  и  уездными  земскими  управами  ихъ 
обязанностей  по  оц-Ьик*,  такъ  съ  другой  стороны  и  обязан- 
ности по  разр^шешю  жалобъ  на  постановлешя  у^^здныхъ 
оц-Ьночныхъ  К0ММИС1Й.  Въ  свою  очередь  уЬздная  оценочная 
К0ММНС1Я  разр^шаетъ  представлешя  уЬздной  земской  управы 
по  ходатайствамъ  землевлад^льцевъ  о  понижен]  и  оценки  до- 
ходности землевлад']^шй  и  разсматриваетъ  возражен1я  на  про- 
изведенныя  управою  оценки  отд^льныхъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ. Такимъ  образомъ  надъ  деятельностью  органовъ  зем- 
скаго самоуправлен1я — губернской  и  уездной  земскихъ  управъ, 
исполняющихъ  обязанности  чисто  административный,  постав- 
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лены  дв^^  инстанщн,  испо^шяющ^л  функцш  адмлнистративной 
юстищи  по  разсмотр%н1Ю  и  ра8р%шен1ю  11ретенз1й  землевла- 
д'Ьльцевъ  на  нарушеше  ихъ  правь  при  оцЪнк^. 

Губернск1е  о  ссудахъ  на  сельско-хозяйственныя   улучшен1я  комитеты 

образованы  въ  силу  закона  29-го  мая  1900  года  и  за- 
в']&дуютъ  чисто  административнымъ  дЪломъ  разр%шен1я  изъ 
суммъ  особаго,  составляющага  спещальныя  средства  мини- 
стерства землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  вапи- 
тала  ссудъ  на  сельско  -  хозяйственныя  улучшешя  (до  500 
рублей  личною  властью).  Комитеты  состоять  подъ  предс^да- 
тельствомь  начальника  упр&влен1я  землед^Ыя  и  Государствен* 
ныхъ  Имуществъ,  управляющаго  отд%лен1емъ  Государствен- 
наго  дворянскаго  или  крестьянскаго  банковъ,  и  председа- 
теля или  члена  губернской  земской  управы  (ст.  80  устава 
сельскаго  хозяйства  изд.  1903  года).  Жалобы  на  постанов- 
лен1я  этихь  комитетовь  приносятся  министру  землед']^л1я  и 
Государственныхъ  Имуществъ. 

Особое  присутств1е  о  подъ'кздныхъ   путяхъ 

образуется  подъ  предсЬдательствомь  губернатора  изъ  гу- 
бернскаго  предводителя  дворянства,  председателя  губернской 
земской  управы  и  начальника  или  управляющаго  подлежащей 
жел-Ьзной  дороги,  а  такаке  представителей  отъ  округа  путей 
сообщешя,  горнаго,  лесного,  военнаго  и  другихъ  в^домствь 
и  учреждешй,  когД  учасие  сихь  представителей  окажется 
по  обстоятельствамь  дЪла  полезнымь  (положен1е  о  подьезд- 
ныхъ  путяхь  къ  жел^знымь  дорогамь  т.  XII  ч.  I  изд. 
1893  г. — ст.  14).  Этимь  присутств1ямь  поручено  чисто 
административное  дЪло  разр^шетя  взыскан1й  для  проведенк 
подъездныхъ  путей  и  дача  заключешй  по  ходатайствамь  о 
разр^шенш  устройства  подъ^зднаго  пути,  когда  для  такого 
устройства  необходимо  принудительное  отчужден1е  имуществ  ъ 
(полож.  ст.  26). 
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Присутств1е  по  портовымъ  дЪламъ 

образуется  подъ  предсЬдательствомъ  начальника  порта 
изъ  членовъ  отъ  министерствъ  путей  сообщешя,  внутрен- 
нихъ  д*лъ,  юстицш  и  главнаго  управлетя  торговаго  море- 
плаван1я  и  портовъ,  городскаго  головы,  председателей  м^ст- 
ныхъ  биржевого  комитета  и  комитета  торговли  и  мануфак- 
туръ  и  двухъ  членовъ  оть  м^стнаго  купечества  и  в^даегь 
чисто  административное  д^ло  И8дан1я  обязательныхъ  поста- 
новленШ  по  предметамЪу  касающимся  выгрузки  и  нагрузки 
товаровъ,  стоянки  судовъ,  разсмотр^ше  предположешй  на- 
чальника порта  по  благоустройству  порта  и  т.  д.  (ст.  638 
и  640  уст.  торг.  изд.  1903  года). 

Л%соохранительные  комитеты 

в^даютъ  непосредственно  охранеше  л'бсовъ  на  указан- 
ныхъ  въ  положенш  о  сбережеши  л^совъ  основан1яхъ  (уст. 
л4сн.  св.  зак.  т.  УШ  ч.  I  изд.  1893  г.,  ст.  816).  На  ко- 
митеты возложены  чисто  административныя  обязанности  по 
признанш  л^совъ  защитными,  разр^шенхю  обращешя  л^с- 
ныхъ  площадей  въ  друг1Я  угодая  и  т.  д.  (ст.  821).  Не  со- 
ставляетъ  въ  этовгь  отношети  исключешя  и  разсмотрЬше 
отзывовъ  влад&1ьцевъ  л'бсовъ  на  составленные  чинами  лес- 
ной стражи  протоколы  изсл^довашя,  ибо  эти  протоколы,  ни- 
чего не  разрешая,  представляютъ  собою  лишь  данныя  и 
матерхалы  для  постановлешй  л^соохранительныхъ  комитетовъ 
(ст.  324 — 826  лесного  устава).  Комитеты  состоять,  подъ 
предсЬдательствомъ  губернатора,  изъ  губернскаго  предводи- 
теля дворянства,  председателя  окружнаго  суда  или  члена 
суда,  начальника  управлен1я  землед^лзя  и  Государственныхъ 
имуществъ  или  его  помощника,  двухъ  ревизоровъ,  управляю- 
щаго  уд'кньнымъ  округомъ,  председателя  губернской  земской 
управы,  или  одного  изъ  ея  членовъ,  непременнаго  члена  гу- 
бернскаго присутств1я  и  двухъ  членовъ  изъ  м^стныхъ  л^со- 
влад^льцевъ,  избранныхъ  губернскнмъ  земскимъ  собрашемъ 
(ст.  817  устава  лесного).  Жалобы  на  постановлен1Я  этихъ 
комитетовъ  приносятся  министру  земледел1я  и  Государствен- 
ныхъ имуществъ. 
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Губернси1й  учмищиый  сов%тъ. 

Этотъ  совать  образованъ,  подъ  предсбдательствомъ  губерн- 
скаго  предводителя  дворянства,  ив'ь  директора  народныхъ 
училищъ,  членовъ  отъ  Министерства  Народнаго  ПросвЬще- 
Н1Я  по  назначешю  попечителя  учебнаго  овруга,  отъ  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Д^лъ  по  назначешю  губернатора,  отъ 
епарх1альнаго  в^Ьдонства  по  назначешю  аршерея  и  двухъ  чле- 
новъ отъ  губернскаго  земсваго  собрашя  (т.  XI  ч.  1  изд. 
1893  года,  ст.  3495).  Компетеящя  Совета  (ст.  3500)  чисто 
административная-  попечен1е  о  школахъ,  разсмотрЪнхе  за- 
влючешй  директора  народныхъ  учидищъ  по  отчетамъ  у^д- 
ныхъ  училищныхъ  сов^товъ,  разр'1шен1е  представлешй  гбзд- 
ныхъ  совЁтовъ  объ  увольнеши  отъ  доляшости  учителей  и  учи- 
тельницъ,  признанныхъ  неблагонадежными,  и  друг. 

Нивакихъ  функщй  административно-судебныхъ  совЪтъ  не 
им^етъ,  если  не  считать  якалобъ  на  р^шешя  уЬздныхъ  сов^^- 
товъ  и  ихъ  председателей,  но  такъ  кавъ  и  деятельность  уЬзд- 
ныхъ сов'Ьтовъ  имФетъ  характеръ  чисто  в^донственнаго  зав^- 
дывашя  известною  отраслью  управлен1я,  то  и  въ  9тонъ  от- 
ношенш    нельзя    усматривать    признаковъ    административной 

ЮСТИЦ1И. 

Вышеприведенныя  данныя  указываютъ,  что  отправлеше 
административной  юстиц1и  на  м^стахъ  не  им^етъ  одного  об- 
щаго,  объединяющаго,  органа  и  вв'Ьрено  ц'Ьлому  ряду  при- 
сутств1й,  исполняюпщхъ  въ  то  же  время  и  чисто  админи- 
стративныя  фунвщи  управлешя  тою  или  другою  отраслью 
администрацш.  Такое  разъединеше  органовъ  административ- 
ной юстищи  приводитъ  къ  тЬмъ  же  невыгоднымъ  посл'Ьд- 
ств1ямъ,  кавъ  и  разъединеше  органовъ  административнаго 
управлен1я — къ  полной  несогласованности  между  собою  д^й- 
СТВ1Й  отд'Ьльныхъ  присутствШ,  упускающихъ  обпце  интересы 
закона,  суда  и  администращи  для  спещальныхъ  интересовъ 
даннаго  д^ла.  Въ  отношеши  собственно  присутств1й  смЪшан- 
наго  состава  на  это  было  указано  еще  въ  1898  году  въ 
представленш  Министра  Фияансовъ  по  проекту  положешя  о 
государственномъ    промысл овомъ    налогЬ.    Зд^сь    говорилось 
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между  прочимъ  (д4ло  Государственнато  Совета,  иредставле- 
ше  Министра  Финансовъ  стр.  193)  ^о  необходимости  учре- 
ждетя  у  насъ  на  мЪстахъ  административныхъ  судовъ,  если 
не  для  вс^хъ  А^лЪу  сопряженныхъ  съ  казенными  интересами, 
то  по  крайней  м^р*!  для  д&гь  податныхъ.  Нын'Ь  указаннаго 
рода  д']Ьла  разсматриваются  и  разрешаются  въ  случае  споровъ 
частнпхъ  лицъ  съ  казенными  управлешями  самымъ  разно- 
образнымъ  способомъ:  то  въ  чисто  административномъ  по- 
рядке (по  налогу  на  денежные  капиталы,  по  нарушешямъ 
правилъ  о  сборе  съ  торговъ),  то  въ  смешанномъ  админи- 
стративно-судебномъ  (д^ла  по  акцизнымъ  сборамъ,  гербовому 
сбору,  квартирному  налогу),  то  уже  прямо  въ  одномъ  судеб- 
номъ  порядке  (кр^постныя  пощлины)' .  . .  Отсутств1е  у  насъ 
правильно  устроенныхъ  административно-судебныхъ  учрежден 
Н1Й  привело  къ  тому,  что  для  разсмотретя  жалобъ  почти  по 
каждому  налогу  учреждены  особыя  присутств1Я,  со  своими 
особыми  правами  и  особымъ  порядкомъ  д^йстиШ,  а  это  въ 
свою  очередь  на  практике  выражается  темъ,  что  совершенно 
однородный  податныя  дела,  но  лишь  во8никающ1я  по  раз- 
нымъ  налогамъ,  разрешаются  различно,  отражаясь  крайне 
неблагопр1ятно  какъ  на  интересахъ  казны,  такъ  и  на  самихъ 
плательщикахъ  ^ . 

Въ  отношенга  органовъ  собственно  местнаго  управлен1я 
на  эти  недостатки  было  обращено  внимаше  уже  дюно.  Еще 
въ  самомъ  начале  80-хъ  годовъ  коммис1я  статсъ- секретаря 
Каханова  (матер1алы  т.  I,  §  13 — 18  перечня  предметовъ 
занят1й  особой  коммис1и)  проектировала  объединен1е  губерн- 
сваго  и  уезднаго  управлешя  въ  следующей  форме.  „§  4. 
Въ  видахъ  устранен1я  вредныхъ  последствхй  отъ  существую- 
щаго  ныне  разъединешя  действ1й  всехъ.  установлешй,  какъ 
коронныхъ,  такъ  и  земскихъ,  входящихъ  въ  составъ  уезд- 
наго управлен1я,  а  также  съ  целью  упрощешя  уезднаго  упра- 
влен!я  сокращен1емъ  числа  отдельныхъ  по  разнымъ  деламъ 
присутств1й,  въ  каждомъ  уезде  образуется  смешанное  по  со- 
ставу присутствхе  уезднаго  управлен1я,  подчиненное  присут- 
СТВ1Ю  губернскаго  управлешя.  Не  заведывая  непосредственно 
никакою  отраслью  управлетя,  присутств1е  уезднаго  управле- 
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Н1Я  должно  имЪть  назначешемъ  ближайшее  наблюдете  за 
ходомъ  вс1&хъ  д%лъ  управлешя  и  важнМшихъ  д^ъ  по  вс^мъ 
отраслямъ.  Съ  учрежден1емъ  ирисутств1й  упраздняются  уезд- 
ное полицейское  управлен1е,  уездное  по  крестьянскимъ  д'Ь- 
ланъ  присутств1е,  уездное  по  воинской  повинности  присут- 
ств1е,  уездный  распорядительный  комитетъ,  училищный  со- 
в'Ьтъ".  Уездное  управлен1е,  среди  ряда  администратнвныхъ 
фунБЦ1й,  входитъ  въ  обсуждеше  сомн^шй  по  прим^нен1Ю 
законовъ,  а  равно  вопросовъ  о  дисциплинарной  ответствен- 
ности. Составъ  управлен1я  постоянный:  председатель  (утвер- 
ждаемый Министромъ  Внутреннихъ  Д^лъ  изъ  трехъ  канди- 
датовъ  у^зднаго  земскаго  собрашя),  исправникъ  и  предсе- 
датель уездной  земской  управы.  Въ  случае  включенк  долж- 
ностнаго  лица  финансоваго  управлешя,  уездное  управленхе 
предполагалось  усилить  членомъ  уездной  земской  управы. 

Губернское  управлеше  (ст.  3).  Въ  видахъ  объединен1я 
действ1й  отд^льныхъ  губернскихъ  установлен1й,  какъ  корон- 
ныхъ,  такъ  и  земскихъ,  а  также  съ  ц^лью  упрощешя  губерн- 
скаго  управлевоя  сокращешемъ  числа  губернскихъ  по  разнымъ 
дЪламъ  К0ММИС1Й  въ  каждой  губернш  образуется  смешанное 
по  составу  присутств1е  губернскаго  управлешя,  подчиненное 
Правитатьствующему  Сенату.  Не  заведывая  непосредственно 
никакою  отдельною  отраслью  управлешя,  присутств1е  губерн- 
скаго управлен1я  должно  иметь  назначешемъ  наблюденхе  за 
ходомъ  всехъ  делъ  управлеп1я  въ  губерши  и  разсмотреше 
важнейшихъ  делъ  по  всемъ  отраслямъ  съ  правомъ  разре- 
шать таковыя  или  представлять  ихъ  въ  определенныхъ  зако- 
номъ  случаяхъ  на  разрешеше  центральнаго  правительства. 
Компетенц1я  этихъ  управлешй  была  намечена  весьма  пгароко, 
съ  поглощеваемъ  ряда  губернскихъ  учреждешй,  начиная  съ 
губернскаго  правлешя.  Между  прочимъ  на  эти  управлешя 
предполагалось  возложить  и  обсуждеше,  по  предложешямъ 
губернатора,  постановлешй  земскихъ  собрашй  и  городскихъ 
думъ,  кои  будутъ  признаны  губернаторомъ  неправильными. 
Въ  составъ  управлешя  должны  были  войти:  губернаторъ,  вице- 
губернаторъ,  губернсшй  предводитель  дворянства,  начальннкъ 
финансоваго  управлен1Я,  прокуроръ  окружнаго  суда,  предсе- 


ГУБЕРНСК1Я    ПРДСУТСТВ1Д    СМФШАННАГО    СОСТАВА  445 

датель  губернской  земской  управы  и  членъ  по  выбору  зем- 
сваго  собрашя.  Собственнб  вопросъ  объ  образованш  у  насъ 
аднинистративныхъ  судовъ  въ  коммис1и  Статсъ-Секретаря  Ка- 
ханова  обсужденш  не  подвергался. 

ЗатЬмъ  на  необходимость  такого  объединешя  ы^стнаго 
управлен1я  особенно  решительно  и  подробно  было  указано  и 
Государственнымъ  Сов^томъ  при  разсмотр^нш  представлен1Я 
Министра  Внутреннихъ  Д^ъ  о  преобразован1и  губернскихъ 
установлетй  в'бдомства  Министерства  Внутреннихъ  Д&1ъ  въ 
губершяхъ  Тобольской,  Томской,  Енисейской  и  Иркутской.  Въ 
журнале  Соединенныхъ  Департаментовъ  Законовъ,  Государ- 
ственной Экономш  и  Граакданскихъ  и  Духовныхъ  Д^ъ  (8  и 
22  апрбля  1895  №  54)  по  этому  д^у  между  прочимъ 
выражено,  „что  проектированная  реформа  обЪщаетъ  получить 
значеше  не  только  местное  для  Сибирскаго  края,  но  и  общее 
для  Центральной  Россш^. 

Не  надо  забывать,  что  посл^довавппя  въ  Царствован1Я  въ 
Боз^  почивающихъ  Императоровъ  Александра  II  и  Але- 
ксандра Ш  преобразоватя  изм'Ьнили  кореннымъ  образомъ 
весь  административный  строй  Европейской  Россш.  Этиизм'Ь- 
нен1я  не  могли  не  отразиться  на  главномъ  органе  губернской 
администращи — губернскомъ  правленш.  Хотя  оно  и  подвер- 
глось переустройству  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  но  преобра- 
зоваше  это  им^ло  характеръ  частной  только  м'Ьры  н  оказы- 
вается недостаточнымъ.  По  закону  8-го  1юля  1865  года,  стояв- 
Ш1Я  отдельно  строительныя  и  дорожныя  К0ММИС1И,  врачеб- 
ныя  управы,  комитеты  оспенные  и  общественнаго  здрав1Я 
введены  въ  составъ  губернскаго  правлен1я;  коммнсш  же  народ- 
наго  продовольств1Я  и  приказы  общественнаго  призр']Ьн1Я,  со 
введешемъ  въ  д']&йств1е  положен1я  о  земскихъ  учрежденхяхъ, 
упразднены.  ЗатЪмъ,  по  жЬр^  осуществлешя  различныхъ  ре- 
формъ,  создавались,  наряду  съ  губернскимъ  правлевиемъ,  вн^ 
всякой  съ  ними  связи,  особыя  коллепальныя  установлен1я,-въ 
составъ  которыхъ  вводились  почти  одни  и  т^  же  должностныя 
лица.  Объединеше  этихъ  коллегШ  представляется  не  только 
желательнымъ,  но  и  необходимымъ.  Вопросъ  о  зам'бн^  ихъ 
однимъ  центральнымъ,  подъ  предсЬдательствомъ  губернаторъ, 
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органомъ — губернсБимъ  совЪтомъ — обсуждался  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  еще  въ  начал']^  сеиидесдтыхъ  годовъ,  во 
времл    управлен1я  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д&[ъ  Гене- 
ралъ-Адъютантомъ  Тимашевымъ.  Въ  то  время  вопросъ  этотъ 
не  получилъ,  однако,  разр^шевк.  Посл-Ьдующая  администра- 
тивная практика,  а  также  учреждеше  новыхъ  коллепальныхъ 
органовъ,  но  поводу  дальн^Яшихъ  преобразовашй  въ  отдЬль- 
ныхъ  отрасляхъ  м^стнаго  управлен1я,  выяснили  съ  большею 
еще  наглядностью  недостатки  современнаго  административнаго 
устройства  внутреннихъ  губершй.  Недостатки  эти  сознавались 
правительствомъ  и  вызывали  попытки  къ  переустройству  орга- 
новъ губернской  администращи.  Однако  попытки  эти  не  при- 
вели къ  положительбымъ  результатамъ.    Трудность    предпри- 
нимавшихся неоднократно  въ  указанномъ  направленш  работъ 
обусловливалась    обширностью    ц^ей^    которыми    задавались 
учрежденныя  для  начертан1я  соотв'Ьтственныхъ  законоположе- 
Н1й  К0ММИС1И.  ОяЬ  стремились  къ  реорганизацш  М'Ъстныхъ  и 
у^зднаго    управлешй  въ    полномъ    ихъ  объеи^Ь  и  при    томъ 
не    только    административнаго,    въ  т^^сномъ    зяаченш    этого 
слова,    ведомства — Министерства    Внутреннихъ   Д^^лъ,    но  и 
в^домствъ  финансоваго,  учебнаго  и  другихъ.  Между  тЬмъ,  са^ 
мая  широта    задуманнаго    плана,    составляющая    безспорную 
его    заслугу,    воспрепятствовала    его    выполнешю,   главнымъ 
образомъ,  въ  виду  отсутств1я,  въ  сред^  в']&домствъ  и  ихъ  пред- 
ставителей, единства  взгляда  на  самыя  основашя  предначер- 
танной реформы.  Всл^дств1е  сего  министерство  внутреннихъ 
д^лъ,  во  время  управлен1я  онымъ  дЪйствительнымъ  тайнымъ 
сов^тникомъ    графомъ    Толстымъ,  отказалось  отъ  мысли  объ 
одновременномъ  переустройстве  всЬхъ  административныхъ  и 
общественныхъ  установлешй,  признавъ  необходимымъ    опре- 
д']^ить    известную    постепенность    въ    д^л^    преобразовашя 
м^стнаго    управлен1я,  съ  т^мъ,  чтобы   какъ  предварительная 
разработка  законодательныхъ  по  этой  части  м^ропргяпй,  такъ 
й  осуществлеше  ихъ  на  практике  совершались  по  отд^^пнымъ 
категор1ямъ  установлешй,  въ  строго  очерченныхъ  каждый  разъ 
пред^Ьлахъ.  Въ   этомъ    порядке    посл'Ьдовало    преобразован1е 
крестьянскаго  управлен1я.  Закономъ  12  шля  1889  г.  введенъ 
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институтъ  вемсБихъ  участковыхъ  начадьннвовъ,  съ  соотв^т-^ 
ственными  изм']&нетями  въ  устройстве  судебной  части.  За- 
т%мъ,  въ  1890  и  1892  г.г.,  состоялся  переснотръ,  въ  по- 
рядке завон^дательномъ,  положенк  о  земсвихъ  учреждевзяхъ 
и  городоваго  положешя,  съ  установлешемъ  на  новнхъ  осео- 
ватяхъ  правительственнаго  возд^йствха  на  органы  земсваго 
и  городсваго  самоуправлен1я.  По  мн']&шю  департаментовъ,  въ 
настоящее  время  насталъ  чередъ  реформе  собственно  губерн- 
свой  администращи  въ  смысл*!  объединешя  въ  одномъ  цен- 
тральномъ  орган*  м4стныхъ  губернсвихъ  воллепальныхъ  уста- 
новлешй**. 

Въ  томъ  же  приблизительно  направленш,  хотя  и  съ  дру- 
гою ц^лью — усилен1я  губернаторсвой  власти — разработанъ 
этотъ  вопросъ  и  въ  записв*  департамента  общихъ  д-Ьлъ,  пред- 
ставленной въ  образованную  при  министерств*  внутреннихъ 
д*лъ  (въ  министерство  Плеве)  воммис1ю  по  пересмотру  заво- 
ноположенШ  о  губернсвихъ  учрежден1яхъ.  Зд*сь  между  про- 
чимъ  говорилось,  что  (стр.  7). 

„Еавъ  въ  губернсвомъ  правленш,  тавъ  и  въ  прочихъ  при- 
сутств1яхъ  и  вомитетахъ  значительная  часть  д^Ьлъ,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  наиболее  важныхъ  и  мен*е  существенныхъ,  разре- 
шаются по  журнальнымъ  постановленхямъ,  что  влечетъ  за 
собою  медленность  производства.  Административныя  д*ла  по 
губернсвому  правлешю  восходятъ  большею  частью  въ  губер- 
натору, несмотря  на  то,  что  по  завону  (ст.  500  и  501  общ. 
учр.  губ.)  они  могли  бы  разрешаться  единоличною  властью 
вице-губернатора  и  начальнивовъ  отд*лен1й.  Тавимъ  обра- 
зомъ,  губернаторъ  обременяется  массою  маловажныхъ  д*лъ, 
отвлевающихъ  его  отъ  занят1я  наиболее  серьезными  делами 
управлен1я.  Дад*е,  губернаторъ  не  по  вс4мъ  д-Ьламъ  губерн- 
сваго  правлешя  им*етъ  тавихъ  должностныхъ  лицъ,  на  во- 
ихъ  онъ  могъ  бы  вполн*  полагаться.  По  однимъ  присут- 
ствен нымъ  м*стамъ  д*лопроизводствомъ  зав*дываютъ  долж- 
ностныя  лица,  сами  принимаюпця  участ1е  въ  разсмотр*ши 
д*лъ,  съ  правомъ  голоса,  а  следовательно  отвечаюпця  за 
правильное  ихъ  р*шеше,  по  другимъ  же  направлеше  и  ис- 
полнеше  д^лъ  возлагается  на  случайныхъ  довладчивовъ,  под- 
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чиненное  служебное  положеше  которыхъ  не  всегда  обезое- 
чиваетъ  самостоятельность  ихъ  мнЪшй.  Независимо  отъ  того, 
производство  н^которнхъ  д^лъ,  по  весьма  выдающимся  ча- 
стямъ  управлен1я  губершею,  находится  въ  зав^дыванш  долж- 
ностныхъ  лицъ,  Еоторыя,  не  им^  никакого  соприкосновешя 
съ  общимъ  управлен1емъ  губершею,  расположены  давать  озна- 
ченнымъ  д^амъ  направлеше  въ  одностороннихъ  воззр^шяхъ 
одного  какого  либо  ведомства.  Все  это  не  даетъ  губерна- 
тору возможности  сд'блать  что  либо  для  объединешя  д&1тель- 
ности  даже  г1хъ  органовъ  губернсцаго  управлен1я,  которые 
непосредственно  ему  подчинены^  какъ  председателю. 

Къ  сказанному  сл^дуетъ  еще  добавить  о  наблюдаемомъ 
на  практике  неудобстве  для  просителей  различк  въ  порядке 
и  срокахъ  обжаловатя  р^шенШ  присутствепныхъ  м^стъ.  Раз- 
лич1е  8Т0  наглядно  изображается  следующею  таблицею: 
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Перечисленныд  затруднен1я  могутъ  быть  устранены  съ 
объединен1е]1ъ  присутств!!  и  комитетовъ,  съ  введешемъ  одно- 
образнаго  порядка  делопроизводства  и  съ  учрегдетемъ  для 
зав^дывашя  всЬми  д'Ьлами  управлен1я  отв^тственныхъ  и  по- 
становленныхъ  въ  самостоятельное  служебное  положенхе  долх- 
ностныхъ  лицъ,  на  подобхе  нынЪшннхъ  непрем^нныхъ  чле- 
новъ  губерискнхъ  присутствШ  по  врестьянскимъ  и  продоволь- 
ственнымъ,  земскимъ  и  городсвимъ  д^^амъ. 

Въ  Высочайше  одобренныхъ  28  октября  1902  г.  сообра- 
жен1лхъ  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  предположено:  въ  гу- 
берн1яхъ,  управляемыхъ  по  общему  учрежденш,  объединить 
въ  одномъ  центральномъ,  подъ  предс']Ьдательствомъ  губерна- 
тора, орган*  сл4дующ1я  губернск1я  учрежден1я:  1)  губерн- 
ское правлев1е;  присутств1я;  2)  губернское;  3)  по  земскимъ 
и  городскимъ  д'Ьламъ;  4)  по  воинской  повинности;  5)  по 
промысловому  налогу;  6)  по  фабричнымъ  и  горнозаводскимъ 
д'Ьламъ  и  комитеты;  7)  распорядительный;  8)  л^соохрани- 
тельный,  и  9)  статистичесшй. 

Въ  записке  статсъ- секретаря  Плеве  по  означенному  пред- 
мету проектировано  войти  въ  сношеше:  а)  съ  Министромъ 
Народнаго  Просв*щен1я  о  преобразован1и  губернскаго  учи- 
лищнаго  сов'бта,  съ  предоставлешемъ  председательства  въ 
немъ  губернатору  и  б)  съ  Министромъ  Финансовъ  о  поста- 
новке дЪла  надзора  за  фабриками  и  заводами  въ  ближайш1я 
отношен1я  къ  губернской  администращи. 

Новое  губернское  установлеше,  по  т4мъ  же  соображе- 
Н1ямъ  Министра  Внутреннихъ  Д']^лъ,  предположено  наимено- 
вать губервекимъ  сов'Ьтомъ,  что  вполне  соотв-Ьтствуетъ  зна- 
чен1ю  этого  органа,  какъ  высшаго  въ  губерши  учрежден1я, 
при  посредств*  коего  могутъ  быть  объединены  не  только 
д4йств1я  различныхъ  губернскихъ  присутств1й,  но  и  деятель- 
ность отд^ьныхъ  губернскихъ  м'ксть  и  должностныхъ  лиць 
различныхъ  в^домствъ. 

Съ  образован1емъ  губернскаго  совЬта  положеше  губерна- 
тора, вице-губернатора  и  отд-Ьльныхъ  должностныхъ  лицъ  по 
разнымъ  спещальнымъ  частямъ,  напр.  по  врачебной,  технн- 
ческо-строительной,    межевой  и  проч.,    надлежало    бы    оста- 
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ВИТЬ  на  существующихъ  основашяхъ,  за  исключешемъ  не- 
прем^нныхъ  чденовъ,  назван1е  которнхъ  не  будетъ  уже  со- 
ответствовать ихъ  значенш,  такъ  какъ  въ  губернсвомъ  со- 
вете они  не  станутъ  участвовать  въ  зас^дашяхъ  по  вс^мъ 
д'блаиъ,  какъ  нын^  въ  присутствхяхъ.  Поэтому  сообразно 
наименовашю  самаго  м^ста,  при  воемъ  они  будутъ  состоять, 
следовало  бы  присвоить  имъ  назвате  сов'бтниковъ. 

Кроме  приведенннхъ  общихъ  основашй  въ  пользу  проек- 
тируемаго  преобразован1я,  въ  частностяхъ,  по  поводу  отд*ль- 
ныхъ  комитетовъ  и  присутствШ  нельзя  не  остановиться  на 
томъ,  что  деятельность  губернскаго  статистическаго  комитета 
необходимо  поставить  въ  ближайппя  отношешя  по  делопро- 
изводству въ  обпц1Мъ  деламъ  управлен1я  губершею  вследств1е 
значешя  для  этихъ  делъ  статистики. 

Потребность  въ  такомъ  объединеши  является  настоя- 
тельной не  только  въ  виду  повсеместнаго  роста  статистиче- 
свихъ  работъ,  но  также  и  въ  виду  неизбежности  подчинешя 
надзора  за  ними,  ныне  раздвоеннаго  въ  губерши  между  ад- 
минйстращей  и  земствомъ,  исключительно  органамъ  прави- 
тельства. Событ1я  последняго  времени,  съ  достаточною  яс- 
ностью, обнаружили,  что  земск1Я  управы  не  въ  состояти 
иметь  должное  наблюден1е  за  деятельностью  техъ  случай - 
ныхъ  пришлыхъ  элементовъ,  которымъ  повсеместно  пору- 
чается дело  собирашя  матер1аловъ  для  оценочныхъ  и  дру- 
гихъ  статистическихъ  въ  губерши  работъ.  Элементы  эти, 
подъ  флагомъ  земства,  непосредственно  соприкасаясь  съ 
крестьянскимъ  населешемъ,  являются  источниками  смуты  и 
противоправительственной  агитащи  въ  народе. 

Нуждаются  въ  тесномъ  соединен1и  съ  теми  же  делами 
общаго  управлешя  губерн1ею  и  действ1я  лесоохранительнаго 
комитета,  въ  виду  того,  что  предметы  веден1я  сего  комитета 
составляють  отправлен1я  чисто  административной  деятель- 
ности, выполняемой  при  посредстве  подчиненныхъ  губерн- 
скому начальству  чиновъ  полицш  и  крестьянскихъ  учреж- 
ден1й  (ст.  834  уст.  лесн.).  Поэтому  наблюдете  за  действ1ями 
сихъ  чиновъ  и  вообще  принятае  необходимыхъ,  дЬйствитель- 
ныхъ  меръ  къ  сохранешю  лесовъ,  оставпшхся  еще  отъ  хищ- 
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ничесваго  ихъ  истреблешя,  должны  быть  сосредоточены  у 
губернатора.  При  этокъ  чины  лесного  ведомства  не  будутъ 
стЬснены  въ  зав']&дыванш  вазеннымъ  л^снымъ  хоздйствомъ  и 
за  ними  должны  быть  сохранены  производство  и  довладъ  въ 
губернсвомъ  сов^т^  д'Ьлъ  нын^пшяго  губернсваго  л^соохра- 
нительнаго  воиитета. 

Одннавово  д&[0  надзора  за  фабривами  и  заводами,  также 
лежащее  на  обязанности  губернсваго  начальства  (ст.  48  уст. 
пром.),  могло  бы  сопровождаться  бол^  усп^Ьшными  резуль- 
татами, если  бы  по  довладу  и  по  производству  д^а  эти 
стояли  въ  непосредственномъ  отношенш  въ  губернатору,  ко- 
торый является  отв^тственнымъ  лицомъ,  обязаннымъ  прини- 
мать экстренныя  м^ры  въ  случа']^  какихъ  либо  безпорядковъ 
и  волнешй  на  фабрикахъ  и  заводахъ.  При  бол^  близкой, 
ч^мъ  нын^,  постановке  взаимныхъ  отношенШ  между  адми- 
нистращей  и  фабричной  инспевщей,  представилась  бы  для 
губернатора  и  большая  возможность  предупреждать  увазан- 
ныя  выше  собыпя.  Зд'бсь  также  зав^дыванхе  д^Блопроизвод- 
ствомъ  нын^шняго  губернсваго  по  фабричнымъ  и  горноза- 
водсвимъ  д^ламъ  присутств1я  и  довладъ  сихъ  д'1лъ  въ  гу- 
бернсвомъ совЬтЬ  могутъ  бБггь  оставлены  за  фабричнымъ 
инспевторомъ. 

Важныя  по  своему  значешю  д^а  губернсваго  училищ- 
наго  совета  ц^есообразно  передать  въ  то  губернское  уста- 
новлеше,  гд^  предс^дательствуетъ  губернаторъ,  на  вотораго 
закономъ  возложено  наблюдете  за  ходомъ  первоначальнаго 
обучешя  въ  губерши  (ст.  272  общ.  учр.  губ.).  Производ- 
ство этихъ  д&гь  и  довладъ  ихъ  въ  губернсвомъ  совЬтк  должны, 
по  прежнему,  лежать  на  обязанности  диревтора  народныхъ 
училищъ. 

По  тому  значительному  влхяшю,  какое  могутъ  оказывать 
на  массу  рабочаго  населен1я  губернсше  комитеты  попечи- 
тельства о  народной  трезвости,  при  посредств']^  устраивае- 
мыхъ  ими  народныхъ  чтешй,  спевтаклей,  библ10тевъ-чита- 
ленъ,  столовыхъ,  чайныхъ  и  т.  п.  учреждешй, — было  бы 
весьма  полезно  присоединить  и  эти  вомитеты  къ  составу  цен- 
тральнаго  губернсваго  органа. 
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Наконецъ,  делопроизводство  губернскаго  по  промысло- 
вому налогу  присутствк,  возлагаемое  и  нын^,  по  взысва- 
Н1ямъ  за  нарушен1я  правилъ  положешд  о  семъ  налоге  (ст.  16), 
на  одного  изъ  чиновниковъ  канцеллрш  губернатора  или  гу- 
бернскаго  правленш  по  назначенш  губернатора,  признава- 
лось бы  возможнымъ  объединить  въ  томъ  же  губернсвомъ 
совЬт4. 

Въ  случае,  если  посл^дуетъ  утверждеше  въ  законодатель- 
номъ  порядв*]^  внесеннаго  въ  Государстве&ный  Сов^тъ  пред- 
ставленш  объ  образоваши  губернсваго  по  опевунсвимъ  д^- 
ламъ  присутств1а,  это  последнее  тавже  подлежало  бы ,  при- 
соединешю  въ  губернсвому  совету. 

Канцеляр1я  губернатора,  вавъ  необходимая  для  производ- 
ства ж^лъ  эвстренныхъ  и  подлежащихъ  особой  тайнЬ  (ст.  430 
общ.  учр.  губ.),  сохраняется  на  существующемъ    основаши. 

Сообразно  т^мъ  ватегор1Ямъ  д^лъ,  воторыя  поступятъ 
изъ  объединяемыхъ  учрежден1й,  въ  губернсвомъ  сов^т^  должны 
быть  образованы  сл']&дующ1Я  отд^ешя; 

1)  Первое  распорядительное — для  производства  д^ъ  од- 
ного изъ  нын']&шнихъ  распорядительныхъ  отд^летй  губерн- 
сваго правлешя,  а  тавже  для  зав^дывашя  общею  регистра- 
турою губернсваго  сов'бта,  архивомъ  онаго,  губернсвою  ти- 
пографхею,  бъ  редавщею  губернсвихъ  ведомостей,  и  эвзеву- 
торсвою  (вазначейсвою)  частью. 

2)  Второе  распорядительное — для  производства  д^лъ  вто- 
рого изъ  нынешнихъ  распорядительныхъ  отд^ленхй  губерн- 
сваго правлешя,  а  тавже  по  арестантсвой  и  тюремной  части 
тамъ,  где  не  введена  тюремная  инспевщя  и  навонецъ,  для 
производства  д^лъ  нын^шняго  губернсваго  по  воинсвой  по- 
винности присутствк. 

3)  Третье  распорядительное— для  производства  д^лъ  ны- 
нешнихъ  губернсваго  статистичесваго  вомитета  съ  губерн- 
свою ученою  архивною  воммис1ею,  губернсваго  по  промы- 
словому налогу  присутств1я  и  губернсваго  вомитета  попечи- 
тельства о  народной  трезвости. 

4)  Техничесво-строительное — для  ведешя  д^лъ  нынеш- 
няго  строительнаго  отделешя  и  по  техничесвой  части. 
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5)  Врачебно-ветерянарное — для  производства  д4лъ  ара- 
чебнаго  отдЪленхя  и  по  ветеринарной  части. 

6)  Межевое,  съ  губернскою  чертежною,  для  производства 
д'Ьлъ  одноименнаго  отд'блешя  губернскаго  правлетя. 

7)  Тюремное — тамъ,  гд'Ь  введена  тюремная    ннспекщя. 

8)  Фабрично-горнозаводсБое — для  производства  дблъ  нц- 
н^шняго  губернскаго  присутств1я  по  симъ  д^амъ. 

9)  Л'к^оохранитедьное — для  производства  д^лъ  нын^ш- 
няго  л'Ьсоохранительнаго  комитета. 

10)  Училищное — ддя  производства  д'Ьлъ  по  существую- 
щему губернскому  училищному  совЬту. 

11)  Сельско- продовольственное — для  производства  д^Ьлъ 
губернскаго  присутствхя  по  крестьянскимъ  д^ламъ  и  по  про- 
довольственной части. 

и  12)  Земско-городское — коимъ  предполагается  заменить 
нынЬшнее  губернское  присутств1е  по  земскимъ  и  городскимъ 
д&[амъ.  Бъ  нему  надлежитъ  присоединить  л^лл  губернскаго 
распорядительнаго  комитета,  на  томъ  основанш,  что  главный 
предметъ  в'Ьд'Ьн1я  сего  учрежденхя — квартирное  довольствхе 
войскъ — составляетъ  ближайшую  часть  земскаго  и  городского 
хозяйства". 

Несомненно,  объединен1е  органовъ  м^стнаго  управлешя 
значительно  облегчило  бы  задачу  объединешя*  и  органовъ 
административной  юстищи.  Прежде  всего,  уже  въ  силу  того, 
что  устранило  бы  въ  значительной  степени  необходимость 
существован1я  т*хъ  присутств1й,  главной  задачей  которыхъ 
всетаки  является  управлеше,  а  не  административная  юсти- 
щя.  Самый  составъ  этихъ  присутствхй  и  поручеше  имъ  вы- 
дать д^^а  административной  юстищи  несомненно  объясняется 
главнымъ  образомъ  соображешями  финансовыми — привлече- 
шемъ  Бъ  этому  д^лу,  какъ  къ  добавочному,  не  главному, 
даровыхъ  работниковъ.  Едва  ли  однако  такой  составъ  при- 
сутств1й,  такой  разсчетъ  на  даровыя  силы  не  оказываетъ  столь 
же  неблагопр1ятнаго  вл1ян1я  на  характеръ  деятельности  при- 
сутств1й,  какъ  и  ихъ  разъединенность  и  несогласованность. 

Достаточно  въ  этомъ  отношеши  остановиться  хотя  бы  на 
губернаторе,  председательствую щемъ  въ  9  изъ  14  приведен- 
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выхъ  выше  присутствШ  и  сверхъ  того  предс^дательствую- 
щемъ  еще  въ  11  присутствшхъ  (не  считая  м'Ьстныхъ)  и 
участвующемъ  еще  въ  5  присутств1яхъ,  а  всего  въ  25  при- 
сутствшхъ ^).  Казалось  бы,  при  такихъ  усдов1ахъ  о  д']Ьвстви« 


^)  Губернаторы  председательствуют!»:  1)  въ  губернсконъ  правдев1Ж,  2)  въ 
губервсжомъ  статнстичесжомъ  Боштет^,  3)  въ  губернскомъ  по  вемсжимъ  в  го* 
родсБимъ  д'^дамъ  присутств1и,  4)  въ  губернской  оценочной  коммисш,  5)  въ  гу- 
бернскомъ по  воинской  повинности  прнсутств1и,  6)  жъ  губернскомъ  распорядн- 
тедьвомъ  комитете,  7)  въ  губернскомъ  по  промнсдовону  надог}  присутствш, 
8)  въ  губерн(*.комъ  комнтетЬ  попечительства  о  народной  трезвости,  9)  въ  дйсо- 
охранитедьвомъ  комитете,  10)  въ  губернскомъ  присутств1и,  11)  въ  губернскомъ 
по  фабричннмъ  в  горвозаводскимъ  Д'Ьдамъ  првсутств1и,  12)  въ  приказе  обще- 
ственваго  лрнзрев1я,  13)  въ  общемъ  присутствие  казенной  падаты  по  гЬдамъ  о 
торгахъ  и  подрядахъ  в^донствъ,  не  подчиненннхъ  Министерству  Фянавсовъ, 
14)  въ  общемъ  просутств1И  казенной  палаты  и  губернскаго  распорядитедьнаго 
комитета,  образуемаго  ддя  торговъ  на  исподнепе  земскихъ  повинностей,  15)  въ 
особомъ  торговомъ  присутствш  по  торгамъ  на  продажу  д^свнхъ  матерхадовъ, 
16)  въ  особомъ  торговомъ  присутств1и  на  отдачу  въ  оброкъ  иди  на  отчуждеше 
Еазенвнхъ  имуществъ,  17)  во  врачебномъ  отд^леши  губернскаго  вравлевхя  при 
осввд^тедьствовавхв  безумвнхъ  и  сумасшедшихъ  по  предъявденш  ихъ  отъ  род- 
ствевниковъ,  18)  въ  особомъ  присутств1и  по  разсмотрен1ю  прошенхй  о  изнска- 
в!яхъ,  веобходимнхъ  ддя  устройства  подъ1^дныхъ  путей,  19)  въ  особыхъ  ко- 
митетахъ  ддя  капатадьной  починки  иди  Д1я  сооружешя  казенннхъ  здав1Й, 
20)  въ  губернскомъ  попечительномъ  о  тюрьмахъ  комитете,  21)  въ  губернской 
оценочной  коммис1и  Лифдяндской  губерн1И  ддя  обложев1я  недвижимостей  зем- 
скими сборами,  22)  въ  особой  межевой  коммис1и  ддя  раямежеван1я  Башкир- 
скихъ  даяъ  въ  губерн{яхъ  Уфимской,  Оренбургской,  Пермской,  Самарской  н 
Вятской,  23)  въ  попечвтедьномъ  комитете  капитала  сельской  промышленности 
южнаго  края,  24)  въ  комитете  рыбныхъ  и  тюденьихъ  промысловъ  Астраханской 
губерши,  25)  въ  особомъ  присутств1и  по  торгамъ  на  отдачу  въ  аренду  оброч- 
ныхъ  статей,  находяпщхся  въ  в^д'Ьши  управлен1Я  рыбивхъ  и  тюденьихъ  про- 
мысловъ Астраханской  губерши,  26)  въ  особомъ  комитете  по  выдаче  ссудъ  не- 
достаточвымъ  рыбопромышлеыникамъ  Архангельской  губерв1и,  27)  въ  Архан- 
гельскомъ  особомъ  губернскомъ  комитете  ддя  составдешя  предположенхЙ  объ 
игм11нев1яхъ  въ  разд'Ьденш  губеряхи  на  мировые  участки,  28)  во  временномъ 
комитете  по  составленш  списковъ  лнцъ,  могущихъ  занять  должность  мирового 
судьи  въ  город'Ь  Астрахани,  29)  вь  особомъ  сов'Ьщати  по  составленш  спис- 
ковъ мировыхъ  судей  въ  губерн!яхъ  Шевской,  Подольской  и  Волынской.  Сверхъ 
сею  губернаторы  входятъ  въ  состо/въ  сллдуюи^ихъ  губерпскгихп»  присутсг.шй,  ко- 
митетовъ  и  коммиЫй^  30)  губернскаго  присутств1я  по  обезпеченш  правосдав- 
наго  духовевства,  31)  особаго  присутствхя  судебной  палаты  для  р^шен1я  пре- 
рекав1Й  о  подсудности  между  городскими  судьями,  земскими  начальниками  и 
уездными  съездами  съ  одной  стороны  и  окружиымъ  оудомъ  съ  другой,  82)  осо- 
баго присутств1я  судебной  палаты  для  р^1шен1я  пререкашй  о  подсудности  между 
судебными  и  правительственными  учрежден1ями,  33)  особаго  присутств1я  судеб- 
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тельномъ  участш  губернатора  въ  трудахъ  этихъ  присутствхв 
не  ножетъ  быть  и  р'Ьчи.  Едва  ли  возможно,  вавъ  это  д^Ь- 
лаетъ  только  что  приведенная  записка  департамента  общихъ 
д^лЪу  останавливаться  на  предположешяхъ  о  еще  дальн'Ьб* 
шемъ,  нич^мъ  не  ограниченномъ,  обремеяеши  этого  лица 
работою^  которая  можетъ  свестись  при  такихъ  услов1яхъ 
только  разв*  къ  подписыван1ю  бумагъ  безъ  ознакомлен1Я  съ 
ихъ  содержан1емъ,  или  „общему  политическому  руководству" 
въ  ущербъ  д'Ьловому  руководству,  особенно  необходимому  въ 
действительной  д'Ьловой  провинщальной  жизни.  Не  можетъ 
быть  сомн'Ьшй,  что  именно  посл'^^днее  руководство  только  и 
допустимо  въ  суде  административномъ,  долженствующемъ 
осуществлять  свои  функцш  спокойно,  безпристрастно,  неза- 
висимо, руководствуясь  соображен1ями  законности,  а  не  целе- 
сообразности и  политики.  Что  уже  и  въ  настоящее  время 
губернаторъ  не  въ  состояши  руководить  деятельности)  при- 
сутствШ  и  даже  наиболее  близко  стоящимъ  къ  его  непо- 
средственнымъ  задачамъ  губернскимъ  по  земскимъ  и  город- 
скимъ  деламъ — решительно  выражено  большинствомъ  чле- 
новъ  Соединеннаго  Присутствхя  Департаментовъ  Законовъ, 
Гражданскихъ  и  Духовныхъ  Дедъ  и  Государственной  Эконо- 
М1И  при  обсуждеши  представлешя  Министерства  Внутрен- 
нихъ  Делъ  объ  учрежден1и  должностей  непременныхъ  чле- 
новъ  въ  этихъ  присутств1яхъ  (журн.  4  марта  1900  г.  №  37). 
Такимъ  образомъ  „говорится  въ  этомъ  журнале,  для  осуще- 
ствлешя  предоставленнаго  ему  права  надзора  за  земскимъ 
и  городскимъ  управлешемъ,  губернаторъ  долженъ  просматри- 
вать все  упоняутыя  постановдешя.  Очевидно,  что  исполнять 
эту  работу  единолично  онъ  не  въ  состояши.  Ему  приходится 
привлекать  для  сего  либо  секретаря  губернскаго  по  земскимъ 
и  городскимъ  деламъ  присутств1я,  либо  чиновъ  своей  канце- 
лярш,  полагаясь  на  случайнаго  докладчика  по  деламъ,  имею- 


ной  падатн  для  р^шен1я  д'Уъ  о  вознаграждев1и  за  вредъ  и  убнткя,  причинен- 
нне  дистиями  должноетннхъ  лицъ  административнаго  ведомства,  84)  Кострок- 
ежой  губернаторъ  вхоапъ  въ  попетитемный  совать  управлен1я  Чижовевиш 
учшящами. 
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пщмъ  весьма  серьезное  значеше.  Нер'Ъдко  всл^дств1е  сего 
постановлете  зенсваго  собрашя  или  думы  опротестовывается 
и  доходить  до  Министра  Внутреннихъ  Д'&хъ  безъ  досташоч- 
наго  къ  тому  основанья.  Оь  другой  стороны,  и  губернсшя 
по  земсвимъ  и  городсвимъ  д'Ьламъ  присутств1я,  состоя  изъ 
членовъ,  являющихся  только  въ  засЪдан1я  и  не  сл^дящихъ 
постоянно  за  ходомъ  д^ъ  земскаго  и  городсваго  управле- 
шя,  тавже  нуждаются  въ  дополненш  ихъ  состава  лицомъ, 
вполне  въ  этихъ  д&1ахъ  вомпетентнымъ.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  нельзя  не  заметить,  что  нахождеше  въ  числ^  членовъ 
названныхъ  присутств1й  представителей  земсваго  и  город- 
сваго управлетя  (предс']&дателя  губернсвой  земсвой  управы, 
городсвого  ^'оловы  губернсваго  города  и  члена  отъ  губерн- 
сваго  земсваго  собрашя,  или  отъ  городской  думы  губерн- 
сваго города)  не  устрабяетъ  указанной  потребности,  тавъ 
вавъ,  въ  виду  ихъ  участ1я  въ  названномъ  управленш,  отъ 
нихъ  не  всегда  и  не  при  вс^хъ  условкхъ  возможно  ожи- 
дать вполне  безпристрастнаго,  объевтивнаго  отношен1я  въ 
вопросамъ,  подлежащимъ  обсуждешю  присутств1я.  Для  все- 
сторонняго  осв'&щенк  сихъ  д^лъ  нужно  учаспе  въ  присут- 
СТВ1И  лица,  не  тольво  вполн'Ь  осв^домленнаго  съ  общимъ 
ходомъ  земсваго  и  городсвого  хозяйства  въ  губерши,  но  по 
самому  положешю  своему  стремящагося  лишь  въ  правиль- 
ному ихъ  разр'Ьшетю.  Повышете  должности  севретаря  при- 
сутств1Я  и  возложеше  на  него  довлада  земсвихъ  и  город- 
свихъ  д&1ъ  губернатору  было  бы  полумерою,  воторая  едва  ли 
можетъ  принести  пользу.  По  мн^шю  11  членовъ,  необхо- 
димо, чтобы  зав'6дыван1е  восходящими  на  пересмотръ  губер- 
натора делами  по  земсвому  и  городсвому  хозяйству  было 
возложено  на  лицо,  обладающее  служебнымъ  опытомъ  и  вые- 
шимъ  обрааовательнымъ  цензомъ.  Въ  виду  сего  этому  лицу 
должно  быть  присвоено  достаточно  высовое  служебное  положе- 
шт  и  хорошее  матерхальное  вознаграждеше.  Услов1я  это  не- 
удобно соединить  съ  должностью  севретаря,  воторая  не  мо- 
жетъ быть  поставлена  по  влассу  наравн'Ь  съ  должностями 
Начальнивовъ  губернскихъ  учреждешй.  Между  гЬмъ  тольво 
при  свазанныхъ  услов1яхъ  на  упомянутое  лицо  можетъ    быть 
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возлагаемо  исполнеше  н'&которыхъ  поручэнШ  губернаторовъ. 
Тавъ  наприм'Ьръ,  представители  земскихъ  и  городскихъ  учреж- 
ден1й  весьма  часто  обращаются  въ  губернаторамъ  для  предва- 
рительнаго  выяснешя  разныхъ  вопросовъ  путемъ  личныхъ 
переговоровъ.  Этотъ  пр1емъ  наибол^  обезпечиваетъ  достиже- 
ше  того  взаимод'Ьйст1вя  административной  власти  и  органовъ 
земсваго  и  городского  управлешя,  которое  столь  желательно. 
Между  тЪмъ  губернаторъ  не  можетъ  уд'^^лять  для  упомяну- 
тыхъ  переговоровъ  много  времени,  а  иногда  затрудняется  въ 
нихъ  участвовать  всл^дств1е  незнакомства  съ  положешемъ 
д-Ьла^ 

Веб  эти  доводы  приведены  въ  журнал^^  и  послужили  въ 
д'Ьйствительности  основан1емъ  къ  учреждешю  новой  должно- 
сти— непрем^нныхъ  членовъ  Губернскихъ  по  земсвимъ  и 
городскимъ  д'1ламъ  присутств1й,  при  чемъ  именно  им'1лось  въ 
виду  вв'брить  имъ  все  д'Ьло  этихъ  присутствШ.  Тавимъ  обра- 
зомъ  фактически  и  совершенно  открыто  происходить  возвраще- 
н1е  къ  системе  дореформенныхъ  коллепй,  которыя  служили 
лишь  ширмой  для  канцеляр1и.  Бъ  какимъ  результатамъ  при- 
велъ  такой  порядокъ  въ  области  отправлетя  правосуд1я,  всЬмъ 
известно.  А  между  тбмъ  д'&ю  административной  юстицш, 
несомн^^нно,  хотя  и  им'Ьетъ  н']^которыя  особенности  и  отлич1я 
и  можетъ  и  должно  быть  д^ломъ  правосуд1я,  т.  е.  отправляться 
органами,  независимыми  отъ  постороннихъ  влгяшй  сторонъ 
и  администрацш,  а  не  зависимою  канцелярхею.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и,  даже  оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  правильности 
перенесен1я  ведетя  д'бла  съ  коллегш  на  одного  члена,  нельзя 
не  зам']^тить,  что  служебное  положеше  этого  члена  даже  и 
по  новому  закону  вовсе  не  отв^чаетъ  требовашямъ,  предъ- 
являемымъ  къ  суду  и  прежде  всего  потому,  что  непременный 
членъ  поставленъ  въ  полную  зависимость  отъ  председателя 
присутств1я — Губернатора,  по  отношен1Ю  къ  которому  онъ  и 
по  новому  закону  является  простымъ  докладчикомъ  земскихъ 
и  городскихъ  л,Ьлъ  до  разсмотр'Ьшя  ихъ  въ  присутствш.  Въ 
существе  д']&ла  такое  асе  положеше  и  въ  другихъ  присутств1яхъ; 
д'Ьлопроизводство,  которое  при  нын'Ьшнемъ  состав'Ь  коллегШ 
им-Ьеть  рбшаюицй  голосъ,  ввЬрено  или    лицамъ,    по    своему 
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служебному  положенш  вполне  зависимымъ  отъ  Губернатора, 
или  такинъ,  Боторыя  являются  сами  судьями  въ  собственномъ 
А^^,  ибо  именно  на  ихъ  д^йств1я  приносятся  жалобы  въ 
нрисутств1е,  такъ  наприм'Ьръ  д^опроизводство  фабрично-гор- 
нозаводсЕаго  присутств1я  лежитъ  на  старшемъ  фабричномъ  ин^ 
спектор']^,  промысловаго  на  управляющемъ  казенною  палатою 
и  начальникъ  отд1лен1Я  этой  палаты. 

Результаты  такой  постановки  д^а  и  оказались  уже,  какъ 
видно  изъ  приведенныхъ  выше  выдержекъ  изъ  разныхъ  сбор- 
никовъ.  Несомн']&нно  надлежитъ  образовать  настоящхй  судъ 
по  административнымъ  д^амъ,  который  бы  могъ  служить 
упрочен1ю  законности  въ  управлеши  на  м^стахъ,  ограждешю 
самоуправляющихся  единицъ  и  отд'Ьльныхъ  личностей  отъ 
нарушен1я  ихъ  правъ  д']&йств1ями  администращи  (по  отноше- 
шю  къ  отд'Ьльнымъ  личностямъ  и  органамъ  самоуправлетя). 
Осуществлен1е  этого  требован1я  казалось  бы  возможно  и  въ 
настоящее  время  и  при  нынЪшнихъ  ст^сненныхъ  финансо- 
выхъ  обстоятельствахъ.  И  действительно,  для  правильной  по- 
становки административнаго  суда,  какъ  показываетъ  органи- 
8ац1я  административныхъ  судовъ  въ  Прусс1и,  Австр1и  и  дру- 
гпхъ  странахъ,  необходимы  два  услов1я:  ^ 

1)  чтобы  организащя  судаобезпечивалаему  вполне  судей- 
скую независимость   дМств1й; 

2)  чтобы  составъ  суда  обезпечивалъ  за  нимъ  надлежащую 
компетентность  какъ  въ  чисто  юридическихъ,  такъ  и  въ  адми- 
нистративныхъ вопросахъ. 

Эти  два  требованк  осуществлены  наприм^ръ  въ  Прусс1и 
въ  организащи  Губернскаго  административнаго  суда  Ве21гк- 
дП8§сЬа88  сл^дующимъ  образомъ.  Ннзппй  административный 
судъ  Кге18аи88ски$8  состоя  изъ  1ап(1га1к  и  четырехъ  выбран- 
ныхъ  уЬзднымъ  собратемъ,  им'Ьетъ  скор^^е  характеръ  нашей 
уездной  земской  управы,  а  не  суда. 

Согласно  §  28-му  закона  объ  общемъ  внутреннемъ  упра- 
вленги  въ  Пруссш  (ве8е12  йЬег  (Не  аИ^етехпе  1ао(]е8Увг\|гаииве 
УОШ  30  кИ  1883ВгаисЫ48еЬ  Ргеи881сЬе  Уегуаиип888е8е12е,  1903  г.). 
Ве21гкаи8сЬи88  состоитъ  подъ  предс4дательствомъ  Кевхегипрргй- 
81(1епГа  (должность,  до  известной  стейени  соответствующая  у 
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насъ  Губернаторской):  изъ  6  членовъ:  два  ивъ  нихъ  назна- 
чаются Королемъ  пожшненно,  причемъ  одинъ  им'Ьетъ  право 
по  выдержаннымъ  имъ  различнымъ  вандидатсвимъ  эвзаменамъ 
быть  судьею,  а  другой  административнымъ  чиновнивомъ,  для 
чего  тоже  нужно  вром^  овончан1я  образовашя  въ  универси- 
тете, пройти  изв'бстныя  правтичесв1Я  занятхя  и  эвзакены  въ 
Министерстве  Внутреннихъ  Д^лъ  и  Финансовъ.  4  остальные 
члена  выбираются  местнымъ  РгоУ1П21а1аи8сЬи88,  что  до  извест- 
ной степени  можетъ  быть  приравнено  къ  нашей  Губернсвой 
земсБой  управе,  изъ  лицъ,  имеющихъ  право  быть  избран- 
ными въ  местное  губернсвое  земсвое  собран1е  (1ап(11ае). 
Тавой  организащей  несомненно  достигается  полная  неза- 
висимость суда,  но  вместе  съ  темъ  ею  повидимому  обез- 
печена  и  достаточная  степень  осведомленности,  ибо  невидно, 
чтобы  въ  судъ  приглашались  бы  для  разсмотрешя  отдельныхъ 
делъ  вав1е  либо  спещалисты,  хотя  перечень  вомпетенщи 
административнаго  суда,  сделанный  въ  особомъ  Сошре^епг^евеСг, 
свидетельствуете  о  чрезвычайномъ  разнообраз1и  подсудныхъ 
административному  суду  дЬлъ  во  всехъ  безъ  исвлючешя  от- 
расляхъ  администращи.  Въ  этомъ  отношенш  Ве21гкаи8сЬи88 
располагаетъ  сведешями  одного  изъ  своихъ  постоянныхъ 
членовъ  съ  административнымъ  образованхемъ  и  многообраз- 
ными жизненными,  а  можетъ  быть  и  техничесвими,  познашями 
своихъ  выборныхъ  членовъ. 

Но,  вроме  того,  весьма  важнымъ  услов1емъ,  обезпечиваю- 
щимъ  правильность  и  завоносообразность  деятельности  адми- 
нистративнаго суда  является  установлеше  въ  завоне  извест- 
наго  рода  процессуальныхъ  правилъ,  определяющихъ  порядовъ 
разрешен1Я  делъ  въ  административныхъ  судахъ  (ср.  8(;епёе1. 
Вав  84аас8гесЫ;  (1е8  Коп1бге1сЬ  Ргеиззеп  §  55  и  следуюпце — Маг- 
^аа^<]8еп  ЬеЬгЬисЬ  <]е8  бИептсЬеп  БесЫз).  Эти  правила  ближе 
всего  подходятъ  въ  правиламъ  граждансваго  процесса,  но 
вместе  съ  т4мъ  въ  нихъ  введены  и  невоторыя  положен1я 
административно-процессуальнаго  права.  Въ  всявомъ  случае 
въ  этихъ  правилахъ  проведены  следующ1Я  общ1я  начала:  1) 
административные  суды  действуютъ  лишь  вслЬдствхе  требова- 
Н1Я  стороны — начало  обвинительное,  состязательное,  противо- 
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положность  инквизищонному;  2)  неавва  стороны  въ  разбору 
кЬлл  или  нехоавдешв  по  дЪлу  у^'^Р^^^^^''^  требовавоя  стороны; 
3)  хотя  равсл^доваше  производится  тавъ  свазать  по  принципу 
публичнаго,  а  не  шстнаго  процесса^  но  довазательства  пред- 
ставляются сторонами;  4)  производство  устное,  публичное  и 
состязательное. 

Допущены  апелляц]я  и  вассащя  (собственно  реви81я)  на 
овончательные  приговоры. 

Несомненно  тавая  постановва  административнаго  суда 
совершенно  правильна  и  потону  неудивительно,  что  она  д^^етъ 
хоропие  результаты.  Еазалось  бы,  что  не  им'Ъется  воренныхъ, 
дМствительно  непреодолимыхъ  припятств1й  въ  тому,  чтобы 
и  у  насъ  посл:Ьдовать  этому  образцу,  съ  принят1емъ  разум']&ется 
во  внимаше  напшхъ  мЪстныхъ  услов1й. 

Тавимъ  препатств1емъ  не  можетъ  служить  даже  замедле- 
Н1е  въ  виду  сложности  реформы  мЪстнаго  административнаго 
строя.  Несомн'Ьнно  преобразоваше  вс^хъ  губернсвихъ  учреж- 
дешй  на  новыхъ  началахъ,  причемъ  очевидно  были  бы  упразд- 
нены вс^,  если  не  большая  часть,  современныхъ  присутствШ 
см^шаннаго  состава,  значительно  облегчило  бы  организащю 
на  новыхъ  началахъ  и  административной  юстицш,  вавъ 
потому^  что  установило  бы  овончательно  строй  администрацш, 
надъ  дЬйств1Ямв  воторой  призвана  административная  юстищя 
осуществлять  свой  надзоръ,  тавъ  и  потому,  что,  объединяя 
органы  администращи,  облегчило  бы  и  задачи  административной 
юстицш.  Но  непосредственной  связи  между  этими  двумя  за- 
дачами нФть.  Возложеше  отправлен]я  административной  юсти- 
щи  на  органы  автивной  администращи,  вавъ  это  допущено 
дЪйствующимъ  нашимъ  завонодательствомъ,  привело  въ  не- 
благопр1Ятнымъ  результатамъ,  въ  этомъ  уб']&ждаютъ  всЬ  при- 
веденный выше  разнообразный  данный  о  харавтер^  деятель- 
ности смЬшанныхъ  присутствШ  и  нхъ  зависимости  отъ 
Губернатора,  управляющаго  вазенною  палатою  и  т.  д.  Оно 
и  понятно,  нивто  не  можетъ  быть  судьею  въ  своемъ  д&г^  и 
въ  особенности  сохранять  при  этомъ  сповойств1е  и  безпри- 
страспе,  безусловно  необходимыя  для  всяваго  истиннаго 
правосуд1я.  Поэтому  новый  административный  судъ.  долженъ 
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быть  во  всдкомъ  случа'Ь  особнмъ  самостодтеопьнымъ  учр^ждв- 
я1емъ,  стоящюгь  вн'Ь,  рядомъ  съ  адмннистращев  и  каккбы 
удучш^ешя  въ  по<хгЬдней  ни  били  процзведены  сл^дуетъ  на 
драться,  что    отправлеше    административной   юстицш    бол^^ 
органамъ  адмннистращи  не  будетъ  поручаемо. 

Не  сл']&дуетъ  также  опасаться,  что  поручаемое  новому  суду 
дЬло  чрезвычайно  обширно,  такъ  кавъ  оно  нын^  в^^даетсн 
рядомъ  присутств1й.  Прежде  всего,  нвъ  14  присутствШ  см'Ь- 
шаннаго  состава,  о  коихъ  приведены  выше  подробныя  дан- 
ныя,  5 — губернсше  о  ссудахъ  на  сельско-хозяйственныя 
улучшен1я  Боммитеты,  особыя  присутствхя  о  подъ^здныхъ  пу- 
тяхъ,  присутств1я  по  портовымъ  дЪламъ,  л^^сохранительные 
комитеты  и  губернсше  училищные  советы — заняты  исключитель- 
но административнымъ  д'&хомъ  и  функщй  административной  юсти- 
щи  не  выполняютъ.  Остальныя  9  присутств1й  занимаются  д&юмъ 
административной  юстищи  кавъ  бы  среди  другого  дЬла  (за- 
исключенхемъ  губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д^- 
ламъ  присутств1я,  посвященнаго  исключительно  этому  д^^у), 
посвящая  главнымъ  образомъ  свое  время  д1ламъ  администра- 
тивнымъ и  дЬламъ  уголовно-судебнымъ,  совершенно  ошибочно 
оставляемымъ  за  административными  учреждетями.  Въ  этомъ 
отношен1и  не  сл^дуетъ  забывать  тотъ  путь,  на  которь^  за- 
конодательство наше  вступило  уже  въ  отношеши  анцизныхъ 
уставовъ.  Еще  въ  1880  г.  Министерство  Юстищи,  озабочи- 
ваясь сокращешемъ  числа  восходившихъ  наразрЬшете  Перваго 
Департамента  Правительствующаго  Сената  д']&лъ  о  нарушен1яхъ 
уставовъ  казеннаго  управлешя  обратило  внимаше  на  необхо- 
димость установлешя  единообразнаго  порядка  возбуждешя  и 
производства  д1^лъ  этого  рода  и  тогда  же  предлагало  д1^ао 
нарушен1яхъ  всЬхъ  уставовъ  казеннаго  управлешя  (за  исклю- 
ченхемъ  лишь  д'Ьлъ  таможенныхъ)  направлять  въ  судебный 
учреждешя  для  разбирательства  въ  порадк'Ь,  установленномъ 
для  л^тъ  о  преступлешяхъ  и  проступкахъ  противъ  имущества 
и  доходовъ  казны.  Въ  этомъ  смысл']^  и  состоялось  Высочайше 
утвержденное,  28  мая  1883  г.,  мн*ше  Государственнаго  Со- 
в'Ьта  объ  обращеши  вс1&хъ  спорныхъ  д^^лъ  по  нарушешю  на- 
званнаго-  устава    къ  разсмотр'Ьнш   подлежащихъ    судебныхъ 
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м^стъ.  Потомъ  эти  же  правила  были  распространены  на  та- 
бачный сборъ,  авцизъ  съ  осв^тительныхъ  нефтяныхъ  проду- 
ктовъ,  зажигательныхъ  спичекъ,  продажи  фосфора,  гербовой 
сборъ  и  т.  д.  При  обсуждеши  проекта  положенья  о  Госу- 
дарственномъ  проиысловомъ  налоге  Министерство  Юстищи 
вновь  вернулась  въ  т^мъ  же  сообраакенг&мъ.  Но  ему,  воз- 
ражали, что  нарушешя  по  уплате  налоговъ  въ  большинстве 
случаевъ  являются  не  столько  злымъ  унысломъ  сколько  по- 
сл^дствьенъ  неправильнаго  толковаши  въ  свою  пользу  пла- 
тельпщками  закона,  опред'бляющ&го  разн^ръ  окладовъ.  Въ 
д&Еахъ  этого  рода  нужна  особая  опытность,  знате  частно* 
стей,  своего  рода  техники  торговаго  д^ла,  который  трудно 
искать  у  обыкновенныхъ  судей,  которые  съ  другой  стороны 
страдаютъ  излишнимъ  формализиомъ,  трудно  прикиримымъ  съ 
живымъ  административнымъ  д'&ггомъ  взаиманхя  налоговъ.  Едва 
ли  однако  эти  возражен1я  могутъ  им^ть  решающее  значеше. 
При  передать  общииъ  судебнымъ  установлетямъ  таия  д'&гга 
будутъ  разсматриваться  въ  особомъ  порядк']^,  при  котороиъ 
всегда  вызывается  представитель  казеннаго  управлен1я  какъ 
обвинитель,  а  при  такихъ  услов1яхъ  источникъ  для  всевоз- 
можныхъ  разъясненШ  и  св'^^дФшй  будетъ  на  лицо.  Къ  тому 
же  указан1я  на  особую  спещальность,  особность  этихъд&гь, 
несомненно  преувеличены.  А  между  тЬжъ  съ  передачей  въ 
обпця  суденыя  установлешя  чисто  судебныхъ  д^лъ,  не  только 
освободится  Первый  Департаментъ  Правительствующаго  Се- 
ната отъ  неотв^чающихъ  общему  характеру  его  компетенщи 
д^лъ,  но  и  возможно  будетъ  и  безъ  особой  реформы,  пере- 
давъ  чисто  административный  д^ла  местной  фабричной  и 
податной  инспекцш,  закрытъ  промысловый  и  фабрично-гор-^ 
нозаводск1я  присутствхя  съ  освобождешемъ  расходуемыхъ  на 
нихъ  средствъ  для  административнаго  суда  (700  р.  на  кан- 
целярск1е  хозяйственные  расходы  по  промысловому  присут- 
ствш,  200  р.  отпускаемые  старшему  фабричному  инспектору 
за  ведеше  делопроизводства  по  фабричному  присутствш  и 
300  р.  отпускаемые  расходы  по  фабричному  присутствш). 

Несомненно,  однако,  что  перечнсленнымъ  на  ограничится 
компетенщя  административнаго    суда.  Представляется  совер- 
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шенно  необходимынъ  распространить  административный  судеб- 
ный контроль  и  на  самую  обширную  отрасль  администра- 
тивной деятельности — общей  полицш.  Бром^  того  едва  ли 
было  бы  правильно  сходить  съ  пути,  на  который  и  нын^ 
уже  вступило  законодательство  въ  смысл^Ь  вв^решя  функщй 
дисциплинарнаго  присутств1я — присутствшмъ  см^шаннаго  со- 
става. Так1я  функщй  и  нын^  присвоены  губернскимъ  при- 
сутствшмъ въ  отношеши  земскихъ  начальниковъ  и  губерн- 
скимъ по  земскимъ  н  городскимъ  д^амъ  присутств1ямъ  въ 
отношеши  доджностныхъ  лицъ  органовъ  самоуправлешя.  Сл^- 
дуетъ,  казалось  бы,  идти  дал^е  по  этому  пути  и  вверить 
вообще  дисциплинарную  власть  въ  отношети  вс^хъ  чиновъ 
администрацш  подлежащаго  ранга  образуемымъ  администра- 
тивнымъ  судамъ,  именно  потому,  что  9ти  суды  будутъ  сое- 
динять въ  себе  два  качества,  совершенно  необходимый  для 
дисциплинарныхъ  присутствШ:  независимость  судейскую  отъ 
постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й  СЪ  ОДНОЙ  стороны  и  осведом.1енность 
въ  техническихъ  спещальныхъ  обязанностяхъ  и  особенно- 
стяхъ  того  или  другого  административнаго  дЪла,  представи- 
тели котораго  поднадуть  подъ  ихъ  судъ. 

Переходя  зат^мъ  къ  составу  присутствШ,  необходимо  за- 
метить, что  при  осуществленш  вышецриведенныхъ  сообра- 
жен1й  въ  отношен1в  промысловаго  и  фабричнаго  присутствШ 
освободятся  средства  для  содержашя  канцелярШ,  а  кроме 
того  въ  новый  судъ  перейдетъ*  долакность  непременнаго  члена 
губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  деламъ  присутств1я, 
какъ  присутств1я  исключительно  посвящающаго  свою  деятель- 
ность административной  юстищи.  Если  эту  доджноста  пере- 
вести въ  Министерство  Юстищи,  присвоивъ  ей  зваше  члена 
Окружнаго  суда,  создать  еще  одну  должность  члена  Окруж- 
наго  суда  и  кроме  того  возложить  на  двухъ  или  дажетрехъ 
членовъ  Окружнаго  суда  постоянное  (какъ  и  въ  настоящее 
время)  по  очереди  учаспе  въ  административномъ  суде,  безъ 
освобожден1я  ихъ  отъ  прямыхъ  ихъ  обязанностей,  но  съ  раз- 
делешемъ,  однако,  между  ними  спещальностей  съ  такимъ 
разсчетомъ,  чтобы  на  каждаго  изъ  этихъ  приглашаемыхъ 
судей   упадала  только  часть  дела,  то  въ  такомъ  случае  су- 
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дебный  элементъ  будетъ  представденъ  въ  достаточной  м']^р'Ь. 
Зат^мъ,  сл'Ьдуя  примеру  вакъ  яашихъ  присутствхй,  таЕъ  и 
Пруссваго  6е21гкаа8ски$8  сл^дуетъ  обезпечить  11рисутств1е  въ 
судЬ  общественнаго  аленента.  Въ  этомъ  отношенш  еще  въ 
представлети  Министерства  Финансовъ  по  проекту  положе- 
нш  о  государственномъ  вв1фтирномъ  налоге  (стр.  43  пред- 
ставлетя)  содержались  весьма  в'ЬрнБ1я  соображешя  о  значе- 
нш  общественнаго  элеиента  въ  подобныхъ  присутствшхъ.  Зд'Ьсь 
выражено,  между  прочимъ,  „что  представители  плательщиковъ 
будутъ  им'Ьть  въ  составе  квар1*ирныхъ  присутствШ  въ  выс« 
шей  степени  важное  значеше,  служа  гарант1ей  для  обще- 
ства пропвъ  произвола,  опшбокъ  и  увлечешй  органовъ  фи- 
ска: деятельность  этихъ  органовъ  будетъ  у  вс^хъ  на  виду, 
факты  и  соображен1я,  которыя  послужатъ  основан1емъ  для 
т^хъ  или  другихъ  постановлетй,  не  составляя  канцеляр- 
ской тайны,  будутъ  подлежать  свободной  оц^нк'Ь  самихъ 
плательп^ковъ;  въ  деятельности  квартирныхъ  ^присутствШ  не 
будетъ  ничего  непонятнаго  для  плательщиковъ  или  возбуж- 
дающаго  ихъ  опасешя.  Участае  плательщиковъ  въ  присутствш 
безъ  сомн'1н1Я  будетъ  полезно  и  для  самихъ  правительствен- 
ныхъ  чиновниковъ,  в']&дающихъ  квартирнымъ  налогомъ.  Не 
говоря  о  богатомъ  запасе  св^дФшй,  который  можетъ  быть 
полученъ  безъ  всякаго  труда  предс^даталемъ  присутств1я  отъ 
выборныхъ  его  членовъ,  они  могутъ  оказать  на  него  самое 
благотворное  воздЬйствхе,  предостерегая  его  отъ  промаховъ  и 
ошибокъ,  въ  которые  всегда  легко  впасть  при  единоличной 
и  въ  то  же  время  сложной  и  сп']&шной  работе  ^. 

Для  осуществлешя  этихъ  предположен1й  сл'Ьдуетъ  возло- 
жить на  губернск1я  земск1я  собран1л  въ  зас']&дашяхъ  совм^- 
стныхъ  съ  думами  губернсвихъ  городовъ,  выборъ  трехъ  чле- 
новъ административнаго  суда  изъ  лицъ,  им'Ьющихъ  право 
быть  гласными  и  не  обременныхъ,  подобно  городскимъ  голо- 
вамъ  и  предс']&дателямъ  управъ,  своими  непосредственными 
служебными  обязанностями. 

Такимъ  образомъ  изъ  3  судей  и  3  представителей  обще- 
ственнаго элемента  составится  вполне  независимое  и  компе- 
тентное ядро  будущаго  административнаго  суда.  Оно  будетъ 

б^стникъ  Права.  1903.  Кн.  IV.  80 
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охранять  однообраз1е  въ  практик'Ьу  достоинство  суда  и  закон* 
ность,  а  равно  будетъ  нееомн1^нно  отдавать  преимущество 
общихъ  интересамъ  закона,  суда  и  аднинистрацш  передъ 
интересами  и  взглядами  ведомственными  и  спещальншси. 

Бъ  этому  ядру  могли  бы  быть  придаваемы,  смотря  по 
разсматриваемому  д&1у,  спещалисты,  представители  ведомства, 
въ  количестве,  однако,  не  превышающемъ  3.  Осведомленность 
административнаго  суда  бхиа  бы  обезпечена,  очевидно,  вполне. 

Председательствоваше  могло  бы  быть  см^ло  при  такихъ 
услов1Яхъ  оставлено  за  губернаторомъ  или  губернсвимъ  пред- 
водителемъ  дворянства. 

Такая  мысль  о  ядре  будущ1№0  административнаго  суда, 
въ  существе,  есть  лишь  дальнейшее  развипе  началъ,  поло- 
женныхъ  и  ныне  въ  основу  организацш,  наоримеръ,  губерн- 
свихъ  присутств1й,  имеющихъ  свой  особый  административный 
составъ,  ядро,  къ  которому,  смотря  по  роду  разсматриваемаго 
дела,  присоединяются  то  членъ  отъ  правительства  и  предста- 
вителя отъ  помещиковъ  при  обсуждеши  чиншевыхъ  делъ,  то 
непременный  членъ  по  продовольственной  части  по  деламъ  о 
продовольств1и,  то  чиновникъ  особыхъ  поручетй  по  переселен- 
чесвимъ  деламъ  для  делъ  о  переселеши  и  т.  д. 

Наконецъ,  несомненно,  что  для  обезпечешя  правильное^ 
и  законосообразности  действ1й  новаго  административнаго  суда 
для  него  должны  быть  намечены  известныя  обпця  процессуаль- 
ныя  правила,  хотя  бы  главнымъ  образомъ  въ  виде  ссылокъ 
на  соответствуюпце  отделы  уставовъ  гражданскаго  и  уголов- 
на  судопроизводства,  но  во  всякомъ  случае  съ  твердымъ  и 
неуклоннымъ  проведешемъ  началъ  всякаго  правильно  поста- 
вленнаго  суда — устности,  гласности  и  состязательности. 

С.  Гогель. 


ЛИТЕРАТУРНОЕ  0Б03РЪН1Е. 


Полицейское  право  (Озсаг  ьоп  АгтШ,  Вов  Ргеишзске  Ву- 
ЫсеггесМ.  Изд.  1905  г.  1—606  стр.). 

Въ  пос4^днее  время  въ  отечественной  печати  весьма,  часто 
д^^ались  укаваша  на  бе8дЪйств1е  и  превншен1е  власти  со  стороны 
полищи.  Эти  преступння  дЬяшя,  несомненно,  происходятъ  отъ 
личныхъ  свойствъ  ея  чиновъ  и  отъ  недоетатковъ  въ  самой  ея 
организащи.  Последнее  обстоятельство  вызываетъ  интересъ  срав- 
нить  органи8ац1Ю  полищи  въ  Россш  съ  организацхей  ея  въ  дру- 
гвхъ  государствахъ  вообще  и  въ  частности  въ  сос^днемъ  сънамн 
Королевстве  Прусши. 

Для  этой  ц^ли  иожетъ  служить  вьипедппй  въ  настоящемъ  году 
довольно  обстоятельный  трудъ  Арнстеда:  „Прусское  полицейское 
право",  составленный  по  теоретическимъ  изеледовашямъ  Прус- 
скаго  админнстративнаго  и  полицейскаго  права  и  по  рЬтев1«ыъ 
адиинистративныхъ  и  судебныхъ  иЪстъ. 

Арнстедъ  предназначаетъ  названный  трудъ  служить  цФлямъ 
практическаго  руководства  для  должностныхъ  лвцъ  и  учрежден^, 
и  это  предназначеше  уже  заран'Ье  предопредЪляетъ  его  достоин- 
ства и  оправдываетъ  упущешя  въ  немъ.  Къ  такимъ  достоинст- 
ваиъ  упомянутаго  труда  относится  детальная  разработка  автороиъ 
ннститутовъ  прусскаго  полицейскаго  права;  къ  упущен{яиъ  же 
почти  совершенное  отсутствхе  юридическаго  анализа  этихъ  иисти- 
тутовъ,  оц'Ьнки  нрим'Ьненхя  ихъ  на  практике  и  отс7тств1е  срав- 
нешй  прусскаго  положительнаго  права  съ  таковымъ  же  другихъ 
государствъ.  Однако  указанное  достоинство  работы  искупаетъ  упу- 
щешя въ  ней  и  д^аетъ  ее  въ  значительной  степени  интересной 
для  юриста. 

80* 
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Изъ  этой  работы  Арнстеда  мы  попытаемся  указать,  наско1ьво 
позволяетъ  разм'Ьръ  настоящей  статьи,  особенности  въ  органн- 
защи  Прусской  полищи  въ  сравнеши  съ  отечественной. 


Подищя  въ  Пруссш,  гдавнымъ  образомъ,  содержится  на  счетъ 
мЪстныхъ  суммъ,  казна  же  несетъ  издержки  на  ея  содержаше 
лишь  въ  видЪ  исключешя.  По  составу,  полвщя  въ  Прусс1и  очень 
разнообразна,  и  раздичныя  ея  функщи  отнесены  къ  н^колькимъ 
министерстваиъ. 

Въ  своемъ  сочиненш  Арнстедъ,  преимущественно,  шжЬ&гь  въ 
виду  полищю  общую,  въ  от1ИЧ1е  отъ  санитарной,  жехЬзнодорож- 
ной  и  т.  п.,  и  судебную.  Общая  подищя  находится  въ  в^дЪши 
Министерства  Внутренвихъ  Д'Ьлъ  и  бываетъ  двухъ  видовъ:  м^кт- 
ная  и  королевская. 

Замена  м*Ьстной  полищи  королевскою  предоставлена  власти 
Министра  Внутреннихъ  Д^ъ  (230  стр.).  Чины  полицш  судебной 
выд:Ьлены  изъ  полищи  общей,  по  опред1^енш  Министра  Юстицш 
и  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  (459  стр.),  и  находятся  въ  подчинеши  про- 
курорскому надзору  и  суду. 

Въ  помощь  чинамъ  полищи  общей  и  судебной  учреждена  по- 
ЛИЦ1Я  жандармская.  Последняя  лресл^дуетъ  ц:Ьли,  поставленный 
и  общей  полищи,  но  отличается  отъ  нея  т^Ьмъ,  что  организована 
по  военному  и  приспособлена  къ  передвиакш1ямъ  по  различнымъ 
районамъ,  по  м^р'Ь  надобности. 

Общая  нолищя  им^етъ  ц^^ю  служеше  общественному  благу, 
путемъ  охраны  общественной  типпгаы  и  безопасности.  Служеше 
общественному  благу  является  опред^^ющимъ  признакомъ  въ  во- 
просахъ  о  ея  компетенщи,  поэтому  тамъ,  тдЬ  нарушены  интересы 
отд^^ЕЬнаго  лица,  безъ  нарушешя  интересовъ  общества  (кратное 
этому  кража),  тамъ  полищя  не  обязана  оказывать  обиженному 
сод^йствхе  (70  стр.).  Напротивъ,  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  гро- 
зить опасность  интересамъ  отдЪльнаго  лица,  поставленнымъ  подъ 
особую  охрану  общества:  опасность  жизни,  здоровью,  телесной  не- 
прикосновенности (ЬехЬ),  имуществу,  и  опасность  ничЪмъ  инымъ 
не  можетъ  быть  предэтвращена,  помимо  полицейскихъ  м'Ьръ,  тамъ 
чины  полицш  вправ'Ь  принимать  всевозможныя  мфры  къ  отвра- 
щешю  опасности  (40  стр.).  За  исключешемъ  указанваго  случая, 
мЬры  полицейскаго  воздМств1я  закономъ  точно  определены;  къ 
нимъ  относятся  а)  право  издавать  обязательный  постановлешя  съ 
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уголовною  сашоцей,  определяющей  наказавла  за  нарушеше  ихъ; 
б)  наложеше  уголовныхъ  взыскатй;  в)  приняле  игЬръ  въ  пред- 
отвращен1е  преступлен1Й  и  явлешй,  парушающихъ  интересы, 
вверенные  полицейской  охране;  и  г)  раскрыпе  преступлешй  и 
задержате  преступниковъ. 

Обязательный  постановлешя  (Роисе1Уегог(]пип§еп)  въ  Пруссш 
вправе  издавать  каждый  полнцейсшй  начальникъ  извЪстнаго  района, 
даже  Ат(8У0Г8(еЬег  (886  стр.),  полнцейснШ  начальникъ  въ  район'Ь 
волости,  но  законными  они  считаются  лишь  при  наличности  слФ- 
дующихъ  условШ:  когда  изданы  съ  одобрешя  или  одобрены  потоиъ 
въ  известный  срокъ  соотв^тствующимъ  учреждешемъ,  напр.:  издан- 
ныя  Аш18У018(сЬег  —  одобрены  Аш18а1188сЬп83  (388  стр.);  когда  они 
были  установленнынъ  порядвомъ  опубликованы;  и  если  полицей- 
скижъ  начальникоиъ  определено  въ  ннхъ  уголовное  взыскате  за 
нарушеше  ихъ.  Наказашя  за  нарушете  обязательнаго  постано- 
влешя различны,  въ  зависимости  отъ  положешя  полицейскаго  на- 
чальника, издавшаго  ихъ;  Ат18У0Г8(сЬбг  вправе  определить  за  на- 
рушеше своихъ  постановлешй  штрафъ  не  свыше  9  марокъ. 

Уголовное  взыскаше  полищя  налагаетъ  въ  следующихъ  слу- 
чаяхъ:  когда  не  исполнено  обязательное  постановлеше,  неиспол- 
нено  отдельное  требоваше  полищи  совершить  деяше,  необходимое 
для  охраны  вверенныхъ  полкцш  интересовъ,  если  это  деяше  не 
можетъ  быть  выполнено  инымъ  кроме  лица,  неасполнившаго  тре- 
боваше; въ  этомъ  случае  АтЬуог81сЬег  можетъ  оштрафовать  до 
пяти  марокъ,  а  при  несостоятельности  арестовать  на  сутки  (80  стр.). 
Затемъ  полицш  предоставлено  право,  пъ  целяхъ  дешевизны  и  бы- 
строты производства,  наказывать,  безъ  производства  формальнаго 
разследовашя,  штрафоиъ  не  свыше  тридцати  марокъ  или  арестомъ 
не  свыше  трехъ  сутокъ  лицъ,  совершившихъ  вообще  маловажный 
проступокъ,  если  со  времени  его  совершешя  прошло  не  болЬе  трехъ 
месяцевъ  (590  стр.).  Наложеше  уголовныхъ  взысканШ  предоставлено 
полицш  и  въ  другихъ  случаяхъ. 

Въ  целяхъ  предупреждешя  преступлешй,  препятствовашя  пре- 
ступникамъ  уклониться  отъ  суда  и  следств1я  и  для  охраны  вве- 
ренныхъ попеченш  полицш  интересовъ  общества,  полищя  вправе 
принимать  следуюпця  меры:  арестовывать  преступниковъ,  засти- 
гнутыхъ  на  месте  совершешя  преступлешя,  престуониковъ,  лич- 
ность, коихъ  неизвестна  и  есть  опасность,  что  они  могутъ  скрыться; 
упомянутое  право  ареста,  известное  отечественныиъ  завонамъ, 
расширено  въ  Пруссш  следующими  случаями  (30  стр.):  право  аре- 
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стовмвать  лжцъ  съ  неверными  (йпп^кЦ^е)  кхи  фальшивыми  доку- 
ментами; высылаемыхъ  изъ  изв^^тной  м^Ьстности  безъ  конвоя,  но 
до  изв^тному  маршруту,  когда  они  отъ  него  уклояатса, — нбоспол- 
нивпшхъ  требован1е  подщш  или  оказавшихъ  ей  противодЬйсгв1е; 
оскорбившихъ  должностного  лица  (499  стр.).  Зат^мъ,  полицш  пре- 
доставлено право  выснлки  иностранцевъ  и  принадлежащихъ  къ 
иодцанству  Германской  имперхи,  но  не  состоащихъ  въ  Прусс|сомъ 
поманств^;  полицейстй  надзоръ  обпцй  и  спещальный;  регистращя 
преступниковъ,  огранияеша  въ  прав^Ь  передвижешд  изъ  опреде- 
ленной местности;  право  предъявлять  требован1я  совершить  изве- 
стное д^йстиге  и,  въ  случае  его  невыполнешя,  привлекать  къ  вн- 
полнен1Ю  этого  действ1я  третьихъ  лицъ;  издерхси  же,  происте- 
кающ1я  отъ  зтого,  взыскивать  принудительнымъ  порядкомъ  съ  обя- 
заннаго,  а  въ  случае  его  несостоятельности,  вздержки  покрываются 
обществомъ. 

Въ  производстве  разследовашя  преступлен^,  полищя  общая 
принимаетъ  учаепе  лишь  до  прибыт1я  поли1ци  судебной  и  имеетъ 
право  лишь  на  привят1е  до  ея  прибыт1Я  м^ръ  необходииыхъ;  къ 
таковнмъ  относится,  напримеръ,  проиикновеше  въ  агалые  дома 
для  обнаружешя  преступника,  но  право  производить  следственный 
действ1я  полвщи  общей  не  предоставлено,  поэтому,  даже  въ  слу- 
чае проникновешя  въ  домъ  для  обнаружешя  преступника,  полищя 
не  имеетп^  права  производить  въ  немъ  обыска.  Исвлючен1е  въ 
этомъ  отношенш  сделано  лишь  для  домовъ  лицъ  поднадзорпыхъ, 
домовъ  открытыхъ  для  всехъ  въ  ночное  время,  домовъ  игорныхъ 
и  непотребства,  где  полищя  впра^  производить  обыски.  Однако 
и  судебная  полищя  лишена  права  производить  пекоторыя  действ1я 
следственныя  особенно  стеснительныя  для  личности  и  открываю- 
пця  путь  къ  злоупотреблетямъ,  такъ:  безъ  приказа  судьи,  вне 
случаевъ  выше  упомянутыхъ,  полищя  не  можетъ  (496  стр.)  аре- 
стовать подозреваемаго  въ  совершеши  преступлешя,  не  можетъ  сама 
осматривать  бумаги  частныхъ  лицъ,  въ  которыхъ  по  ея  мненю 
содержатся  указангя  на  преступника;  право  осматривать  эти  бу- 
маги не  предоставлено,  безъ  согласхя  владельца,  и  прокурорскому 
надзору.  Въ  случае  же  необходимости  осмотреть  ихъ  полищя  или 
прокуратура  опечатываетъ  так1Я  бумаги  в  отсылаетъ  судье.  По- 
следшй,  если  находить  указанхе  на  преступлеше,  отсылаетъ  ихъ 
прокурору,  а  остальныя  возвращаетъ  владельцу  (520  стр.),  дозна- 
ше  же  о  преступлешяхъ  полищя,  за  исключешемъ  крайней  необ- 
ходимости, не  направляетъ  къ  судье,  а  отсылаетъ  къ  прокуратуре, 
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отъ  которой  уже  завиеитъ  дальнейшая  судьба  ихъ.  Въ  нФкото- 
рыхъ  елучаахъ,  напр.,  въ  случае  поакара,  полнщя  независимо  отъ 
того,  есть-ли  основате  полагать,  что  пожаръ  произошелъ  по  чьей-» 
либо  винЁ,  обязана  немедленно  являться  на  м^сто  пожара,  состав- 
лять тамъ  подробный  протоволъ  по  известной  формЪ  и  представ- 
лять его  въ  коротвШ  срокъ  прокуратуре,  хотя  бы  на  дознаши  сов- 
сЬмъ  не  было  обнаружено  признаковъ  преступлешя  млн  проступка* 

Все  зтмпоследшд  УСЛ0В1Я  полицейской  деятельности  относятся 
уже  къ  числу  гарантШ,  обезпечивающихъ  законность  полицейскихъ 
мерь.  Помимо  ихъ,  законъ  знаетъ  еще  следуюпця  меры,  напра- 
вленный къ  предотвращешю  злоупотреблен1Й  со  стороны  полищи: 
устранеше  заинтерессшаннаго  чиновника  въ  известномъ  деле  отъ 
его  разсиотрЬшя,  замена  его  чиновникомъ  иного  территорхальнаго 
района,  и  обжаловаше  действ1й  полищи. 

Обяигловаше  бываетъ  трехъ  видовъ:  непосредственному  началь- 
ству должностнаго  лица  (2е8Ск^егЛе)  административному  суду 
(01а§е)  и  суду  общему.  Для  обжалованхя  непосредственному  началь- 
ству и  суду  административному  установлены  *врат&1е  сроки,  обык- 
новенно 2  недели;  при  атомъ  жалобы  непосредственному  началь- 
ству имеютъ  место,  когда  оспаривается  законность  действ1Й  дол- 
жностнаго  лица.  Ташя  жалобы  не  подчиняются  кавимъ-либо  фор- 
мамъ,  разсмотреше  ихъ  не  формально  и  принесете  ихъ  не  связано  съ 
процессуальными  издержками  для  сторонъ.  Напротивъ,  жалобы 
суду  административному  могутъ  быть  приаосимы,  когда  оспари- 
вается целесообразность  принятыхъ  иъръ  и  необходимость  при- 
нятая ихъ.  Так1я  жалобы  строго  формальны,  процессъ  разсмотре- 
н1я  по  нимъ  делъ  обставленъ  известными  правилами,  гарантиру- 
ющими справедливоссь  решетя,  и  оне  имеютъ  последствхемъ 
уплату  процессуальныхъ  издержекъ.  Разсмотрете  такихъ  жалобъ 
подведомственно  различнымъсудамъ  1е21гс8-Ао88сЬи88,  Сге18ашизсЬи88 
и  0Ьегуег^а1(ппё8  §епсЬ(  въ  зависимости  отъ  положешя  обвиня- 
емаго  должностнаго  лица  (113  и  114  стр.). 

Обращеше  къ  суду  общему  имеетъ  место,  когда  полищей 
арестованъ  кто-либо  не  въ  виде  наказатя  или  предупрежлешя 
преступлетя,  въ  случае  присужден1я  полищей  лица  въ  наказан1Ю 
за  маловажный  поступовъ,  не  предусмотренный  обязательными 
постановлбН1ями,  и  въ  случаяхъ  причинетя  полищей  убытковъ, 
когда  ея  действ1я  были  признаны  ея  начальствомъ  или  судомъ 
административнымъ  неправильными  (342  стр.). 

Приводъ  арестованнаго,  не  въ  виде  наказанхя  и  предупрежде- 
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тя  преступлеа1Я  къ  судь^  обязателенъ  дл»  подищв  и  независвмо 
его  просьбы;  затЬкъ  второй  случай  обжаловатая  наложенныхъ 
навазанхй  и1гЬетъ  и^сто,  когда  обвиненный  въ  нед^Ьльный  срокъ 
заявить  неудовольств1е  на  р1^шбше  полищи  и  потребуетъ  разсхог 
трФшя  его  поступка  судомъ;  въэтоиъ  случае,  сходномъсъ  преду* 
смотренными  122  ст.  ус.  угол,  суд.,  постановлеше  полицш  теряетъ 
силу.  И  наконецъ,  искъ  къ  полицейскому  начальству  по  поводу 
убытЕовъ,  причиненныхъ  его  д1^йств1ями,  признанными  незаконными, 
возмогенъ  лишь  въ  продолжеши  трехъ  л^тъ,  со  времени  ихъ  при- 
чинен1я.  Одвако  соотв^^тствуюп^1я  провинщальныя  или  же  централь- 
ный учреждешя,  если  привнакутъ,  что  неправильныя  дЫств1я 
должностнаго  лица  не  должны  повлечь  для  него  уплату  убытковъ, 
вцрав^Ь  возбудить  пререкаше  (СопШс();  и  до  разр&пешя  пререка*^- 
шя  разсмотр^нхе  д^а  въ  суд^  прюстанавливается.  Если  при  раз- 
решети  пререкашя  соответствующее  учреждеше  (вег1сЫ8Ьо!)  при- 
знаем, что  должностное  лицо  не  обязано  платить  убытки,  то  искъ 
въ  суде  прекращается;  и  наобротъ,  когда  будетъ  признано  за  по- 
терпевпгамъ  право  "на  вознаграждеше,  дЬло  по  иску  продолжаетъ 
разсматриваться  въсудЪ;  однако  опредблеше  вепсЬ^вЬо!  не  предо- 
пределяетъ  решетя  (337  стр.)  суда. 


Подводя  итоги  изложенному,  необходимо  признать,  что  въ 
Прусс1и  полищя  въ  сравнеши  съ  отечественной  имеетъ  больная 
полномоч1я,  анализъже  услов1й,  при  наличности  которыхъ  она  име- 
етъ право  ими  воспользоваться,  и  изучеше  порядка,  въ  которомъ 
разсматриваются  жалобы  на  полищю,  убеждаетъ,  что  действ1я  ея 
находятся  подъ  более  действительнымъ  контролемъ,  чемъ  дЬй- 
СТВ1Я  полищи  отечественной. 

А.  6.  Евтих1евъ. 


ЗАМЪТКА. 


Спорь  протевъ  духовнаго  зав(ща111я. 

Въ  болшинств'Ь  окружнкхъ  судовъ  сущеетвуетъ  прахтикаэ  со- 
гласно которой  всяше  споры,  заявленные  противъ  духовныхъ  за* 
в4Ьщан1Й  въ  фор]гЬ  прошен1я,  подававиаго  иле  присышемаго  по 
иочтк  для  прюбщешя  въ  производству  по  д'Ьлу  объ  утвержденш 
духовнаго  зав^щашя,  оставляются  безъ  посл&дств1й  (или  безъ 
разсмотр^шя)  на  томъ  основаши,  что  споры  эти  заявлены  въ  формЪ 
частныхъу  а  не  14сковыхь  прошешй  (т.  е.  прошешй,  написанныхъ 
по  установленной  для  исковнхъ  прошешй  форк^),  безъ  точнаго 
обовначешя  ц'Ьны  иска,  безъ  ухазашя  веЪхъ  отв^тчивовъ  (на- 
слЪднивовъ  по  духовному  зав^щанш)  и  мДста  ихъ  жительства  и 
безъ  приложешя  судебной  попиины  и  всАхъ  прочихъ  сборовъ, 
между  тЪмъ,  какъ  противъ  духовныхъ  завЪп^ангй  могутъ  быть 
заявляемы  не  спорыу  а  только  гласи, 

Сжкю  думать/ что  практика,  проводящая  подобнаго  рода  мн1- 
ше — есть  плодъ  очевиднаго  недора8ум^н1я  и  вотъ  по  какимъ  со- 
ображешямъ: 

О  спорахъ  противъ  духовныхъ  зав4Ьщан1й  говорятъ  1066*, 
1066»,  10661^  1066",  1066",  1066"  и  1066"  ст.  X  т.  1  ч.  зак^ 
граад. 

Согласно  Ьой  изъ  этихъ  статей  (1066*)  „при  представлеши 
духовныхъ  зав&цатй  къ  утверждешю.  Окружный  Судъ,  не  ожи- 
дая спороеъ^  признаетъ  недействительными  зав-Ьщатя  лицъ,  не 
им^Ьющихъ  права  завещать,  и  завещательный  распоряжевк  въ 
пользу  лицъ,  неспособныхъ  къ  лринят1ю  завещаннаго,  если  только 
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неправоспособность  т4хъ  другихъ  лицъ  явствуетъ  изъ  самаго  за- 
в^Ьщашя". 

Во  2-ой  (1066®)  законодатель  ещеравъ  напоминаетъ  суду,  что, 
за  исключенхемъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  предыдущей  статье, 
при  утверждети  зав^щашя,  онъ,  безъ  спора  съ  чьей  либо  сто- 
роны, не  долженъ  входить  въ  разсмотрфте  прочихъ  распоряжешй 
завещателя,  а  наблюдаетъ  лип1ь  за  соблюдетемъ  установлешшхъ 
въ  законе  формъ. 

Еакъ  видно  изъ   буквальнаго   текста  атихъ   статей   въ    нихъ. 
идетъ  рЪчь  вообще  о  спорсих:Ъу  а  не  о  асксисъ. 

О  14скахь  впервые  говоритъ  ст.  1066^^  Въ  ней  установлено, 
что,  когда  Окружный  Судъ  или  Судебная  Палата  откажутъ  въ 
частномъ  xодатайств^Ь  объ  утверждеши  духовнаго  зав^щашя,  то 
наследники,  въ  пользу  коихъ  оно  составлено,  не  лишены  права 
просить  вновь  объ  утверждеши  того  же  зав^щангл  „судебнымъ 
порядкомъ''.  Очевидно  подъ  „судебнымъ''  порядкомъ  здЪсь  пони- 
мался „исковой^  въ  противоположность  „частному^  ходатайству, 
которое  не  им^ло  успеха  и  котораго — само  собою  разумеется — 
законъ  возобновлять  не  разрЬшаетъ. — Это,  впрочемъ,  явствуетъ  и 
изъ  следующей,  1066^^  ст.,  въ  которой  для  заявлешя  какъ  вс9ьхь 
еообгце  споровъ  (споровъ,  а  не  асковъ)^  следовательно  техъ,  о  кото- 
рыхъ  говорилось  въ  двухъ  только  что  приведевныхъ  мною 
статьяхъ  (1066^  и  1066®),  такъ  равно  и  исковъ,  указанныхъ  въ 
ст.  1066^^  (терминъ  „судебный  порядокъ''  самъ  законодатель 
отождествляетъ  съ  терминомъ  „исковой  порядокъ"),  установленъ 
двухгодичный  срокъ. 

Итакъ,  все  до  сихъ  поръ  процитированныя  постановлетя  за- 
кона до  такой  степени  ясны,  что  толковате  ихъ  никакого  со- 
мнешя  вызывать  не  можетъ.  Наследники,  недовольные  духовиымъ 
завещашемъ,  противъ  утверакдешя  таковаго  судомъ  могутъ  за- 
являть спорь;  наследники  же,  въ  пользу  которыхъ  составлено  за- 
вещаше,  въ  случае  отказа  судомъ  въ  просьбе  о  его  утверждети 
(такой  отказъ  могъ  последовать  именно  вследствхе  спора  1-хъ), 
могутъ  объ  утвержденш  завещашя  къ  наследникамъ  по  закону 
(которые  заявлен1емъ  спора  нарушили  ихъ  права) — предъявить 
искъ. 

Первою  не  совсемъ  точною  по  своему  буквальному  тексту  и 
поэтому  какъ  будто  вызывающею  сомнете  статьей — ^авляется 
ст.  1066^®.  Она  предусматриваетъ  то  положеше,  когда  духовное 
зовещаше  судомъ  уже  утверждено. 


.^'. 
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Если  недовольные  зав^Ьщательными  распоряженхями  насл1>д- 
ниви  8ав'Ьщате^и[  узнали  о  существоваши  завйщан1я  лишь  тогда, 
когда  оно  еудомъ  уже  утверждено,  или,  если  оби  хотя  и  знали  о 
вемъ  раньше,  но  почему  лябо  не  усп^и  заявить  противъ  утвер- 
жден1я  его  спора  въ  охранительномъ  порядке — то  законодатель 
предоставляетъ  имъ  двояшй  путь:  „Если  при  утверждеши  зав1- 
п^ашя  къ  ислолнешю  не  будетъ  въ  виду  отвптчика*^ , — то  они 
могутъ  подать  на  опредФлеше  суда  объ  утверждетн  завЪщашя 
частную  асалобу;  въ  противнонъ  же  случае  (т.  е.  когда  при 
утвержденш  зав^щашя  будетъ  въ  виду  атептчикъ) — они  должны 
къ  ответчику  этоиу  о  признаши  зав^^щашя  нед^Ьйствительнымъ 
предъявить  искь  и  при  томъ  въ  тотъ  же  2-хъ  годичный  срокъ, 
который  установленъ  въ  1006^^  ст.  .  Вотъ  тутъ  то  н'Ькоторое  не- 
доразук^ше,  на  первый  взглядъ,  можетъ  вызвать  слово  „отв^т- 
чикъ".  Чей  отв^тчикъ?  Почему  можетъ  его  не  быть  въ  виду  при 
утверждеши  зав4щатя?  Но — миф  думается — недоразумйше  это 
только  кажущееся.  Говоря  о  жалобе  или  искЪ,  ст.  Юбб^о  подъ 
жалобщиками  или  истцами  понимаетъ,  конечно,  только  и  исключи- 
тельно наслФдниковъ  по  закону,  недовольныхъ  духовннмъ  зав1- 
щашемъ  и  домогающихся  его  уничтожен1я.  Утверждешемъ  этого 
дав^щан1я  нарушены  только  ихъ  права  и  затронуты  только  ихъ 
интересы.  Для  нихъ  отвп>тчиками  являются,  конечно,  не  кто 
иной,  а  тк  насхЬдники,  въ  пользу  которыхъ  духовное  зав^щанхе 
составлено,  и  которые  заявили  суду  ходатайство  объ  его  утвер- 
ждеши. Безъ  заявлешя  ими  такого  ходатайства  они  ответчиками 
не  являются.  Хотя  бы  даже  въ  ихъ  пользу  и  было  чтб  либо  за- 
вещано, до  т^хъ  поръ,  пока  объ  осуществлении  этихъ  правъ  сво- 
ихъ  по  зав^щашю  они  суду  не  заявили — они  правъ  и  интересовъ 
насл^дникобъ  по  закону  еще  нич^мъ  не  нарушили.  Права  эти 
нарушилъ  самъ  зав'Ьщатель,  но  не  они,  и  поэтому  они,  отлпт- 
чипами^  противъ  коихъ  насл^дникамъ  по  закону  следовало  бы 
предъявить  искъ,  признаваемы  быть  не  могутъ.  А  между  гЬмъ, 
за  силой  1043,  1058,  1060,  1060^  1062*,  1061  и  1062  ст.  X. 
т.  1  ч.,  и  помимо  ихъ,  зав^щавхе  можетъ  быть  представлено  въ 
судъ  для  утверакден1я  или  Нотар1усомъ,  или  Опекунскимъ  Сов^- 
томъ,  или  Сов'Ьтомъ  Императорскаго  Челов^колюбиваго  Общества, 
которынъ  завещатель  вверилъ  зав^щанхе  для  хранен1я,  или  Ми- 
ровымъ  Судьей  и  Уездннмъ  Членомъ  Окружнаго  Суда,  когда  они 
нашли  завещан1е  во  время  принят1я  после  смерти  завещателя 
охраннтельныхъ  меръ.  Вотъ  въ  этомъ  то  именно  случае — поточ- 
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ноиу  смыслу  1066^*  ст. — зав^щаше  ножетъ  быть  утверя^ено,  хотя 
отептчикоеъ  (т.  е.  насд'Ьдниковъ,  взъавившвхъ  акеданхе  восцрдь- 
зоваться  завещательными  распоряжен1^]1и)  еще  въ  виду  не  илтется^ 
и  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  аскъ  о  признаши  зав^щашя  ве- 
д^йствительнымъ  предъявлять  не  кь  кому^  то  законодатель  и  раз- 
р&пилъ  заинтересованнымъ  въ  неутверждеши  духовнаго  завещан]я, 
но  не  успАвшвмъ  заявить  въ  частномъ  порядк'Ь  спора  насл^дни- 
вамъ  по  закону,  подавать  на  опред'&леше  суда  объ  утверждеши 
зав^щанхя  частную  жалобу  въ  судебную  палату,  а  на  р6шен1е 
сей  последней — въ  Правительствуюлцй  Сенатъ.  Равъ  же  оттт- 
чики  им9ьются  въ  вгфду^  то  наследники  эти  могутъ  предъявлять 
(къ  нннъ)  только  искъ. 

Остается  тотъ  случай,  когда  наследники  по  закону  узнали  о 
представлен!!  въ  судъ  нарушающаго  ихъ  интересы  духовнаго  за- 
вещан1я  до  утверакдешя  таковаго.  Уже  въ  ст.ст.  1066^  и  1066^ 
законодатель  указалъ  тотъ  порядокъ,  какого  должны  держаться 
судебный  учрежден1я  при  наличности  спора  со  стороны  этихъ 
наследниковъ.  При  втомъ  онъ  еделалъ  различЕО  между  случаемъ, 
когда  и  безъ  спора  съ  вхъ  стороны  судъ  не  долженъ  утверждать 
духовнаго  завещашя  (1066*)  и  случаемъ,  когда  въ  разсмотреше  и 
оценку  правильности  распоряженхй  завещателя  судъ  можетъ  войти 
не  иначе,  какъ  вследств1е  этого  спора.  Тоже  самое  законодатель 
повторяетъ  и  въ  1066"  и  въ  1066**  ст.ст.,  причемъ  онъ  разъяс- 
няетъ  суду,  что  въ  случае  заявлешя  такого  спора  утвержден1е 
завещашя  отлагается  до  разрешенк  сего  спора  и  что,  если  спорь 
возникаетъ  въ  то  время,  когда  завещанное  имеше  не  поступило 
еще  ни  въчье  владеше,  то  оно  отдается  въ  опекунское  управлевпе. 

Казалось  бы,  такимъ  образомъ,  что  съ  устранешемъ  сомнешя 
на  счетъ  слова  „ответчики^  все  только  что  приведенныя  статьи 
закона  о  порядке  оспаривашя  духовныхъ  завещатй  (а  больше  ихъ 
въ  1  ч.  X  т.  нетъ)  вполне  ясны  и  что,  следовательно,  при  при- 
менен1и  ихъ  на  практике  ни  сомнешя,  ни  существенваго  недо- 
разумешя,  возникнуть  не  должно. 

А  между  темъ — какъ  я  объяснилъ  въ  начале  настоящей  за- 
метки—окружные суды  (по  крайней  мере  огромное  ихъ  большин- 
ство) ни  о  какихъ  спорошгь  противъ  духовныхъ  завещатй,  заявлен- 
ныхъ  въ  чоит^номь  порядке,  и  слышать  не  хотятъ,  а  требуютъ 
непременно  предъявлешя  14скобъ.  Еакой  нибудь  Иванъ,  обиженный 
отцомъ,  завещавшимъ  подъ  вл1ян1емъ  другого  сына  Петра  все  свое 
имущество  сему  последнему,  узнавъ  о  представленш  завещашя  на 
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7твбржден1е  въ  судъ,  шлетъ  изъ  деревни  оплаченно^е  гербовымъ 
сборомъ  прошеше,  въ  воторомъ,  указывая^  что  отецъ  въ  посхЬд- 
нее  время  передъ  смертью  велъ  нетрезвую  жизнь,  что  брать  его, 
просителя,  Петръ  спаивалъ  и  подаисавшихся  подъ  зав11щан1емъ 
свидетелей,  что  сш  последн1е,  при  спросе  ихъ  подъ  присягой,  ни 
въ  важомъ  случае  не  поЕажутъ,  что  завещатель  во  время,  состзг 
влевля  завещашя  находился  въ  здравомъ  умЪ  и  твердой  памяти, 
такъ  какъ  онъ  быль  тогда  въ  состоянш  полнейшей  невменяемости 
и  т.  д.— ч'лезно  просить  допросить  подъ  присягой  свидетелей,  хавъ 
подписавшихся  на  завещаши,  такъ  и  всехъ  соседнихъ  жителей  и 
завещав1я  не  утверждать;  а  окружный  судъ  (или  даже  прямо  пред- 
седател!  ствуюп(1й  въ  отделеши),  не  прюстанавливая  производства 
по  делу  о  духовномъ  завещан1и,  постановляетъ  прошеше  его  оста- 
вить  безъ  последств1й,  или  даже  безъ  разсмотрешя,  причемъ  очень 
часто  вовсе  и  не  объявляетъ  просителю  о  тавомъ  явно  несоглас- 
номъ  съ  закономъ  распоряженш.  Въ  то  же  время  духовное  завеща- 
те  запедомо  неправоспособнаго  человека  (умершаго  отъ  белой 
горячки)  утверждается  къ  ислолненш.  Спаивавппй  завещателя  и 
свидетелей  наследнивъ  вводится  завещаннымъ  имуществомъ  во 
владеше  и  тотчасъ  же  по  совету  ловваго  подпольнаго  адвоката 
переухрепляетъ  таковое  въ  3-й  руки;  а  братъ  его,  верующШ,  что 
въ  Россш  существуетъ  судъ  правый  и  скорый  и  уверенный,  что 
разъ  прошеше  его,  посланное  заказнымъ  пакетомъ,  въсуде  этонъ 
получено,  то  завещаше  до  разрешешя  заявленнаго  имъ  спора  не 
мс)жетъ  быть  утверждено— сидитъ  себе  въ  деревне  и  терпеливо 
дожидается  ответа  „изъ  губерши".  Увы,  вместо  этого  ответа — 
онъ  случайво,  но  уже  слишкомъ  поздно,  узнаетъ,  что  отцовское 
имущество  прхобрелъ  местный  кулавъ,  а  братъ  его  съ  остаткомъ 
непропитыхъ  еще,  вырученныхъ  отъ  продажи  имущества  денегъ, 
ушелъ  на  заработки. 

Но  чемъ  же  руководствуются  окружные  суды  при  такоиъ,  явно — 
на  мой  взглядъ,  неправильномъ,  толкованш  законовъ  о  спорахъи 
искахъ  противъ  духовныхъ  завещанхй?  Съ  одной  стороны,  темъ 
чисто  нравственнаго  свойства,  житейскимъ  или,  практическимъ, 
такъ  сказать,  соображешемъ,  что  допустить  прюстановлеше  произ- 
водства объ  утвержденш  духовнаго  завещашя  по  каацому,  иногда 
самому  явно  голословному  и  неосновательно  заявленному  спору — 
значило  бы  раскрыть  настежь  двери  шантажу  и  вымогательству; 
а,  съ  другой,  юридическимъ  соображен1емъ,  что  въ  X  т.  1  ч.  везде 
где  говорится  о  спорл — подъ    спсромъ  этимъ  законодатель  пони- 
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наетъ  искъ,  ц  что  другого  спора,  какъ  предъяменнаго  въ  фор1гЬ 
иска^  быть  здЪсь  не  можетъ.  Исходя  И8ъ  обоихъ  этихъ  положешй, 
суды,  придерживаюпцеся  этой  практики,  требуютъ,  чтобы  заавляю- 
щШ  сноръ  непременно  оааглавнлъ  свое  прошеше  „исковымъ  проше- 
шбмъ^,  чтобы  съ  точностью  обозначнлъ  вс^Ьхъ  от&п>тчикоеъ — и 
м^Ьста  ихъ  житеа^ства,  а  равно  и  цЪну  своего  исковаго  требова- 
шя  и  чтобы,  сообразно  съ  этой  цЪной,  представидъ  суде№ую 
попиину,  спещаиныя  средства,  прогонныя  и  суточныя  деньги  для 
судебнаго  пристава  и  коши  прошен1я  и  приложешй  по  числу  от- 
вЪтчивовъ. 

Посмотримъ:  насколько  убедительны  эти  мотивы  и  соображе- 
шя,  насколько  они  согласны  съ  закононъ,  съ  житейской  правдсД? 

Равъ  челов^къ  задался  мыслью  прибегнуть  въ  шантажу,  разъ 
онъ  разсчиталъ,  что  выгодно  прибегнуть  къ  таковому  въ  виду 
большой  стоимости  завещаннаго  имупцества;  то  приложить  пошлины 
и  проч1е  сборы — ему  ничего  не  стоить.  Дело  не  въ  этихъ  сборахъ 
и  ношлинахъ,  а  въ  наличности  подъ  рукой,  въ  деревне,  лоюаго, 
знающаго,  опытваго  писателя-адвоката.  Имеется  таковой  на  лицо, 
успелъ  онъ  вкусить  верхушки  юриспруденцш  и  изучить  практику 
местнаго  окружнаго  суда  но  части  заголовковъ  „всковаго*'  проше- 
шя  и  требован1я  пошлинъ  и  вошй — и  самый  заведомый  шанта- 
жистъ  успеетъ  во  время  посланнымъ  „исковымъ"  прошешемъпрь 
остановить  производство  по  делу  объ  утверждеши  совершенно 
правильно  и  законно  составлеш1аго  духовнаго  завещан1я;  а,  до- 
бившись отступнаго,  прекратить  свой  „искъ''.  Нетъ  въ  деревне 
или  местечке  знающаго  человека,  который  съумелъ  бы  по  всемъ 
правиламъ  составить  „исковое^  прошеше— и  самый  законный  на- 
следникъ,  желаюпцй  спорить  противъ  явно  незаконно  и  хотя  бы 
вполне  сумашедшимъ  лицоиъ  составленнаго  завещашя,  получить 
отказъ  въ  своемъ  самомь  справедливомь  ходатайстве.  Это  разъ. 
Но  независимо  отъ  этого,  ведь  и  те  данныя,  воторыя  требуются 
для  составлетя  иекоеаю  прошен1я,  не  всегда  могутъ  находиться 
въ  распоряжеши  заковнаго  наследника,  интересы  коего  духовнымъ 
завещан1емъ  нарушены.  Представьте  себе  человека,  живущаго, 
положимъ,  въ  столице,  отецъ  или  братъ  котораго  въ  далек<Д  про- 
винщи,  подъ  вл1яшемъ  своей  сожительницы  и  ея  близкихъ  и 
находясь  при  томъ  въ  состоянш  безусловной  гражданской  неправо- 
способности вследств1е  дряхлости,  слабоум1я  или  злоупотреблешя 
спиртными  напитками — составиль  завеш;ан1е,  въ  которомъ  все  свое 
огромное  имущество    отказаль   целому  ряду  этихъ   постороннихъ 
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для  семьи  лицъ.  Откуда  насхЬднику  этому  знать  действительный 
составъ  и  стоимость  завАщаннаго  имущества^  а  равно  зваше,  имена, 
фамилш  и  адресн  всЬхъ  тЬхъ  лицъ,  еоямъ  оно  завещано?  Друзья 
или  соседи  наиисали  ему  о  представлешя  зав^щатя  въ  окружный 
судъ  и  сообщили  свЪд^шя  о  состояши  умственныхъ  способностей 
зав'Ьщателя.  Для  предудреждея1я  утверждешя  зав^Ьщашя — онътот- 
часъ  же  посылаетъ  въ  судъ  прошеше  и  согласно  1066^^  ст.  заяв- 
Ляетъ  противъ  зав^щашя  спорь  въ  полной  ув^^нности,  что  произ- 
водство по  д&яу  будетъ  прхостановлено.  Ни  ц^ны  имущества,  ни 
насл^дниковъ,  коимъ  таковое  завещано,  онъ,  конечно,  не  обо- 
значаетъ,  опять  таки  въ  полной  уверенности,  что  суду  изъ 
подлиннаго  дЪла  все  тьо  гораздо  лучше  видно  и  шеп^стио, 
чФмъ  ему.  И  если  бы  это  его  прошеше  или  тотчасъ  же 
ему  возвратили  или  хотя*бы  оставили  безъ  движешя  и  ему  тот- 
часъ же  объявили  о  гЬхъ  дефевтахъ,  которые,  по  мн^шю  пред- 
с&дательствующаго  въ  отделешя,  онъ  обязанъ  пополнить  и  испра- 
вить; быть  иожетъ,  онъ  посоветовашнись  съ  опытнымъ  юристокъ, 
успфлъ-бы  еще  поправить  д^ло.  Но  н^тъ.  Прошеше  обыкновенно 
подшивается  къ  дЬлу  съ  резолющей  предс^дательствующаго  или 
объ  оставлеши  таковаго  безъ  послйдствШ  или  объ  имеши  его  въ 
виду  при  разсмотренш  дЬла  по  существу.  Въ  сущности  эта  по- 
следняя р*езолюц1я  совершенно  правильная.  И  если  бы  прошеше 
действительно  было  разсмотрено  по  существу — ^все  было  бы  въ 
порядке.  Но  дело  въ  томъ,  что  при  разсмотреши  дела — сущность 
ходатайства  просителя  совершенно  игнорируется.  Судъ  просто 
оставляетъ  его  безъ  последств1й  (или  безъ  разсмотрешя),  не  ка- 
саясь его  существа^  не  поверивъ  основательности  приведенныхъ 
въ  немъ  доводовъ,  а  единственно  и  исключительно  потому,  что 
спорь  заявленъ  не  въ  «исковомъ*'  порядке. 

Вотъ,  что  касается  атого  последняго  (юридическаго)  сообра- 
жен1я  судовъ,  то  независимо  отъ  всего  изложеннаго  мною  въ  на- 
чале, когда  подробнымъ  разборомъ  всехъ  нодлежащихъ  статей 
X  т.  1ч.  о  спорахъ  по  духовнымъ  завещашямъ,  я — на  сколько 
мне  каакется— вполне  установилъ,  что  споры  ативъ  порядке  иска- 
вомъ  должны  быть  предъявляемы  только  и  исключительно  тогда, 
когда  они  заявлены  после  состоявшагося  определен1я  суда  объ 
утверждеши  духовнаго  завещашя,  если  при  томъ  нетъ  въ  виду 
атвтьтчика — я  въ  настоящее  время  считаю  долгомъ  указать  еще 
на  следующее: 

Прежде  всего,  разъ  въ  1066^^  ст.  говорится  о  сроке  какъ  для 
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искоеь^  означенныхъ  въ  2-хъ  предыдущихъ  статьдхъ,  та]БЬ  и  дмя 
вс9ьхъ  вообще  споровЪу  то  можетъ  ли  быть  хоть  нал^^йшее  сошгЬше 
въ  томъ,  что  по  дйхамъ  объ  утверждеши  духоввыхъ  завАцашй 
могутъ  быть  и  (Щры^  и  иски^  и  что,  сдгбдователно,  сщоъ  и  иекъ 
не  есть  синонимы?  В1(дь  въ  противномъ  сдучай  законодатель  на- 
значилъ  бы  срокъ  для  споровъ,  т.  е.  исковъ,  а  не  говорвлъ  бы 
о  возможности  заявлешд  тпаъ  и  другихъ.  МнД  кажется,  что  одно 
дто  соображеше  настолько  ясно,  уб:Ьдительно  и  незыблемо,  что  я 
даже  представить  себ^  не  могу,  кашя  еще  противъ  столь  бее- 
спорно  изложеннаго  постановлешл  закона — ^можно  сд&1ать  серьез- 
ныя  возражешя.  Нельзя  еебЬ  представить  возмоакности  этихъ 
возражешй  т^мъ  бол^Ье,  что  тутъ  же,  въ  атой  же  статье,  и  въ 
остальныхъ  шести  законодатель  разъясняетъ:  когда  возможны  споры^ 
а  когда  необходимы  иски.  Исковой  (судебный)  порядокъ  устано- 
вленъ  въ  2'-хъ  лить  случаяссь:  1)  для  насл^дниковъ  по  зав^Ьщашю, 
когда  ходатайство  ихъ  объ  утвержденш  духовнаго  завДщатя, 
заявленное  въ  охранительномъ  порядке,  отвергнуто  судомъ  и 
2)  для  наслфдниковъ  по  закону,  когда  они  возбуждаютъ  противъ 
духовнаго  зав^щашя  спорь  посл^  соетоявшагося  уже  опредЪлешя 
Суда  объ  утверждеши  завЪщашя  и  когда  при  атомъ  имеются  въ 
виду  ответчики.  Во  всДхъ  г^ючихъ  случаяхъ  предъявлешя  иска 
не  требуется  и  достаточно  заявить  спорь.  Поэтому  совершенно 
напрасно  окружные  суды,  не  признаюпце  за  наследниками  по  за- 
кону права  на  лредъявлеше  противъ  духовнаго  завфщанхя  спора 
въ  частномь  иоряхвЛ\  утверждаютъ,  что  будто  бы  вообп1,е  по  пра- 
виламъ  1  ч.  X  тома  спорь  всегда  равнозначенъ  иску.  Въ  опро- 
вержеше*  такого  положетя,  кромЪ  указанной  выше  1066^^  ст.,  я 
могу  въ  виде,  конечно,  одного  изъ  многочисленныхъ  примеровъ, 
указать  хотя  бы  еп1;е  на  1525  ст.  Въ  ней  тозве  говорится  о  спорп^^ 
именно  о  спорп,  противъ  купчихъ  крепостей,  и  устанавливается, 
что  объявивппй  спорь,  долженъ  непременно,  не  пропуская  двух- 
годичнаго  срока,  «войти  и  въ  самый  искь**  и  представить  подле- 
жащему суду  свои  доказательства.  Опять  таки  очевидно,  что  спо!ръ 
и  искъ  не  одно  и  тоже:  можно  возбудить  споръ^  но  зат^мъ  не  предъ- 
явить иска.  Правда,  для  уничтожбН1я  купчей  крепости  не  доста- 
точно одного  спора,  а  нуашо,  чтобы  после  заявлешя  спора  былъ 
предъявленъ  и  самый  искъ.  Но  разве  изъ  атого  следуетъ,  что 
такой  же  искъ  необходимъ  и  для  уничтожешя  духовнаго  заве- 
щатя.  Нисколько.  Напротивъ,  если  бы  онъ  былъ  необходимъ,  то 
и  тамъ  въ  подлеасапщхъ  статьяхъ,  говорящихъ  о  см^рп»,  была  бы 
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» 
точно  также,  какъ  и  въ  1525  ст.,  сделана  такая  же  прибавка, 
что  спорщикъ  иослЬ  предъдвлешя  спора  долженъ  „войти  и  въ  са- 
мый искъ*^.  Отс;тств1е  этой  прибавки  ясно  указываетъ,  что  таиъ 
достаточно  заявить  спорь  и  дополнительное  предъявлен1е  иска 
представляется  уже  совершенно  шлигынимъ.  Да  это  и  вполне  по- 
нятно. В^дь  ст.  1525  помещена  въ  отд:Ьленш  „о  вводЬ  во  влад:Ьте 
покупчимъкр'Ьпостямъ".  Посл:Ь  совершешя  купчей  и  постановлешя 
судоиъ  опред^лешя  о  ввод^  собственника  им'Ьшя  во  влад^Ше  тако* 
вымъ,  самый  этотъ  вводъ  совершаетъ  судебный  приставъ  и  ему-то, 
а  не  суду,  заявляютъ  свой  споръ  лица,  призвающхя,  по  чему  либо,  что 
купчая  кр1^пость  нарушаетъ  И1ъ  права  и  что,  поэтому,  она  недей- 
ствительна. Разрешать  этого  спора  самъ  судебный  приставъ,  ко- 
нечно, не  вправ']^;  и  вотъ,  такъ  какъ  спорщикъ  долженъ  здЬсь 
возражать  противъ  правъ,  уоюе  признаннымъ  судебнымъ  опредгьле— 
нгемъу  то  и  зд'Ьсь,  на  общемъ  основанш,  спорщикъ  этотъ  долженъ 
добиваться  возстановлешя  своихъ  правъ  не  иначе,  какъ  путемъ 
иска.  По  д'Ьламъ  же  о  духовныхъ  зав&щан1яхъ  споръ  заявляется 
непосредственно  суду,  я  разъ  онъ  заявленъ  до  постаноеленгя  су^ 
домь  оцредпаенгя^  то  судъ  и  обязанъ  разсКотрЬть  его  по  существу, 
не  выжидая  еще  подачи  какого-то  особаго  и  при  томъ  совершенно 
не  нужнаго  и  излишняго  яисковагю**  прошешя. 

А  что  и  вообще  по  нашимъ  законамъ  термины  „споръ^  и 
„искъ**  не  есть  синонимы, — разв!}  не  ясно  хотя  бы  еще  и  изъ 
того,  что  въ  судахъ  нашихъ  производится  огромная  масса  дЬлъ 
часшиыхъ  (а  вовсе  не  исковыхъ)^  въ  которыхъ  т^мъ  не  менЪе 
им'Ьются  на  лицо  самые  разнообразные,  иногда  весьма  ожесточенные 
спо^)ы  (помимо  спорныхъ  частныхъ  вопросовъ  въ  исЕОвыхъ  про- 
цессахъ)?  Для  прим^^ра  достаточно  указать  на  д'Ьла:  по  жалобамъ 
на  д'Ьйств1Я  судебныхъ  приставовъ  при  исполнеши  ими  судебныхъ 
р^шешй,  по  спорамъ  о  распред'Ьленш  денегъ  должника  между 
кредиторами,  объ  утверждети  торговъ  и  укр^Ьплеши  недвижимыхъ 
имуществъ,  по  жалобамъ  на  опекунсшя  учреждешя,  на  д^^ла  о  не- 
состоятельности и  т.  д.  и  т.  д. 

Но  наибол^^е  аналогичными  съ  делами  объ  утверждеши  къ 
нсполнешю  духовныхъ  зав:Ьщан1й — являются  д'Ьла  объ  утверждети 
насл^дниковъ  въ  правахъ  насл^довашя  по  закону.  И  по  этимъ 
жкллиъ  до  1897  г.  большинство  судовъ  (и  даже  столичные)  дер- 
жалось взгляда,  что  разъ  противъ  правъ  одного  наследника  по 
закону — заявленныхъ  въ  охранительномъ  порядк^Ь — спорить  д,р^гой 
насл^дникъ,  доказываюпцй  или  отсутствге  правъ  этвхъ  у  перваго, 
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или  недостаточность  нредставленннхъ  инъ  доказателствъ,  ил1 
преимущественность  своихъ  правь — то  спорь  этотъ  долженъ  бшъ 
нредъявленъ  ненрем'Ьнно  въ  искоеомъ  порядке.  Но  вотъ  17  декабря 
1897  г.  по  д^^у  о  насл'Ьдств^,  оставшемся  пос!^  убитой  дворяшен 
Викторы  Чирнецкойэ  Правитеяьствуюпцй  Сенатъ  разъяснилъ,  что 
,00  сил^  1408  ст.  у.  г.  с.  на  с?дъ  въ  порядке  охранительного 
судопроизводства  вовложена  обяванность  оказывать  содЬйствге  явив- 
шимся иаслАдникамъ  для  опредйхешя  ихъ  правь  на  наслгЬдство, 
и  что  обязанность  эта  лежитъ  на  суд^Ь  и  тогда,  когда  между  со- 
наследниками возникнуть  взаимные  споры  (суд.  уст.  съ  излож. 
разсужд.,  на  коихь  они  основаны,  изд.  1866  г.  т.  I  стр.  675).  Сле- 
довательно, взаимные  споры  сонаследниковь  нисколько  не  изъем- 
лютъ  дЬла  изъ  охранипьельнаю  судопроизводства,  а  напротнвъ, 
охранительный  порядокъ  устансюленъ  съ  цЬлью  одновременнаго 
разсмотрЬв1Я  судомъ  всФхъ  зтихъ  споровъ*^  *).  И  только,  если  уже 
состоялось  определен1е  суда  о  признаши  наследственныхъ  правь 
явявшагося  въ  течеши  6-ти  м^сячнаго  срока  со  дня  публикацШ 
наследника,  и  после  уже  этого  явятся  и  друпе  наследники  ровные 
или  более  близк1е,  то  тогда,  то  только  тогда  они  должны  отыски- 
вать свои  права  не  иначе,  какъ  исковымь  порядкомь. 

Въ  виду  тождества  основанхй  притязав1й  наследниковъ  по  за- 
кону, какъ  къ  другнмъ  сонаследникамь  своимь  по  закону,  такъ  и 
къ  наследникамь  по  духовному  завещашю — аыше  приведенное  пра- 
вило—  какъ-то  впрочемъ  и  установлено  1066*,  1066^  1066*® — 
1066^*  ст.  X  т.  I  ч. — всецело  применяется  и  къ  спорамъ  протввъ 
духовныхъ  завещан1Й:  пока  судебное  опредгьл^е  обь  утвержден1и 
завещашя  не  состоялось^  наследники  по  закону  могуть  противъ 
завещашя  заявлять  спорь  въ  томъ  же  о.сранительномь  порядке, 
въ  какомь  заявлено  ходатайство  обь  утверждеши  завеп^ашя  ^судь 
оба  эти  ходатайства  долженъ  разсмотреть  одновременно^  присту- 
пивь  въ  случае  надобности  и  къ  поверке  указанныхь  сторонами 
доказательствь.  Сь  постановленгемь  судебнаю  опредп>ленгя — при  не- 
имен1и  въ  виду  ответчиковь  (наследниковъ  по  завещашю)  на- 
следники по  закону  не  лишены  права  обжаловать  определен1е  суда 
въ  томъ  же  частномь  порядке.  И  только,  при  наличности  отвп,т- 
чиковъ  они  обязаны  предъявить  къ  нимъ  ш-кь. 

Совершенно  тождественное  (общее  для  всехь  дель  охранитель- 
наго  производства)   правило   устанавливаеть  и  1460**   ст.  у.  г.  с. 
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для  лицъ,  жедающихъ  оспаривать  ходатайство  объ  усыновление, 
•если  таковое  нарушаетъ  въ  1М1ъ  либо  ихъ  права.  Лица  эти — по 
-буквальному  выражешю  этой  статьи — во  время  пфоивводства  д^^а 
'Объ  усыновлени  могутъ  непосредственно  тому  «е  суду  заявить 
«вой  по  этому  п(шоду  (т.  е.  протявъ  усынюлешя)  еозрао1секгя;  когда 
же  объ  усыновлетн  состоялось  уже  судебмое  опредЪлен1е,  то  они 
зъ  течен1и  2-хъ  годн^гнаго  со  двя  вступлешя  сего  ооред&яешя  въ 
законную  силу  срока  не  лишеви  права  ваявмть  спорь  противъ 
усыновлен1я  обн^имъ  нековьшъ  норядкомъ.  Конечно,  въ  1-мъ  слу- 
ча'Ь  судъ  вонраженгя  эти  обязанъ  разсмотр'Ьть  одновременно  съ 
нервоначальнымъ  ходатайствомъ  въ  охранительномъ  порядке;  во 
2-мъ  же  необходимо  предъявлете  особаго  иска. 

Вс^  эти  случаи  вполне  аналогичны  и  поэтому  ко  всЬмъ  ииъ 
одинаково  прим^Ьнимо  начало:  11»  са<]ет  16^18  га110,  хЫ  са<]ет  1е^ 
•(118ро8Шо.  Ни  въ  задачи  законодателя,  ни  въ  ц^ли  правосудхя,  не 
можетъ  входить  установлеше  такого  порядка,  благодаря  которому 
создавались  бы  цДлыя,  новыя,  совершенно  безполезныя  производи 
чггва  и  разъ  производство  въ  охранительномъ  порядк^Ь  еще  не  за- 
кончено, то  къ  нему  и  должны  быть  присоединяемы  всЬ  просьбы 
заявлен1Я  и  споры,  непо<гредственно  къ  нему  относяпцяся,  и  судъ 
юбязанъ  ихъ  разсмотрбть  совм&стно  и  одновременно  съ  нервона- 
чальнымъ ходатайствомъ,  по  поводу  котораго  и  заведено  д'Ьло. 

Къ  сожал^^шю,  ГражданскШ  Кассацюнный  Департаментъ  Пра- 
Бительствующаго  Сената  до  сихъ  норъ  ни  разу  не  им^^лъ  случая 
категорически  высказаться  во  интересующему  насъ  вопросу.  Правда, 
въ  р'Ьш.  1899  г.  К  84  выяснено,  что  если  судъ  (или  предс^да- 
тельствующ1йвъоФдЬлеши)''прннялъ  исковое  прошеше  наследника 
по  закону,  оспаривающее  законность  духовнаго  завЪщашя,  и  даль 
«му  движете,  не  смотря  на  необозначеше  ц^Ьны  иска  и  не- 
взносъ  пошлинъ,  и  вследств1е  сего  прхостановилъ  производство 
объ  утверждети  этого  духовнаго  зав^щатя,  то  судебная  палата, 
разсматривая  д^о,  по  жалобе  на  онред^Ьлеше  суда  о  пр1остано- 
влети,  не  въ  прав^  въпорядк^Ь  надзора  обсуакдать  правильность 
перваго  распоряжен1я  суда  (или  предсЬдательствующаго  въ  отд'Ь- 
леши),  т.  е.  того,  согласно  которому  дань  ходъ  исковому  про- 
шешю,  а,  констатировавъ  прнняпе  судомъ  этого  проп1ен1я — 
должна,  согласно  съ  1066^^  ст.  X.  т.  I  ч.  признать,  что  произ- 
водство объ  утвержден1И  духовнаго  8ав1щан1я,  прюстановлено  пра- 
вильно. Такимъ  образомъ,  въ  р^шенш  этомъ  установлено  лишь 
то  положен1е,  что   предъявлете  иска,  въ   которомъ   оспаривается 
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Действительность  духовнаго  зав^щата  служить  достаточнннъ 
оеноватемъ  къ  ирхостановленио  производства  оФъ  утвера^деши  сего 
зав^Ьщашя,  Но  положеше  ото — и  безъ  такого  разъаснеша — само 
по  себе — безсисфное.  Если  по  закону  одно  заявлеше  спора  при- 
знается достаточныиъ  для  такого  прюстановлешя,  а  сдорщикъ, 
уступая  господствующей  (хотя  и  неправильной)  правтиюЬ  судеб- 
ныхъ  учреждетй,  сдЬлаетъ  больше,  ч^иъ  требуетъ  законъ,  и 
выпето  спора,  заявленнаго  ъъ  ахранательномг  порядке,  предъ- 
явить 14скь^ — то,  конечно,  споръ  его,  заявленный  въ  этой  формй, 
не  ио&етъ  не  вызвать  указаннаго  въ  законе  последств1л,  т.  е. 
прхостановлешя  производства  о  духовнонъ  зав^щащи.  Вопросъ  же 
о  томъ,  должно  ли  возыметь  то  же  последствхе  предъявлен1е  того 
же  спора  не  въ  исковомъ^  а  въ  частномъ  порядке — Правитель- 
ствующихъ  Сенатомъ  не  затрогивался.  А  быть  можетъ  не  затро- 
гивался  именно  потому,  что  поставовлешя  закона,  въ  этомъ  отно- 
шеши,  настолько  ясвы,  что  они  и  не  нуждались  въ  равъясне- 
н1яхъ. 

Между  прочимъ,  однимъ  еще  весьма  серьезнымъ  подтвержде- 
н1емъ  того,  что  въ  настоящее  время,  по  действующему  законода- 
тельству, для  ходатайства  о  неутверавдеши  духовнаго  завещашя 
достаточно  заявить  спорь  въ  томъ  же  охранительномъ  порядки,  въ 
какомъ  производится  д^ло  объ  утвержденш  завещашя  и  зовсе 
для  этого  не  требуется  предъявлешя  иска — можетъ  служить  еще 
и  аПроектъ  новой  редакщи  устава  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, выработанный  Высочайше  учрежденной  Коммиссхей  для  пе- 
ресмотра  законоположешй  по  судебной  части^.  Въ  „общихъ  поло- 
жешяхъ"^,  въ  ссылке  подъ  ст.  2  этого  проекта  разъяснено,  чтовъ 
тексте  проекта  кургивомъ  напечатаны  предооложенныя  шмпнен1я 
и  допоАненгя  дпмствующаю  закона.  Въ  книге  пятой  проекта^  ,о 
судопроизводстве  охранвтельномъ'^  помещенъ  особый  разделъ  X 
„объ  утверасдеши  къ  исполнешю  духовныхъ  завещашй''.  Боль- 
шинство статей  этого  раздела  составляютъ  буквальную  перепе- 
чатку соответственвыхъ  статей  1-й  ч.  X.  тома  о  духовныхъ  за- 
вещашяхъ  и  все  оне  напечатаны  обыкновеннымъ  шрифтомъ.  Все 
же  предполагаемый  шмяьненгя  и  (^е>полнем^я  напечатаны  курсивомъ. 
И  вотъ  въ  числе  сихъ  последнихъ  находимъ  целый  рядъ  поста- 
новлешй  (следовательно  поеыхь)  о  томъ,  что  и  до  утверждешя 
духовнаго  завещашя  къ  исполнешю  противъ  него  можетъ  быть 
предъявленъ  спорь,  но  споръ  этотъ  долженъ  быть  предъявленъ  въ 
порядке  исковомь. 
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Для  большей  ясности,  для  того,  чтобы  явственнее  можно  было 
убедиться,  кашя  яизя^нетя**  и  „дополнешя''  предполагаетъ  Бом- 
НИСС1Я  въ  порядке  заявлешя  споровъ  и  исковъ  но  лгЬланъ  объ 
утверждеши  духовннхъ  8ав!Ьщатй,  я  позволю  себФ  привести  до- 
словно текстъ  статей  1  ч.  X  т.  и  соотв^^тствевннхъ  статей  про- 
екта, съ  соблюдешемъ  въ  сихъ  посл'Ьднихъ  курсива  подлинника, 
кавъ  оаначающаго  гЬ  постановлешя  и  правила,  воторыя  вон- 
1ШСС1Я  признала  „  новыми ''. 

Ст.  ст.  1  ч.  X.  т.  зак.  гр.  О 
порядке  утверждешя  духовныхъ 
зав'Ьщан1й  къ  исполненш. 


1062^.  При  представлеши  за- 
в^п^атй  къ  утверавдешю  (ст. 
1060),  Окружный  Судъ,  не  ожи- 
дая споровъ,  признаетъ  недей- 
ствительными зав^щатя  лицъ, 
не  имЬющихъ  права  завещать^ 
и  зав^щательвыя  распоряжетя 
въ  пользу  лицъ,не  способныхъ 
въ  принят1ю  завещаннаго,  если 
только  неправоспособность  т^хъ 
и  другихъ  лицъ  явствуетъ  изъ 
санаго  зав^щатя. 

1066*.  Окружный  Судъ,  при 
утверждеши  зав4п^ан^я  (ст.  1060) 
не  входить,  безъ  спора  съ  чьей 
либо  стороны,  въ  разсмотреше 
прочихъ  распоряжен1й  завеща- 
теля, кроме  въ  предшедшей 
(1066^)  статье  означенныхъ,  и 
наблюдаетъ  только  за  темъ, 
чтобы  въ  составе  8авещан1я 
были  соблюдены  установленный 
закономъ  формы. 

1066'^  Частныя  жалобы  на 
определешя  овружнаго  суда  объ 
утверждети  завещашй  къ  ис- 
полнешю  допускаются  въ  техъ 
случаяхъ,   когда  при   утвержде- 


Ог.  ст.  проекта  Уст.  Гр.  Суд. 
Объ  утверждении  кь  исполнешю 
духовныхъ  завещашй. 

1753.  Ори  представлеши  за- 
вещашя  къ  утаержденш  (ст. 
174.5),  судъ,  не  ожидая  спо- 
ровъ, признаетъ  недействитель- 
ными завещап1Я  лицъ,  не  имею- 
щихъ  права  завещать,  и  заве- 
щательныя  распоряжен1я  въ 
пользу  ли1гь,  не  способныхъ  къ 
принятш  завещаннаго,  если 
только  неправоспособность  техъ 
и  другихъ  лицъ  явствуетъ  изъ 
самаго  завещашя. 

1754.  Судъ  при  утверждеши 
завещашя  (ст.  1745)невходитъ, 
безъ  спора  съ  чьей  либо  сто- 
роны^ въ  разсмотреше  прочихъ 
распоряжешй  завещателя,  кроме 
въ  предшедшей  (1745)  статье 
означенныхъ,  и  наблюдаетъ  толь- 
ко за  темъ,  чтобы  въ  составе 
завещан1я  были  соблюдены  уста- 
новленныя  закономъ  формы* 

1767.  Частныя  жалобы  на  опре- 
делешя объ  утверждеши  заве- 
щашя къ  исполнешю  допускаются 
лишь  въ  случаяхъ  наругиенгя  пра- 
еила  статьи  1762.  Во  всехъ  же 
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ши  завещан  1я  не  будетъ  въавду 
ответчика.  Во  всЬхъ  же  прочмхъ 
сдучаяхъ  хогутъ  быть,  предъ- 
яъляеми  въ  суд'Ь  только  иски  о 
пригаанш  зав^щашя  нед'Ьйствщ- 
тельньвгь. 

1066^4  Огказъ  оц)тжнаго  суда 
или  судебной  палаты  (ст.  1066^) 
не  лишаетъ  права  просить  объ 
утверждеши  зав^щанш  судеб- 
нымъ  порядкомъ. 

1066^^  Для  предъявлешя,  какъ 
исковъ»  означенныхъ  выше,  въ 
статьяхъ  1066*®  и  1066",  такъ 
и  вс^хъ  вообще  споровъ  про- 
тивъ  аавЪщан1й,  назначается 
двухл^ЬтнШ  срокъ.  Онъ  исчисля- 


прочвхъ  случаяхъ  могутъ  быть 
предъявляемы  въ  суд^Ь  только 
иски  о  прнзнашн  закЬщашя  не* 
д!Ьйогвительннмъ. 


1 769.  Для  предъявлетая  исковъ, 
означенныхъ  въ  стать'Ь  17 67^ 
назначается  двухл^тшй  срокъ. 
Онъ  исчисляется  .  , 

1762.  Когда  до  утвера^етя 
зав'Ьщашя  къ  нсполненш  про- 
тиеь  него  будешь  предъявлекь  спорь 
въ  порядкиь  исковомь,  то  утвержде- 
ше  зав^кщашя  вь,птхь  случаяхъ 
въ  которыхь   оно   3(1еиситъ   оть 


ется предъявленналоиска^(пмАТ911&1ел]^о 

разр&пешя  онаю. 


1066^'.  Когда  вовникнетъ  своръ 
до  утверждешя  завЪщатя  къ 
исполнен1ю,  то  утверждете  за- 
вФщатя  отлагается  до  разр^се- 
шя  спора. 


1770.  Если  искык0^якЬщшж> 
будешь  г^едьявлень  въ  то  вреня^ 
когда  зав^Ьщанное  и1гЬтене  по- 
ступило не  въ  чье  владЪше,  то 
оно  отдается  въ  опекунское  упра- 
влеше. 


1066"  Если  споръ  по  зав*- 
щатю  возникнетъ  въ  то  время, 
когда  завАп^анное  имФше  не  по- 
ступило ни  въ  чье  владФпе,  то 
оно  отдается  въ  опекунское  упра- 
влеше. 

Изъ  сравнешя  текста  прежнихъ  и  новыхъ  статей  не  трудно 
убедиться,  что  дв4  первыя,  указываюпця  суду,  въ  какихъ  случа- 
яхъ онъ  не  долженъ  утверждать  духовнаго  зав'Ьщан{я  даже  и  бевъ 
спора  3-ихъ  лицъ,  а  въ  какихъ  онъ  можетъ  входить  въ  разсмо- 
тр^те  завйщательныхъ  распоряжешй  лишь  въ  случае  такого  спора, 
остались  безъ  перем-Ьин. 

Зат^мъ,  съвведешемъ  въ  ст.  1762  1Юваю  постановлен{я  о  томъ, 
что  и  до  утверждешя  духовнаго  завФщан1я  З-ьи  лица  могутъ  за- 
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являть  противъ  завйщашя  споръ  лишь  въ  искоеомъ  ггорядкщ  совер- 
шенно понятной  является  отмена  нынй  существующая  (ст.  1066^®) 
правила  о  подаче  этими  3-ми  лицами  на  опред'Ьлен1е  суда  част- 
ныхъ  жалобъ,  съ  оставлешемъ  за  ними  лишь  права  подачи  такой 
жалобы  въ  случае,  если,  не  смотря  на  предъявлен1е  иска,  судъ 
не  прюстановитъ  производства  по  д'&иу  объ  утвержден1и  зав'Ьща* 
шя. 

Сообразно  съ  этимъ  и  въ  ст.  1769  и  1770  вм'Ьсто  им'Ьющихся 
въ  нын^шнихъ  ст.  1066*^  и  1066**  словъ  „споровъ  и  исковъ* 
оставлено  одно  сл<юо  „исвовъ^. 

И  наконецъ,  правило  мшгЬшней  1066^*  ст.  о  правок  наслЬд- 
никовъ  по  духовному  завЪщашю  въ  случае  отказа  имъ  въ  охра- 
нвтельномъ  порядке  въ  просьб^Ь  объ  утверждешя  зав^щан1я  про- 
сить вновь  о  томъ  же  въ  исвовомъ  порядке  совс^мъ  устранено. 

Не  ясно  ли  посл'Ь  всего  сказаннаго,  что  ^пеперь^  въ  нынгь  дгьй- 
стеукщихь  напшхъ  законахъ,  правило  о  томъ,  что  споръ  противъ 
духовнаго  зав^щашя  можетъ  быть  заявленъ  не  иначе,  какъ  въ 
исковомъ  порядке,  не  сугцествуеть  (если  бы  оно  существовало,  то 
К0ММИС1И  не  было  бы  надобности  предлагать  его  какъ  новое  поста- 
новлеше);  что  коммисхей  оно  признано  желательнымъ  и  что  въ 
проекте  будугцаю  закона  она  ввела  его  именно,  какъ  поставовле- 
ше  совершенно  новое.  Хорошо  ли  это  нововведевхе  или  дурно,  по- 
лезно ли  оно  или  вредно — не  здЪсь  м^^сто  судить  и  критиковать. 
Но  пока  оно  составляетъ  не  завонъ,  а  лишь  проектъ  закона,  при- 
менять его,  конечно,  нельзя.  Применять  нужно  старый,  дчьйстеу- 
ющшу  не  отмененный  еще  законъ.  А  что  согласно  этому  закону 
споръ  противъ  духовныхъ  зав^щатй  до  ушвержденгя  ихъ  судомъ 
можетъ  быть  заявляемъ  и  въ  частномь^  охранительномъ,  порядке, 
безъ  необходимости  подавать  особое,  „исковое*  прошеше  съ  озна- 
чешемъ  цены  иска  и  приложетемъ  кошй,  пошлинъ  и  сборовъ — 
въ  этомъ,   мне  кажется,   н^тъ  и  не  можетъ  быть  более  никакого 

сомнен1Я. 

Аеанас1й  Бардзшй. 


в.  д.  СПАСОВИЧЪ. 


Посл^^дшя  страницы  нашего  журнала  приходится  по 
святить  СЕорбному  воспоминашю:  въ  истекшемъ  октябре 
мЬсяц*  скончался  одинъ  изъ  крупнЬйшихъ  юристовъ  Россш, 
цв^Ьтъ  русской  адвокатуры,  одинъ  изъ  учредителей  и  глав- 
ныхъ  деятелей  нашего  юридическаго  общества,  Владим1ръ 
Даниловичъ  Спасовичъ. 

Спасовичъ  родился  въ  1829  году  въ  г.  Минск*.  Въ 
1845  году  онъ  поступилъ  въ  С.-Петербургсий  университетъ, 
окончивъ  университетъ  въ  1849  году,  въ  сд4дующемъ  же 
1850  г.  защитилъ  магистерскую  диссертащю  на  тему:  „О 
правахъ  нейтральнаго  флага  и  нейтра.зьнаго  груза**. 

Съ  1857  года  Спасовичъ  читалъ  въ  Петербургскомъ  уни- 
верситетЬ  лекщи  по  уголовному  праву,  представивъ  рго  уепха 
1е2еп(11  диссертащю  на  тему:  „Об-Ь  отношен1яхъ  супруговъ 
по  имуществу  по  древнему  польскому  праву**.  Въ  1861  г., 
во  время  студенческихъ  волнешй,  Спасовичъ  вмЬстЬ  съ  круж- 
комъ  профессоровъ,  во  глав^Ь  котораго  стоялъ  К.  Д.  Каве- 
линъ,  поддерживглъ  мысль  о  необходимости  проведешя  прин- 
циповъ  самоуправлен1я  какъ  въ  профессорской,  такъ  и  въ  сту- 
денческой коллегш,  и  когда  эти  требовашя  не  были  исполне- 
ны и  университетъ  былъ  закрытъ,  весь  кружокъ  (К.  Д.  Каве- 
линъ,  В.  Д.  Спасовичъ,  Б.  И.  Утинъ,  А.  Н.  Пыпинъ  и  М.  М. 
Стасюлевичъ)  остави.ть  университетъ.  Приблизительно  въ  томъ 
же    составе    кружокъ    этотъ    сгруппирова.1СЯ    затЬмъ    око.10 
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основаннаго  въ  1866  году  подъ  редакщею  Стасюлевича 
„В^^стнива  Европы^,  который  иотражалъ  въ  течете  40  л^тъ 
общественные  взгляды  прежняго  профессорскаго  кружив.  Са- 
мое крупное  сочинеше  Спасовича  по  уголовному  праву,  нын*]^ 
отчасти  устаревшее  („Учебнивъ  уголовнаго  права^),  вышло 
въ  1863  году. 

Въ  1866  году  Спасовичъ  поступнлъ  въ  присяжные  пов']^- 
ренные  округа  Петербургской  судебной  палаты.  Съ  этого  вре- 
мени начинается  наиболее  кипучая  общественная  и  литератур- 
ная его  дЬятельность.  Въ  качестве  адвоката,  онъ  уже  первыми 
своими  р'З^чами  снискалъ  себ^  необыкновенно  громкую  изве- 
стность; избранный  въ  сл^дующемъ  же  1867-мъ  году  въ  со- 
ставъ  совета  присяжныхъ  поверенныхъ,  а  зат^мъ  и  въ  пред- 
седатели совета,  онъ  въ  течете  несколькнхъ  десятилепй 
стоялъ  во  главе  сослов1я  и  положилъ  огромный  трудъ  на 
установлете  основныхъ  принциповъ  деятельности  новаго  у 
насъ  учреждетя.  Посвящая  себя  главнымъ  образомъ  адво- 
катуре, Спасовичъ  однако  не  только  не  оставля^гь  литера- 
турно-научной деятельности,  но,  наоборотъ,  съ.течетемъ  летъ 
еще  усилилъ  ее;  изъ  числа  его  литературныхъ  работъ  и  науч- 
ныхъ  изследоватй,  собранныхъ  въ  10  томахъ,  большая  часть 
относится  къ  семидесятымъ,  восьмидесятымъ  и  девятидесятымъ 
годамъ.  Въ  числе  литературныхъ  изследован1й  главнейппл 
посвящены  под31и  Байрона,  Мицкевича,  Пупшина  и  Лер- 
монтова. Научный  работы  Спасовича  затрогивали  все  области 
права,  отчасти  и  более  широкк  области  общественныхъ  наукъ. 
Главныя  работы  Спасовича  по  гражданскому  праву  посвящены 
изследоватю  литературной  собственности  и  акцхонернаго  за- 
конодательства. Въ  области  уголовнаго  права  и  процесса  перу 
Спасовича  принадлежатъ  работы  о  теорш  взлома,  о  теорш 
судебно-уголовныхъ  доказательствъ,  о  вызове  свидетелей  къ 
судебному  сдедств1Ю,  о  новейшихъ  направлетяхъ  въ  науке 
уголовнаго  права  и  др.  Въ  области  административнаго  права 
имеется  особенно  ценное  изследовате  его  о  гминахъ  и  гмин- 
ныхъ  судахъ  въ  губернхяхъ  Царства  Польскаго.  Сюда  же 
должны  быть  отнесены  отчасти  и  крупныя  работы  Спасовича 
по  исто|)1И  управлен1я  Царствомъ  Польскимъ:     „Марвизъ  А. 
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В4^бпольск1й,  его  жизнь  и  политика"  и  ^Викторъ  Адтоно- 
вичъ  Арцимовить,  его  д'Ьятельность  въ  Царстве  иольскомъ''. 
Посл^двяя  научная  статья  Спасови11а  боля  помещена  въ 
нашемъ  журнале  въ  январе  1904  года.  Это  была  первая 
статья  журнала  подъ  нБш^пшей  его  редавщей.  Спасовичъ 
првслалъ  ее  намъ,  вавъ  благос.10вен1е  на  новый  путь,  и  по- 
святнлъ  ее  волновавшему  тогда  все  общество  вопросу  о  прав^ 
прнсяжныхъ  оправдывать  лнцъ,  повннивлихся  въ  преступле- 
Н1яхъ.  Избранныя  судебныя  р^чи  Спасовича  собраны  въ  3 
томахъ  его  сочинен1й  (V,  VI  н  VII).  Кром^  того  имеется 
томикъ  судебныхъ  р^чей  по  политичесвимъ  д^амъ,  издан- 
ный за-границей,  и  томивъ,  также  изданный  за-границей^ 
р'Ъчей  застольныхъ,  юбилейныхъ  и  друг. 

Общественная  деятельность  Спасовича  была  чрезвычайно 
разнообразна:  она  была  посвящена  учаспю  кавъ  въ  законо- 
дательной работе  разныхъ  коммисхй,  тавъ  и  въ  трудахъ 
литературныхъ  обществъ  н  кружковъ,  философскаго,  историче- 
скаго  обществъ  и  особенно  въ  трудахъ  юридичесваго  обще- 
ства. Необходимо  отметить  одну  область  общественныхъ  от- 
ношешй,  въ  которыхъ  Спасовичъ  занималъ  особенно  замет- 
ное положен1е.  Это  руссво-польсБ]я  отношешя.  Полявъ  по 
происхождешю,  горячо  преданный  интересамъ  своей  нацю- 
нальнОсти,  всю  жизнь  однаво  проведш1й  среди  руссваго  обще- 
ства и  пронивпийся  его  вультурными  идеалами,  Спасовичъ 
посвящалъ  много  усил1й  на  осуществлеше  излюбленной  своей 
идеи  сближешя  двухъ  родственныхъ  нащональностей, — сближе- 
Н1я,  которое  являлось  для  него,  внрочемъ,  тольво  этапомъ  въ 
дальнейшему  шествш  отъ  нащональнаго  „въ  всеевропейсвому^ 
отъ  всеевропейсваго  въ  всечеловечесвому^. 

Тавово  весьма  вратвое,  далево  не  исчерпывающее  пере^ 
числен1е  однихъ  лишь  внешнихъ  фавтовъ  жизни  Спасовича. 
деятельность  тавого  врупнаго  человева  не  поддается  не* 
медленной  оценве;  да  она  и  не  можетъ  быть  оценена  огу- 
ломъ  во  всехъ  отрасляхъ  творчества.  Въ  каждой  изъ  за- 
тронутыхъ  имъ  областей  Спасовичъ  сделалъ  тавъ  много  и 
проявилъ  себя  съ  тавой  оригинальной  стороны,  что  тольво 
отдельныя  изследовашя    этой    деятельноста    въ  разныхъ  об- 
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ластяхъ  днан1Я  и  общественной  жизни  могутъ  со  временемъ 
воспроизвести  истинный  обдиБЪ  почившаго.  Нашему  журналу» 
естественно,  особенно  близка  д'Ьдтельность  его  въ  юридиче- 
свомъ  обществе,  и  мы  не  исполнили  бы  своего  долга  передъ 
памятью  нокойнаго,  если  бы  не  выд^Уили  особо  оценки  за- 
слугъ  его  передъ  юридическимъ  обществомъ.  Этой  оц^нк']^  и 
посвящена  печатаемая  ниже  р§чь  Б.  К.  Арсеньева,  произне- 
сенная въ  общемъ  собранш  юридическаго  общества  10-го 
декабря. 


СПАСОВИЧЪ  ВЪ  ЮРИДИЧЕСКОМЪ  ОБЩЕСТВЬ. 

11  докладовъ  въ  уголовномъ,  3 — въ  административномъ, 
2 — въ  гражданскомъ  отд&[еши  юридическаго  общества,  4  ^^'кчи 
въ  общихъ  собрашяхъ,  8  л*тъ  председательства  въ  уголов- 
номъ  отд^леши,  11  л^тъ  бытности  членомъ  редашцоннаго 
комитета  адшшистративнаго  отд^ленш^  5  л^тъ — помопщивомъ 
председателя  общества:  вотъ  количественный  обзоръ  деятель- 
ности Владим1ра  Даниловича  въ  нашемъ  обществе,  въ  основа- 
нш  котораго  онъ  принималъ  активное  учаспе.  Цифры  соста- 
вляютъ,  однако^  только  рамку,  въ  которую  укладывается  бога- 
тое содержаше. 

Спасовичу  съ  самаго  начала  были  свойственны  два  стре- 
млен1я:  делиться  своими  мыслями  съ  широкой  публикой  и 
вызывать  всестороннее  ихъ  обсуждеше.  Они  оба  отразились 
съ  полного  ясностью  въ  публичныхъ  лекщяхъ  о  судебно- 
уголовныхъ  доказательствахъ,  прочитанныхъ  Спасовичемъ  въ 
1860-мъ  году.  „Приступаю"  къ  лекщямъ",  говорилъ  онъ,  „съ 
сильнымъ  безпокойствомъ  и  смущенхемъ^  потому  что  вообще 
публичныя  беседы  о  законоведен1и  у  насъ  дело  небывалое, 
совсемъ  новое".  Закончилъ  онъ  чтешя  следующими  словами: 
„я  жду  возраженШ,  я  бы  радовался  самой  едкой  критике. 
Критика,  опровержеше — величайппя  почести,  кашя  могутъ 
оказать  мыслящему  человеку".  Сойдя  съ  профессорской  ка- 
еедры,  въ  которой  онъ  виделъ  свое  главное  призваше,  онъ 
сталь  все  чаще  и  чаще  выступать  въ  спещальной  и  общей 
печати.  Въ  этому  времени  относится  его  полемика  съ  Лох- 
вицкимъ  по  вопросу  о  диффамацш.  Противъ  способа  пре- 
следован1я,    до    крайности     стесняющаго     свободу    защиты, 
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Спасовичъ  возражалъ  со  всею  силой  уб^ждешя,  и  возражалъ 
победоносно;  благодаря,  гдавнымъ  образомъ,  ему  процессы  о 
диффамащи  такъ  р^Ьдво  возбуждались  нашей  присяжной  адво- 
катурой. Другимъ  средствомъ  критической  поверки  своихъ 
кн'^нШ  служила  для  Спасовича  принадлежность  къ  юридиче- 
скимъ  кружвамЪу  которые,  съ  конца  пятидесятыхъ  и  начала 
шестидесятыхъ  годовъ,  стали  слагаться  въ  виду  приближения 
судебной  реформы.  Онъ  участвовалъ  въ  собрашяхъ,  органи- 
зованныхъ  С.  Ф«  Хриспановичемъ,  потомъ  въ  собрашяхъ,  еще 
раньше  возникшихъ  по  инищатив^  Д.  В.  Стасова.  Когда  эти 
собран1я  прекратились,  Спасовичъ  возобновилъ  ихъ  у  себя, 
поддерживая  ихъ  своею  неослабною  энерпей.  Они  продол- 
жались до  тЬхъ  поръ,  пока  не  было  открыто,  въ  1877  г., 
юридическое  общество  при  С.-Петербургскомъ  университегЬ. 
Къ  этому  же  времени  относится  выступлеше  Спасовича  на 
первомъ — и  до  сихъ  поръ  единственномъ — съ*зд4  русскихъ 
юристовъ,  происходившемъ  въ  Москве  въ  1875-мъ  году. 

Въ  уголовномъ  отд'Ьлен1и  юридическаго  общества,  во 
глав'Ь  котораго  сталъ  Спасовичъ,  работа  сразу  закип-^^а. 
Въ  р']^чи,  посвященной  памяти  Н.  А.  Неклюдова  (въ  1896  г.), 
Владим1ръ  Даниловичъ  вспоминаетъ  „съ  наслаждешемъ"  о 
дружескомъ  кружке,  которымъ  былъ  тогда  редакщонный  ко- 
митетъ  уголовнаго  отдЪлешя.  И  это  совершенно  понятно: 
въ  составь  комитета  входили  ташя  силы,  какъ  А.  6.  Кони, 
Н.  А.  Неклюдовъ,  В.  К.  СлучевскШ,  Н.  С.  Таганцевъ.  „Мы 
поочередно"  —  говорить  В.  Д.,  —  „докладывали  или  оппони- 
ровали въ  публичныхъ  зас^дан1яхъ  по  вопросамъ,  намбчен- 
нымъ  нами  въ  редакщонныхъ  сов^щатяхъ".  Доклады  самого 
Спасовича  касались  и  уголовнаго  процесса  (заключительное 
слово  председателя,  вызовъ  свидетелей,  преданхе  суду  за 
преступлешя  должности,  судъ  присяжныхъ,  судебныя  дока- 
зательства), и  уголовнаго  права  (первый  отд^лъ  проекта 
уложешя,  преступлешя  противъ  в^ры),  и  движен]я  иностран- 
ныхъ  законодательствъ  (итальянское  уголовное  уложеше,  фран- 
цузсшй  законъ  о  печати).  Некоторые  его  доклады  им^ли 
значеше  контръ-рефератовъ,  дополняющихъ  или  оспариваю- 
щихъ  положешя  другихъ  докладчиковъ. 
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Богда^  Бъ  половине  восьмкдесятнхъ  годовъ,  важн'Мш1е 
вопросы  уголовнаго  нроцесса  полу^шн  достаточвее  асв%- 
щвВ1е  ж  вм^Ьст§  съ  т^мъ  аамедлилась  работа  по  соетавлеяЕио 
уголовнаго  уложен1я,  Спасовичъ  п^^ешелъ  въ  редакщонннй 
комитетъ  администратлвнаго  отд^^н1я.  Онъ  чувствовалъ,  что 
именно  зд^сь  должны  вовникнуть  оживленные  1Шоры,  въ 
виду  задуманной  правительствомъ  ломви  м^Ьстныхъ  учрежденШ. 
Докладъ,  прямо  относяпцйся  къ  этой  тем^,  представленъ  Спа- 
оовичемъ  только  одинъ  (о  по^^ьсбой  гмин^,  въ  связи  съ  во- 
просомъ  о  всесословной  волости);  но  онъ  нринималъ  самое 
живое  учаспе  въ  обсужденш  другихъ  докладовъ  на  очередныя 
темы,  отстаивая,  вавъ  и  большинство  довладчиковъ,  непри- 
косновенность началъ,  положенныхъ  въ  основаше  великихъ 
реформъ — и  вм<&сгЬ  съ  т^мъ  необходимость  ихъ  дальней- 
шаго  развипя.  Интересъ  къ  вопросамъ  м^стнаго  самоупра^ 
влешя  В.  Д.  сохранилъ  до  конца:  я  помню,  съ  какимъ  вни- 
мав1емъ  онъ  сл^дилъ  весной  1902-го  года,  незадолго  до 
переезда  его  въ  Варшаву^  за  прешями  о  мелкой  земской 
единиц'^.  Мен'Ье  близко  В.  Д.  стоялъ  къ  гражданскому  отд^- 
лен1ю,  но  и  въ  его  занят1яхъ  онъ  нринималъ  горячее  учаспе, 
когда  они  касались,  наприм'Ьръ,  кодификац1и  гражданскихъ 
законовъ  или  устройства  авщонерныхъ  обществъ. 

Въ  замечательной  р^чи,  проиэт[есенной  по  поводу  двадцать 
пятой  годовщины  вступлетя  его  въ  сослов1е  присяжныхъ 
пов^ренныхъ,  В,  Д.  Спасовичъ  опред4ляетъ  самого  себя 
какъ  анти-церковника,  анти-государственника  и  анти-нащона- 
листа.  Такимъ  онъ  являлся  всегда  и  въ  своихъ  докладахъ  и 
Р'Ьчахъ  въ  юридическомъ  обществ'^.  Его  анти-церковность, 
т.  е.  широкая  терпимость  въ  области  религ1и,  отразилась  въ 
его  доклад*  о  преступлешяхъ  противъ  в-бры.  Его  анти-госу- 
дарственность,  т,  е.  стремлеше  ограничить  государственное 
вм'бшательство  въ  экономическую  и  общественную  жизнь, 
чувствуется  весьма  ясно  въ  доклад'Ь  объ  акщонерныхъ  обще- 
ствахъ  (1886-го  года).  „Правительство — говорить  онъ — то 
и  дЪлаетъ,  что  запускаетъ  руки  во  внутреннхя  д4ла  компашй. 
Въ  виду  учащающихся  подобныхъ  случаевъ,  публика  и  газеты 
выражаютъ  мн'Ьше,  что  если-бы  посадить  въ  каждое  правле- 
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И1е  общества,  гд%  обнаруживаются  признаки  заводящейся 
ноли,  по  тов1фищу  прокурена,  а  въ  болышя  компаши — и  но 
два,  то  д%ло  тотчасъ  пошм  бы  на  ладь  и  оно  бы  поправи* 
дось''.  Возставая  протжвъ  угоювшаго  пресл^довашя  фиктив- 
выхъ  асщояеровъ,  В.  Д.  склоняется,  повндимому,  къ  мысли, 
что  въ  акцюнерномъ  обществе  долженъ  открыто  господство- 
вать прннципъ  капитализма,  т.  е.  каждому  акщонеру 
должно  быть  предоставлено  число  голосовъ,  равное  числу 
принадлегкащихъ  ему  акщй.  Въ  докладе  о  гмин%  Спасовичъ 
подчеркиваетъ  т1  черты,  которшш  польсшй  реформаторъ — 
маркизъ  В'Ьдепольсюй — выгодно  отличается,  въ  его  глазахъ, 
отъ  русскихъ  (Н.  Милютина,  Я.  Соловьева  и  др.).  В'Ьлеполь- 
скому  вменяется  какъ  бы  въ  заслугу  строго  „цивилисти- 
ческое"  его  01»ошеше  къ  праву  собственности.  Противникомъ 
принудительнаго  отчужден1я  земли  В.  Д.  оставался  до  самаго 
конца,  какъ  видно  изъ  письма,  написаниаго  имъ  М.  М. 
Стасюлевичу,  въ  феврале  1906-го  года,  по  поводу  программы 
парт1и  демократическихъ  реформъ.  Возражать  на  это  мн^^нк 
я  теперь,  конечно,  не  стану;  замечу  только,  что  оно  выте- 
кало изъ  общаго  склада  взглядовъ  В.  Д.,  склонявшагося,  въ 
данной  области,  на  сторону  Спенсера  в  Тэна. 

Какъ  анти-нащоналистъ  или,  по  собственному  его  выра- 
жешю,  какъ  многонащоналистъ,  „совмЬщавшШ  въ  одномъ 
самознаши  н'Ьсколько  нацюнальныхъ  душъ^,  Спасовичъ  воз- 
ставалъ  съ  особенною  силой  противъ  чрезмЬрнаго  господства 
одного  государственнаго  языка.  Этому  вопросу  посвящена 
всец^Ьло  большая  р'1^чь,  произнесенная  В.  Д.,  въ  18в1-мъ 
году,  въ  общемъ  собраши  юридическаго  общества.  Исходя 
изъ  сравнен1я  новыхъ  судебныхъ  порядковъ  съ  старыми,  до- 
реформенными, онъ  восклицаетъ:  „мы  несемся  шибко  и  р^ка 
велика,  но  и  великая  р^ка  им^етъ  свои  подводные  камни 
и,  главное,  отмели,  на  которыя  наткнувшись  можно  либо 
завязнуть,  либо  разбиться^.  Одна  изъ  такихъ  отмелей — обяза- 
тельное употребленхе  въ  судопроизводств'6,  какъ  граждан- 
скомъ,  такъ  и  уголовномъ,  одного  только  русскаго  языка, 
хотя  бы  онъ  малопонятенъ  или  непонлтенъ  местному  населешю. 
Спасовича  эта  аномал1я  затрогивала  за  живое  въ  особенно- 
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сти  какъ  поляка,  но  онъ  выс^гЬжЕваетъ  ее  не  въ  одномъ 
Царстве  ПольсБокъ,  а  в^зд^,  т/ф  отъ  нед  страдаетъ  право- 
суд1е — на  Кавказе,  въ  Бессарабш,  въ  Турвестан^к,  въ  Остзей- 
свомъ  кра'Ь.  По  его  образному  выражешю,  тамъ,  гд^  судья 
не  знаетъ  1г6стнаго  языка,  онъ  находится  къ  толкачу  „въ 
отношенш  обратномъ,  по  сравненш  съ  нормальнымъ,  и  по- 
тому совс^мъ  преерашномъ^ .  Въ  средше  в^ка — читаемъ  мы 
дальше. — „была  утошя  релнпозная,  мысль  о  томъ,  что  не- 
возможно общежипе  безъ  в'&ры  въ  едннаго,  хриспанскаго, 
по  известному  обряду,  Бога;  на  этой  утоши  проиграла  всю 
свою  будущность  Испашя.  Нын^  въ  ходу  другая,  столь  2^ 
пустая  утоп1я  единор^ш,  которая  столь  же  пагубна,  кавъ 
мечты  о  водвореши  насил1емъ  единов^рк^.  Вспоминая  дЬло 
о  бессарабскомъ  мировомъ  судь^,  привлеченномъ  къ  ответ- 
ственности за  несоблюден1е  правила  о  сношенхяхъ  съ  лицами, 
не  знающими  русскаго  языка,  не  иначе  какъ  черезъ  пере* 
водчика,  В.  Д.  выражаетъ  уверенность,  что  выборный  ми- 
ровой судья,  если  онъ  принадлежитъ  къ  местному  наседешю, 
ни  въ  какомъ  случа*  не  станетъ  производить  судъ  на  чуж- 
домъ  ему  языке.  Не  знаю,  оправдывалась  ли  эта  уверен- 
ность во  все  время  существовашя  выборнаго  мироваго  суда: 
но  въ  одномъ  Спасовичъ  несомненно  не  ошибся — въ  дове- 
р1и  къ  выборнымъ  судьямъ.  Яркое  доказательство  отзывчиво- 
сти на  требован1я  жизни  еще  на  дняхъ  далъ  С.-Петербург- 
СК1Й  столичный  мировой  съездъ, — одинъ  изъ  немногихъ,  уце- 
левпшхъ  отъ  разгрома  1889-го  года.  Онъ  одинъ  решился  про- 
тестовать противъ  решешя  Сената  и  министерскихъ  цирку- 
ляровъ,  ограничивающихъ,  вопреки  закону,  общегражданская 
права  должностныхъ  лицъ. 

Восемнадцать  летъ  спустя,  въ  речи,  произнесенной  по 
поводу  чествован1я  тридцатипятилет1я  судебныхъ  уставовъ, 
Спасовичъ  возвращается  къ  вопросу  о  судебномъ  языке.  „Я 
рискую" — говорить  онъ, — „остаться  съ  моимъ  мнешемъ 
почти  въ  одиночестве,  но  я  это  мненхе  уже  высказывалъ  въ 
юридическомъ  обществе  и  боюсь,  какъ  бы  изъ  моего  молча* 
шя  не  заключили,  что  я  отъ  него  отказался".  Приведя  но- 
выя  доказательства  въ  пользу  своего  тезиса,  В.  Д.  заканчи- 
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ваетъ  такъ:  двопросъ  о  язык* — вопросъ  будущаго,  съ  нимъ 
необходимо  считаться  и  его  правильное  разр'Ьшеше  сразу 
повело  бы  Бъ  возстановленш  временно  утраченнаго  единства 
судопроизводства  и  судоустройства.  Оно  поставило  бы  прямо 
и  ясно  ту  идеальную  ц-Ьдь,  которую  не  долженъ  терять  изъ 
виду  законодатель  и  судья:  скреплять  между  собою  части 
государства  единственнымъ  пригоднымъ  къ  тому  цементомъ — 
хорошими  однообразными  учреждешями''.  Та  же  мысль  была 
выражена  Спасовичемъ  и  раньше,  въ  доклад*!  о  гмин*!  (1889): 
«русскШ  языкъ  сталъ  богатъ  и  красивъ  и  им'Ьетъ  такую 
общераспространенную  даже  въ  Западной  Европе  литературу, 
что  не  нуждается  въ  исключительныхъ  поддержкахъ.  Онъ 
самъ  собою  будетъ  распространяться  какъ  языкъ  110всем%стно 
любимый,  когда  будутъ  распространяться  для  всЬхъ  удобныя 
государственныя  русск1я  учрежденхя,  когда  къ  нимъ  будутъ 
пр1общаемы  веб  племена  и  народности  великой  державы  на 
правахъ  родныхъ  д'бтей,  а  не  пасынковъ". 

Предполагаетъ  ли  единообразхе  учреждешй  единообразхе 
матер1альнаго  права?  На  этотъ  вопросъ  Спасовичъ  отв^чазъ 
отрицательно.  Въ  1882  г.  профессоръ  Пахманъ  прочиталъ 
въ  гражданскомъ  отд'блеши  юридическаго  общества  докладъ 
о  начинавшемся  тогда  составлеши  гражданскаго  уложен1я. 
Находилъ  ли  докладчикъ,  что  новое  уложеше  должно  заме- 
нить собою  вс^  местные  законы,  въ  томъ  числ^  и  кодексъ, 
д-ЬйствующШ  въ  царств*  польскомъ — это  оставалось  не  со- 
вс^мъ  яснымъ.  В.  Д.,  въ  контръ-реферат*,  решительно  вы- 
сказывался противъ  такого  объединешя  и  ъцЬстк  съ  т^мъ 
шире,  ч^мъ  С.  В.  Пахманъ,  раздвигалъ  сферу,  изъ  которой 
можно  и  должно  черпать  матер1алъ  для  русскаго  (въ  т^с- 
номъ  смысл*  слова)  гражданскаго  кодекса.  Оь  законодатель- 
ствомъ,  по  его  словамъ,  „происходить  то  же,  что  съ  литера- 
турой. Есть  перюдъ  дбтскШ,  заимствовашя  ц*ликомъ  гото- 
вцхъ  чужихъ  законовъ,  какъ  есть  и  въ  литератур*  пер10дъ 
подражашя  классическимъ  и  псевдо-классическимъ  образцамъ, 
когда  считается  только  то  хорошо,  что  напоминаетъ  Кор- 
пели, Расина,  Вольтера.  Вдругъ  появ.1яется  геп1й,  который 
производитъ  своего  рода  эманципащю.    По    появлен1и  Пуш- 

В^стнижъ  права.  1906.  Кн.  IV.  32 
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вина,  наприм^ръ,  опасешя  на  счетъ  подрая&ательности  д'Ь* 
лаются  уже  превзойденною  точкою  зр-Ьшн.  То  же  происхо- 
дить и  въ  законодательстве.  Списывали  съ  ипостраннаго 
статьи  за  статьями — пришла,  однако^  минута  и  сочинили 
своимъ  умомъ,  руководствуясь  своими  и  не  своими  образ- 
цами, а  главное — вникая  въ  духъ  времени  и  въ  насущный 
потребности  минуты.  Такъ  составились  положен1е  19-го  фе- 
враля и  судебные  уставы.  Посл^  того  бояться  привычки 
списыванья  незачЪмъ,  ледъ  проломанъ,  начало  самобытности 
проявилось". 

Нигд*  основа  политическаго  сгейо  Спасовича  не  получила 
такого  яркаго  выраженхя,  какъ  въ  заключительныхъ  словахъ 
его  р'Ьчи  о^язык'6.  ,,Мало  одной  удачи'',  воскликнулъ  онъ: 
„нужна  еще  доля  ум'Ьнья,  чтобы  выполнить  удовлетворительно 
ту  роль,  которую  для  римскаго  народа  формулировалъ  не- 
когда Виргил1й  (1и  гейвге  1трепо  рори1о8,  готапе,  тетеп1о). 
Исполнить  эту  роль  можно  только  поставивъ  на  государ- 
ственномъ  знамени  магичесшя  слова:  гуманность,  терпимость 
и  свобода".  Спасовичъ  дожилъ  до  той  минуты,  когда  эти 
слова  появились  на  русскомъ  знамени:  но  ему  не  суждено 
было  увид']^ть  переходъ  ихъ  въ  русскую  жизнь.  О  чемъ 
мечталъ  до  самой  смерти  велишй  русско-польсшй  гражда- 
нинъ,  къ  тому  стремятся  теперь,  безъ  различ1я  нащональ^ 
ностей,  вс4  живыя  силы  русскаго  государства. 

К.  Арсеньевъ. 
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